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БУДУЩАЯ  ВОЙНА. 


}1.    р.    рлхохъ. 


БУЦУШАЯ  ВОЙНА 


П  ТЕХНИЧЕСКОМУ,   ЗКОНОМЙЧЕСКОМЪ 


и 


политичеекомъ  отношен!  яхъ. 


Томъ  V. 


Исторячешй  очеркъ  развит1я  идеи  разр4шен1я  мирнымъ  путемъ 
международныхъ  столкновенш.  —  Вопросъ  о  в'Ьчномъ  мир*  въ 
литературахъ  культурныхъ  народовъ.  —  Сощализмъ,  анархизмъ 
и  пропаганда  противъ  милитаризма.  —  Неравном'Ьрный  приростъ 
народонаселешя  въразныхъ  государствахъ,  какъ  поводъ  къ  войн^Ь.— 
Объединен1е  Германш;  возникш1я  изъ  него  опасности  и  союзы.— 
Вопросъ  о  степени  вероятности  войны  съ  политической  точки 
зр4шя. — Вероятный  потери  въ  людяхъ  при  будущей  войн*. — 
Вл1ян1е  современныхъ  ружей  и  орудш  на  характеръ  ранъ. — 
Помощь   раненымъ   и  больнымъ  на   войн*    въ   прежнее   время  и 

въ  будущемъ. 


С-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типограф!Я  И.  А.  Ефрона,  Прачешный  пер.,  №  6. 
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Содержан1е  V  тома. 


Историческ1й  очеркъ  развит1я  идеи  разр^шен1я  мирнымъ 
путемъ  международныхъ  столкновен1й 1—51 

Общее  движен1е  противъ  милитаризма.  Постепенное  развитхе  оппо- 
зицш  противъ  вооруженныхъ  столкновен1й.  Стр.  1—4. 

Древн1Й  м1ръ  и  средн1е  в^ка.  Историческое  развитхе  стремлен1я 
людей  къ  улучшенш  своего  быта,  и  сознае1я  дурныхъ  посл1Ьдств1Й 
войны.  ВозникБОвен1е  союзовъ,  игравшихъ  роль  высшаго  международ- 
наго  трибунала.  Стр.  4—6.  Междоусобная  борьба  въ  феодальныхъ 
монарх]яхъ.  Начало  Германской  Имперш,  и  возникновенхе  союзовъ 
князей  и  городовъ  для  совместной  заишты.  Ганзейскш  союзъ.  При- 
м'Ьры  третейскаго  суда.  Стр.  6 — 9. 

XIV-  XIX  стол*т1я.  Генрихъ  IV,  н  примирительныя  стремления 
на  западе  Европы.  Сочинен1е  министра  Сюлли  «Мёто1ге8  йез  за§ез  е1 
гоуа1е8  ёсопот1ез  (1'ё1а181,  въ  которомъ  развить  проектъ  воваго  рас- 
пределения народовъ  и  государствъ  Европы.  Стремленхе  Генриха  IV 
и  Сюлли  къ  осущеетвлевш  названнаго  проекта.  Стр.  10—12.  Вест- 
фальскш  трактатъ  и  широкая  успл1я  его  1;ъ  урегулировав1ю  междуна- 
родныхъ отношен1Й.  Появление  первыхъ  ученыхъ  юристовъ  и  сочине- 
нш  по  международному  праву.  Критика  стремленш  къ  вечному  миру 
(философъ  Гоббсъ).  Стр.  1?— 13.  Различные  взгляды  философовъ  и 
публицистовъ  XVII  л  XVIII  стол^тхй  въ  вопросахъ  в^чнаго  мира: 
аббагь  Сенъ-Пъеръ,  Вольтеръ,  Ж.  Ж.  Руссо,  Монтескье,  Бентамъ. 
Стр.  14 — 17.  Противоречие  словъ  и  действительности  въ  мирныхъ 
стремлен1яхъ  Францш  и  другихъ  государствъ.  Взглядъ  Канта  на  анар- 
хическое состоянге  отношенш  между  народами  и  представляемыя  имъ 
къ  современной  эпохе  требован1я.  Стр.  18 — 21. 

Стремлен|я  противъ  войны  въ  XIX  в.  до  1870  г.  Изменен1е  отно- 
шен1я  общества  къ  войне  после  французской  революц1и.  Квакеры  въ 
Англ1и  и  Соединенныхъ  Штатахъ.  Стр.  21 — 22.  Организация  обществъ 
поборниковъ  мира.  Конгрессы  мира.  Берритъ  (Вигги1)  великш  апостолъ 
мира.  Стр.  22 — 26.  Наука  и  промышленность,  какъ  сторонницы  мира. 
Парижскш  конгрессъ  1856  года.  Противувоенное  движен1е  въ  шести- 
десятыхъ  годахъ.  «Международная  лига  мира>  и  «Международная 
лига  мпра  и  свободы».  Деятельность  враговъ  войны  въ  Европе  и  въ 
Америке.  Льеневская  конвенщя  18114  года.  Стр.  27 — 32.  Война  1Ь70  г., 
какъ  историческ1Й  моментъ  обострен1я  въ  отношен1яхъ  народовъ. 
Увеличенге  и  усовершенствован1е  арм1й.  Конференц1я  въ  Брюсселе 
въ  1874  году  и  ея  последствгя.  Стр.  32-35. 

Движен1е  противъ  войны  посл'Ь  1870  года.  Общества  мира  и  кон- 
грессы. Упадокъ  общества  «Лига  мира  п  свободы».  Американское  «Об- 
ще(?гво  мира».  Стр.  35-38.  Конгрессъ  15  обществъ  мира  въ  1878  году 
въ  Париже  съ  целью  организац1и  «Всеобщей  федерации  мира».  Кон- 
грессы въ  Берне  1891  г.,  въ  Чикаго  1893  г.,  въ  Антверпене    1894   г. 


Основан1е  въ  1330  году  въ  Петербурге  «Общества  леждународиаго 
права».  Проекть  между аароднаго  трибунала,  и  сочиненхе  профессора 
графа  Л.  Камаровскаго  «Ье  1г1Ьипа1  ш1егпа110па1>.  Раг18  1887. 
Стр.  38-45. 

Движен1е  противь  войны  въ  законодательныхъ  со6ран1яхъ  и  между- 
народчыхъ  представительствахъ.  Различное  отношен1е  большпхъивторо- 
степенныхъ  государствъ  къ  д1Ьлу  учрежденхя  третейскаго  суда  и 
международнаго  трибунала.  Стр.  45—47.  Учрежден1е  международнаго 
совета  пзъ  представителен  законодательныхъ  собран1й  разныхъ  странъ 
Европы  п  Америки.  Коаференцш:  въ  ПарижЬ  въ  1888  г.  и  въ  Лон- 
дон* въ  1890  г.  Конгрессъ  въ  Рпм-Ь  въ  1891  г.  Стр.  47—50.  Соглаше- 
Н1е  Амерпканскпхъ  государствъ  относительно  третейскаго  суда.  Стр. 
50—51. 

Вопросъ  о  в^чномъ  мир-Ь  въ  литературахъ  культурныхъ 
народовъ  


СТР. 


Ы—94 


Сторонники  и  противники  войны  среди  ученыхъ.  Краттй  перечень 
главн-Ьйшпхъ  доводовъ  въ  пользу  войны.  Ксавье  де  Местръ,  Гегель,  Юлдъ, 
Кузенъ.  Жанъ,  Баптпстъ  Сэ.  Стр.  54—55.  Максъ  Егусъ  (Макз  1аЬи5)  о 
воин-Ь.  Взгляды  на  войну  фельдмаршала  Мольтке.  Стр.  55— 57.  Профес- 
соръ  Трейчке,    пыл1ай   з;1щнт1П11;ъ   войны.    Пруссый    генералъ   фонъ- 
Богуславс1;1Й.  Генералъ  Лееръ.    Положен1я   о   войн*,    займе твованныя 
изъ  1:урса  военной  пстор1н,  читаннаго    въ    1882    году    въ    Парижской 
высшей  военной  шиолЪ.  Стр.  57—60.  Аргументы,  приводимые  сторон- 
никами войны  и  опровержен1е    пхъ    Каптомъ.     Стр.    бо — 61.    Бокль, 
взглядъ  его  на  войну,  высказанный  въ  «Исторш  Цивплизащп  Англ1и» . 
Стр.  61.  Шарль  Рише,  Гердеръ,  Молиаари,  нов'Ьйш1е  писатели  п  враги 
войны.  Стр.  62—63.  Фредерпкъ  Пассп,   его  пояснен1е   вл1ян1я   войны 
на  нравы  и  понят'я  общества.  Стр.  63—64.  Противники   войны    Гер- 
берть.  Спенсеръ  п  Эдуардг  Родъ.  Стр.  64—66.  Левъ  Толстой,  Огюстъ 
Контъ,  профессоръ  Франкъ.  Стр.  66—67.    Цифры,   какъ    доводы  про- 
тивъ  войны,  приводимые  поборниками  мира:  Фредерикъ  Пасен,  Леруа 
Бодье,  Генрихъ  Феррп,  Карлъ  Бутъ,  Рудольфъ  Мейеръ.    Стр.  67—69. 
Прим'Ьры    осужден1я    войны    представителями    дарствующихъ    лицъ. 
Стр.  70.  Мн'Ьи1я  спещалистоБЪ  о  войн^.  Война,  какъ  наспл1е    основы 
учен1я  Христа.  Стр.  70 — 76.  Протестъ  перюдпческой  печати    противг 
крайностей  милитаризма.  Возражен1е  противъ   воспитательнаго   значе- 
Н1Я  милитаризма.  Стр.  76—79. 

Сторонники  и  противники  войны  среди  поэтовъ,  романистовъ  и  ху- 
дожниковъ.  Война  въ  поэз1И  отъ  Гомера  до  Пушкина  включительно  п 
въ  позднМшее  время.  Отрывки  изъ  сочинен1й  различныхъ  поэтовъ. 
Стр.  79 — 85.  Беллетристы  н  публицисты:  Левъ  Толстой,  Эмиль  Золя. 
Жюль  Кларетп.  Стр.  85 — 90.  Поворотъ  въ  этаческпхъ  понят1яхъ  о 
войн'Ь  въ  живонпсп.  Картины  Верещагина.  Выдерлски  пзъ  сочпнен1я 
К.  М.  Чичагова.  «Дневни1;ъ  пребыван1Я  Государя-Освободителя  въ 
Дунайской  арм1и».  Стр.  90— :Ч. 

Соц1ализмъ,  анархизмъ  и  пропаганда  противъ  милита- 
ризма             95—208 

Очеркъ  развит1я  соц1ализма.  Соч.шлизмъ  ио  Франки.  Опред'Ьлен1е 
социализма,  коммунизмъ:  иов-Ьйипй  соц1ализмъ,  какъ  наука  и  его  преа- 
ставптели:  графъ  Сенъ-Спмонъ,  Фурье,  Луп  Бланъ,  Прудонъ.  Стр. 
99—106.  Движен1е  въ  ;)Томъ  направленш  въ  Англ1п.  Уничтожение 
соц1ализмъ,  1:акъ  политической  парт1п  во  Франц1п  во  время  второй 
импер1и.  Стр.  106—107.  ДальнЬйшаи  учг1Сть  социализма  во  <]>ранц1и. 
Комунна  1871  года  и  раснрострапен10  во  •1>рапц1и  воззр'Ьн1Й  Маркса. 
Усп'Ьхп  соц1алистическаго   движон1Я    во   <1'рапц1и    :!а  посл'Ьдн1с    годы. 


ш 

Стр.  108—113.  Согтлизмъ  въ  Гермати.    Разница    соц1алйзма  въ  Гер-  стр. 

маши  и  во  Францш.  Сощалистическ1Я  парт1П  въ  Герман1и:  «согиализмъ 
государственный,  евангеличесий,  католическш,  профессорск1й;  соц1а- 
лизмъ  «настоящ1Й>.  Стр.  113—116.  Вейтлингъ.  первыи  пропов'Ьдвпиъ 
соц1ализма  въ  Герман)И.  Дальн-Ьйш^й  усп'Ьхъ  сощализма.  Кчрлъ  Марксъ 
и  его  два  главныя  сочпнен1я:  <2иг  кгШк  с1ег  роИНзсЬеп  Оекопот1е> 
п  сВай  КарИоЬ.  Фердпнандъ  .Нассаль.  Стр.  116  —  121.  Цифры,  под- 
тверждающая быстрое  распространен1е  сощализма  въ  Герман1и.  Стр. 
122—126.  Револющонный  духъ  соц1адьнаго  двпжен1я.  Порядокъ,  ре- 
командуемый  соц)ализмомъ  взам'Ьнь  нын1Ьшняго.  Мн'Ьнхя  о  сошализмЪ 
проф.  Штаммлера  и  Шеффле.  Стр.  126-134.  Еотрессы  соцгалистовь. 
Разд-Ьлеше  конгрессовъ  на  дв'Ь  группы.  Стр.  135—136.  Международ- 
ные конгрессы  соцхалистовъ.  Съ-Ьздъ  рабочпхъ  въ  Лондон*  въ  1847  г. 
Основан1е  «интернацюналки»:  Три  перюда  д^ятельностп  интернац1о- 
нальнаго  союза  рабочихъ.  Первый  (съ  1ббтдо  186"  г.);  второй  першдъ, 
СКЛ0НЯВИ11ЙСЯ  къ  идсямъ  «колле1;тпвизма;>:  трет1Й  пврюдъ- прбобладало 
направлеше  «анархизма».  Стр.  136  —  133.  Конгрессъ  въ  Париж*  во 
время  всем1рноп  выставки  1э^9  г.  Конгрессъ  въ  Брюссел*  въ  1891г. 
Конгрессъ  въ  Чикаго  въ  1893  г.  Конгрессъ  въ  Цюрих*  въ  1893  г.  Стр. 
139—141.  Конгрессы  соц1;1листовъ  во  Францш  и  первый  рабочЫ  кон- 
грессъ въ  Бордо  въ  1876  г.  Конгрессъ  въ  Марсел*  въ  1879  г.  Кон- 
грессъ въ  Гавр*,  въ  Сентъ-Этьен*.  въ  Шарьевплл*.  Конгрессъ  въ  Па- 
риж* въ  1891  г.  Стр.  142—144.  Вопросъ  объ  упраздненш  постоянныхъ 
армш  на  конгресс*  соц1алистовъ  въ  Сенъ-КанГен*.  М*стные  конгрессы 
во  Францш  въ  т*сномъ  смысл*.  Стр.  144  —  145.  Конгрессы  сощади- 
стовъ  въ  Гермаши,  Первый  соц1алистичес1ай  конгрессъ  въ  Лейпциг* 
въ  1863  г.  Нюренбергск1й  конгрессъ.  Конгрессъ  въ  Гот*  въ  1875  г. 
Конгрессы  за  границей:  близъ  Цюриха  въ  1830  г.,  въ  Копенгаген*. 
Конгрессы  въ  Галл*  въ  1ьП0  г   и  въБреслнвл*въ  1895  г.  Стр.  146—150. 

Очеркъ  развит1я  анархизма,  Пьеръ-Ясозефъ  Прудонъ  иниц1аторъ 
эк'ономическаго  смутуализма».  Каспоръ  Шмпдтъ  (псевдонимъ  «Максъ 
Штирнеръ»).  Стр.  150—152.  Бакунинъ— ярый  пропагандаторъ  анархизма. 
Стр.  152—155.  Ьганнъ  Мостъ.  Стр.  156—157.  Стремлен1я  анархизма. 
Стр.  157—161.  Анархистская  движен1я  п  покушен1я.  Стр,  161  —  164. 
Число  анархистовъ  во  Францш.  Анархистск1я  газеты  ысочиненхя.  Стр. 
164—166.  За1:лючен1е  о  будущности  анархизма.  Стр.  11;3— 165'. 

Пропаганда  противъ  милитаризма.  Пропаганда  противъ  войска.  Раз- 
сужден1Я  противъ  отбыванхя  воинской  повинности,  запмствованныя 
изъ  разныхъ  нов*йшпхъ  пзданш.  Ьеои  В1епуеаие,  «А1таиас11  йе  1а 
^ие51;^оп  5ос1а1е  роиг  1892».  А  з'е  шоп  сотр1е>.  Веишот.  «СагесЫзше 
йез  геуеп(11саио115  пёсе55а1гез>.  Стр.  163-171.  Гр.  Л.  Толстой  «Цар- 
ство Бож1е  въ  пасъ»;  главные  взгляды.  Стр.  171 — 170.  Пропаганда 
противъ  патрготизма.  Критика  идеи  и  чувства  патрхотпзма  въ  сочи- 
ненш  графа  Л.  Толстого  «Христ1анскш  духъ  и  патрютизмъ>.  Стр. 
176—181.  Су;кден1я  одного  изъ  н*мвЦ1а1хъ  авторовъ  о  патр10тизм*. 
Мн*ше  публидистовъ  о  «нацюнальной  чести>итретенскоиъ  суд*.  Прп- 
м*ры  суждений,  высказанныхъ  спещалистами.  Стр.  181  — 18В.  Пропа- 
ганда во  войстхъ.  Главные  прхемы  агитащи  противъ  нын*шняго  по- 
рядка. Лишенш,  трудности  воинской  службы,  жестокое  обращен1е  съ 
солдатами.  Уб*жден1я,  распространяемыя  пропагандой.  Прим*ры  же- 
стокаго  обращен1я  съ  солдатами  въ  Германш.  Брошюры  и  газетныя 
статьи,  подрывающ1я  престпжъ  армш.  Стр,  186—191.  Сомн*н1я  въ  сл*- 
помъ  послушан1н  солдатъ.  Возрастающ1Я  требован1Я  и  трудность  пхъ 
исполнен1я  новобранцами.  Рапортъ  герцога  Георга  Саксонскаго  о  слу- 
чаяхъ  варварскаго  обращения  начальниковъ  съ  солдатами.  Стр.  191  — 
194.  Пропаганда  во  Франщи.  Пзвлечен1е  изъ  сочинен1я  Амона  (На- 
шоп,  сР8усЬо1оё1е  (1а  гаШЫге  рго1е851опеЬ).  Стр.  194  —  196.  Бол*знен- 
ность,  смертность  и  самоубийство  въ  войскахъ.  Цифры  смертности  во 
французскихъ  войскахъ,  Прим*ры  самопзув*чен1я  и  самоубшствъ. 
Цифры  самоубиштвъ  въ  Германской  ары1и,  Стр,  196 — 203,  Пряввден- 
ныя  данныя,  кага  средства  для  соц1алистовъ  къ  возбужден1ю  въ  на- 
род* нерасположения  къ  военной  служб*.  Стр.  203—204. 


в- 

Заключен!?.  Вл1яше  соц1ал113ма  въ  наше  время  въ  широкомъ  зна- 
чен1И  этого  слова.  Стр.  204 — 208. 

Неравном'Ьрный    приростъ    народонасе;1ен1я    въ    разныхъ 
государствахъ,  какъ  поводъ  къ  войн"Ь    . 209—227 

ОбщШ  изглядъ.  Прирост!.  народонаселен1я  во  Франц10,  Австр1и, 
и  Германии.  Эмиграп1я  въ  Герман1о.  Эмиграция  въ  Россш  и  эмигра- 
Ц1Я  въ  Америку.  Сравненхе  жизненныхъ  услов1Й  рабочей  семьи  въ  раз- 
ныхъ странахъ.  Стр.  20'.) — 213.  Числа  представителей  каждой  рассы 
въ  конц'6  будушаго  стол4т1я  по  разсчету  д-ра  Гибе  Шлейдена.  Увели- 
чен1е  потребностей  населен1я,  всл-Ьдств^е  его  прироста.  Стр.  219  —222. 
Цифры  населен1я  въ  разныхъ  странахъ  въ  1788  и  въ  1888  гг.,  пр.^д- 
полагаемое  пхъ  увеличен1е  въ  1950  и  2000  гг.:  графическое  изображе- 
Ь1е  по11менованны:;ъ  иифръ.  Сравнен1е  въ  этомъ  отношены  Герман1н 
съ  РосС1ей  п  Америкой.  Стр.  222 — 227. 

06ъединен1е  Герман1и;    возникш1я    изъ  него    опасности  и 

союзы 229—327 

Осуществлен1е  единства  Германш  и  предполагаемое  настроеше 
массъ  въ  будущей  войн*.  Стр.  229—233. 

Безсил1е  Герман1и  и  борьба  за  ея  объединен1е.  Исторически!  очеркъ 
посл1довател1ности  д4йствш  Пруссш  для  обгединен1я  Герман1И.  Стр. 
233—238. 

Противод'Ьйств!е  Императора  Николая  народнымъ  движенгямъ.  Отно- 
шен1е  Императора  Николая  I  къ  «германскимъ»  начинашямъ.  Коро- 
лева Виктор1я  о  Императоре  Николае.  Положен1е  Европы  между  1830 
и  1848  годами.  Стр.  2с9  —  241.  Отношен1е  11;иператора  Николая  I  къ 
иностранны дп.  правителямъ  и  вмешательство  въ  д^ла  ихъ.  Записки 
Фарегагена.  Отношен1е  въ  то  время  всей  западной  Европы  къ  Россш, 
характеризованное  Погодинымъ.  Стр.  241—250. 

Подготовлен1е  почвы  для  геге1ион1и  Прусс1и  войнами  крымской,  ав- 
стр1Йской,  французской  и  мексиканской.  Изменен1е  отношенш  западной 
Европы  1;ъ  Рссс1и  до  крымсюй  войны.  Посл'1дств1я  войны  и  извлечен- 
ное изъ  ннхъ  прусскнмъ  штабомъ  мн^нхе  о  неустройствЬ,  какъ  рус- 
скихъ,  такъ  и  ссюзныхъ  арм1Й.  Дальнейшая  политичесюя  комбинацш, 
давш1я  возможность  Пруссии  приступить  къ  осушествленш  плана  объ- 
едннен1я  Германии.  Стр.  2.оО — 262. 

Военная  конвенц1я  1863  г.  съ  Росс1ею,  какъ*  первая  ступень  для 
достижен1я  ц-Ьлей  Прусс1и  Отзывы  нЬкоторыхъ  лпцъ  о  Бисмарке.  Взглядъ 
на  тогдашнее  положен1е  делъ.  Польское  возстан1е,  какъ  поводъ  для 
Пруссш  для  заключеи1я  военной  )сонвенцш  съ  Росс1ей.  Дальнейшая 
политика  Бисмар1;а.  Стр.  2й2 — 276. 

Значен1е  с(д%йств!я  Росс1и  при  о6ъединен1и  Герман1и.  Мемор1алъ 
князя  Горчакова  о  тогдашнемъ  политическомъ  положен1и.  Сведен1я  о 
фельдмарП1але  кь.  Барятинскомъ.  Несочувствхе  общественнаго  мнен1я 
Герман1и  намерен1ямъПрусс]и.  Политика  Австр1И  и  Франции.  Послед- 
СТВ1Я  войны  съ  Австр1ей.  Сношен1я  Прусс1и  съ  Росс1ей.  Война  1870 
года.  Подтве[<;кден1е  существован1я  обязательствъ  между  Росс1ею  и 
Прусс1ею.  Стр.  276—288. 

Посл^дств1я  противод^йств1я  Росс1и  новому  разгрому  Франц!и.  Ростъ 
военнаго  могунюства,  торговли  и  промышленности  объединенной  Гер- 
манш. 11е1;оторыя  цифры  доходовъ  п  прироста  населен1я  въГермап1н. 
Стр.  288  —  291.  Наролное  богатство  во  <^ра11ц1и.  Прнготовлев1Я  Герман1и 
къ  новой  войне  съ  <1>рани1ой.  Противодействие  со  стороны  Росс1и.  От- 
ношены канцлера  Горча1;ова  и  Бисмарка.  Начало  старан1й  Бисмарка 
создать  затруднен1я  русско!!  политике  па  Востоке.  Пропаганда  въ  пе- 
чати и  хараьтеръ  придаваемый  ей  Бисмаркомъ.  Стр.  291  —  296. 


Восточная  война  1877  года  и  бисмарковская  политика  смагарычей».  стр. 

Различные  взгляды  относительно  поводовъ  1;ъ  войн-Ь,  предпринятой  Рос- 
с1ей  въ  1877  г.  Профессоръ  Цюнъ  н  его  статья  въ  «Р»,еуие  ХоцуеИе». 
«Ьа  еиегге  Кц85о-Ти^^ие  й'аргёз  йез  с1оситеп15  хпёйИь».  Статья  въ 
томъ-же  журнале  русскаго  дипломата  Жомини.  Стр.  296 — 301.  Прояв- . 
лен1е  народнаго  возбужден]я.  Пр14здъ  въ  Ливадш  въ  1876  году  ан- 
гл1Йскаго  посла.  Мисс1я  Мантейфеля  и  собственноручное  письмо  импе- 
ратора Вильгельма.  Ультиматумъ,  предъявленный  Турц1и  (всл'Ьдствге 
поражен1я  сербской  арм1п)  и  колебанхе  Императора  Александра  П-го 
въ  р'Ьшенш  вопроса  войны.  Геффкенъ,  -  его  доказательства  о  непосред- 
ственноыъ  ВЛ1ЯНШ  Бисмарка  на  вовлечен1е  Росс1и  въ  войну.  Стр. 
301  —  305.  Предполол1ен1я  о  различныхъ  обстоятельствахъ,  заставляв- 
шихъ  Россш  медлить  съ  объявлен1емъ  войны.  Поведен1е  князя  Бис- 
марка передъ  началомъ  войны.  Санъ-стефаыскш  трактатъЗ  Марта  1878  г. 
Перемена  въ  нам'Ьрешяхъ  канцлера  Бисмарка,  и  неисполнен1е  имъ 
данныхъ  ув'ЬренЫ,  Перспектива  войны  съ  Англхею  п  Австр1ею.  Бер- 
.  линскш  конгрессъ,  и  занятое  Австр1ей  Боснш  и  Герцоговзны;  ц'Ьль 
Бисмарка  этимъ  путемъ  вознаградить  Австрш  за  отнятыя  провинцш 
и  сделать  ее  соперницей  Россш  въ  восточномъ  вопрос1Ь.  Берлпнскй1 
трактатъ  и  отзывъ  о  немъ  сэра  Чарльза  Дилька.  Предположенге  о  со- 
юз'1  Россш  съ  Герман1ей  всл'Ьдъ  за  берлинскимъ  трактатомъ  и  мало- 
в-Ьроятность  его.  Стр.  305 — 814. 

Возстановлен!е  нарушеннаго  равнов'Ьс1я  посредствомъ  союзовъ. 
Распространен1е  слуховъ  о  желанш  Россш  еще  въ  1879  г.  заключить 
союзъ  съ  Франщей.  Недоразум'Ьшя  между  Росс1ею  и  Гермашею.  Сви- 
дан1е  Императора  Александра  II  съ  Билыельмомъ  I  въ  Александров'Ь. 
Соглашен1е  между  Герман1еп  и  Австр1ей.  Попытки  привлечь  къ  союзу 
Францш.  Пр1обр'Ьтен1е  третьяго  союзника — Италш.  Стр.  314—319. 
ДальнМшп!  ходъ  взапмныхъ  отношенШ  между  Росс1ей  и  Гермавгей; 
дружественныя  манифестацш.  Съ^здъ  трехъ  монарховъ  въ  Скерневи- 
цахъ.  Сербо-болгарская  война;  революшя  въ  Румелш  въ  1885  г.;  рево- 
люшя  въ  Соф1и  въ  1886  г.  Окончан1е  срока  союза  трехъ  монарховъ, 
и  возн11кновен1е  тройственнаго  союза  между  Германией.  Австрхей  и 
Италгей.— Стр.  319—322.  Дипломапя  союза  и  старашя  присоединешя 
къ  нему  сначала  Ангдш,  Турцш,  зат'Ьмъ  Румьшш,  Сербш,  Болгарш  и 
Грецш.  Вопросъ  существованхя  между  Росс1ей  и  Францгей  письмен- 
наго  договора.  Общ1Й  взглядъ  на  событ1я,  служащ1я  основан1емъ  ны- 
н^шнихъ  международныхъ  отношенп'к  Стр.  322-327. 

Вопросъ  о  степени  в%роятности    войны    съ  политической 

точки    Зр%Н1Я 329—368. 

Б4глый  взглядъ  на  'существенн'Ьйш1я  причины,  которыя  могли 
бы  способствовать  войн*. 

Герман1я.  Союзы,  какъ  тормазы  противъ  столкновепгп.  Политика 
Германш,  и  приписываемое  ей  созданге  положен1я,  изъ  котораго  каж- 
дую минуту  можно  ожидать  войны.  Стр.  329—332.  Что  мокш  бы  Гер- 
мангя  выиграть  въ  войнп  съ  Россгей?  Общ1Й  очеркъ  невыгодъ  почина 
войны  со  стороны  Германш.  Бевозможность  для  Германш,  въ  случа'Ь 
успеха,  сплотить  отвоеванный  у  Россш  провинцш.  Стр.  332—338.— 
Лредположепгл  о  новыхъ  пргобрптенгяхъ  Германш  на  запади  Стр. 
338  —  340. —  Онасенгя  войны  въ  связи  съ  зашдочнымъ  ха2)актеромъ  импе- 
ратора Вильгельма  II.  По'Ёздка  императрицы  матери  въ  Парижъ, 
какъ  случай,  указывавши!  на  н'Ькоторыя  предположен1я  Вильгельма  II 
и  какъ  прим'Ьръ  его  характеристик'и.  Восцптан1е  Вильгельма  Л:  черты 
его  характера:  неожиданности,  которыя  онъ  проявляетъ  часто.  Стр. 
340 — 344.  Длительное  участхе  Вильгельма  II  въ  международной  кон- 
ференцш  въ  Берлин-Ь  по  рабочему  вопросу.  Причины  увольнен1я  Бис- 
марка. Назначеше,  вм-Ьсто  него,  генерала  Капрпви,  стр.  344—347. 
Взглядъ  императора  на  министровъ.  Противор'Ьч1я,  на  которыя  можно 
указать  въ  р'Ёчахъ  и  д'Ьйств1Яхъ   Императора.  Стр.  347—350.  Опасно- 
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сти,  возникаюгигя  изъ  новаго  гермапскаю  воепнаш  закона.  Мн'Ьа1е  ав- 
тора въ  анонпмнсй  брошюр!  о  ненужномъ  усилен1и  арм1и,  состояв- 
шемся въ  посл'Ьднее  время,  и  о  слпшкомъ  рис.ованномъ  сокращен!» 
сроковъ  службы.  Мн!а1е  1санцлера  Капрпви  о  сил^  арм1й.  Различные 
взгляды  военныхъ  людей  на  вопросъ  С01;ра1цен1я  сроковъ  службы.  Стр. 
350-353.  Цифры  мирнаго  состава  арм1и.  Щлн  усилен1я  ыирнаго  со- 
става. Стр. — 35Я— 357. 

Австр1я.  Интересы,  связываюнце  Австрпо  съ  государствами  Бал- 
канскаго  полуострова,  какъ  поводы  къ  вызову  войны.  Борьба  между 
народностями  Австро-Венгр1и.  Нерасположен1Я  къ  войн^  Императора 
Франца-1осифа.  Стр.  307 — 360. 

Росс1я,  Причины,  могуцця  вызвать,  или  удержать  Росс1Ю  отъ 
войны.  Миролюб1е  въ  политик!  Росс1и.  Необходимость  внутренней  по- 
литики, и  естественное  тягот'1н1е  къ  Росс1н  славяаскихъ  народовъ.— 
Стр.  360— 3()3. 

Франщя.  Зн1чен1е  союза  съ  Росс1ен.  Духъ  французскаго  обще- 
ства и  характеръ  правнтельствъ,  какъ  ручательство  нерешимости  въ 
почин!  войны.  Опытъ  1870  года.  Стр.  363 — 3^7.  Общ1Й  взглядъ  на 
спорные  международные  вопросы.  Стр.  367 — 368. 

В%роятныя  потери   въ  людяхъ  при  будущей  ВОЙН%     .     .         369  -451. 

Общ1й  взглядъ  на  вопросъ  о  потеряхъвъ  будущей  войн!.  Взгляды 
различныхъ  писателей.  Значен1е  вопроса  для  обш.ественной  и  частной 
жизни  Европы.  Стр.  369 — 373. 

Невозможность  опред^лен1я  по  прежнимъ  примЪрамъ  потерь  въ  бу- 
дущую войну.  Два  разныя  направленхя.  встр!чаемыя  въ  военной  ли- 
тератур!, по  вопросу  о  потеряхъ.  Общ1Й  взглядъ  на  военную  пстор1ю 
посл!днихъ  в!ковъ.  Цифры  потерь  п  продолжительности  битвъ  въ  16 
типичныхъ  сражен1яхъ  прошлаго  стол!т1я.  Стр.  374 — 378.  Основные 
зачатки  нын!шняго  военнаго  устройства.  Численность  армш  Напо- 
леона и  характеристика  ея  вооруженья.  Стр.  378  —  38].  Крымская 
война.  Война  французско-птальяиско-австр1йская  1859  года.  Междо- 
усобная война  въ  Соединенныхъ  Штатахъвъ  1863—1865  гг.  Прусско- 
австрхйская  война  1866  года.  Сравнен1е  вооружен1Я  французской  и 
германской  арм1й.  Цифры  потерь.  Стр.  381 — 385.  Война  1877—73  гг. 
между  Росс1ею  и  Гуршею.  Цифры  потерь  при  штурмахъ  Плевны. 
Стр.  385-387. 

Основныя  данныя  для  оценки  потерь.  О  несовершенств!  стати- 
стики въ  этомъ  отношен1п.  Данныя  о  потеряхъ  французско!!  рейнской 
армш  въ  1870  году.  Цпфры  потерь  въ  германскпхъ  войскахъ  и  фран- 
цузскихъ.  Графикъ  процеитнаго  отиои1ен1я  раненыхъ.  Стр.  388—392. 
Разсмотр!н1е  отношен1я  потерь  отъ  разнаго  рода  оруж1я  въ  отд!ль- 
ности.  Холодное  оружге  п  незначительность  потерь.  Отсстрпльпое 
оружге.  Развппе  силы  вооружения  и  данныя  о  немъ  въ  Горман!!!, 
Австр1и,  Фран1ии,  РосС1и,  Англш  и  Турц1п.  Разборъ  качествъ  сопре- 
менныхъ  ружей.  Ударная  сяла.  Графикъ  живой  силы  пули.  Опытъ 
стр!льбы  изъ  5-ти-миллиметровыхъ  ружей  Маузера  по  лонгадинымъ 
трупамъ.  Графикъ.  Сравнен1е  д!йств1я  современныхъ  оболочны.чъ  нуль. 
Стр.  392 — :-:9б.  Вращательная  сила  и  дефорлиния  пуль.  Графикъ  силы 
ротац1и.  Д!йств1е  современныхъ  пуль  но  закрыт1ямъ,  или  при  удар! 
о  твердый  предметъ.  Ииршау— прим!ръ  1!ЫСтр!ловъ  въ  толпу  людей. 
Деформащя  пуль.  Стр.  396—398.  Настильность  н  1фиц!льно('ть.  Гра- 
фики поражаемыхъ  нространствъ.  Даннын  поралсаемыхъ  нространстнъ 
новаго  русскаго  малокалибернаго  ружья  но  генералу  В,  Чебышеву.  Обу- 
чен1е  (;тр!1ка.  <'тр,  398 — 402.  Графикъ  разстоян1я  полезной  стр!л1.бы. 
Пронентъ  попадан1й  въ  одного  иЬхотиица.  Графики.  Степень  в!рият- 
ностя  нораже1ия  и  частость  ггр!льбы.  ('тр.  402—407.  Средства  для 
обзора  м!стностей  и  для  изм!рен1я  издали  Д11станц|й.  Дальном!ръ  нол- 
ковнока    Паскевпча.  Графикъ    у1:лонсн1й.  ('тр.  407  —  408.  Отсутствие 


ГЦ 

дыма,  накоплен1Я  сажи    въ   дулахъ,  осЬчекъ   и   отсыр'Ьнхя  патроновъ.  стр. 

Увелпчен1е  запаса  патроновъ  на  людяхъ.  Графпкъ.  Выводы.  Стр.  408  — 
412.  Орудгя  и  снаряды.  Исчисления  профессора  Ланглуа  увеличения 
могушества  артиллер1и.  Скоростр'Ьльност!.  орудп}.  Опред1лек1е  значен1я 
усовершенствован1Й  профессоромъ  Мпхневпчемъ.  Дальнобойность. 
Усовершенствован1е  снарядовъ.  Сравнен1е  дМств1Й  новыхъ  снарядовъ 
съ  употреблявшимися  въ  1870  году.  Стр.  412 — 418.  Сравиен1е  воз- 
можныхъ  потерь  въ  случае  войны  между  державами  двойствеинаго  и 
тройственнаго  союзовъ.  Взрывы.  Выводы  относительно  д'Ьйств1я  орудгй. 
Стр.  418—420. 

Вл1ян1е  новыхъ  услов!й  веден1я  боя  на  увеличен1е  потерь.  Вл1ян1е 
на  потери  новыхъ  тактическихъ  пр1емовъ.  Охотничьи  1;оманды  и  пар- 
тизансгая  д'Ьйств1я.  Укр'Ьпленхя,  окопы  п  загражден1я.  Примеры  поль- 
30Бан1я  окопами  въ  1877  г.  Особыя  инженерныя  войска,  п  графикъ 
нхъ  процентнаго  отношен1я  къ  числу  общаге  состава  разныхъ  арм1й. 
Мн4н1е  генерала  Бр1альыона  и  другихъ  компетентныхъ  писателей  о 
пользе  окоповъ.  Стр.  420—424.  Стрельба  поверхъ  своихъ  войскъ.  Не- 
достатокъ  п  убыль  офицеровъ.  Прим^ръ  франко  -  прусской  войны. 
Цифры  убыли  въ  двухъ  сражен1яхъ  чилшской  войны.  Князь  Гогенлое 
«Письма  объ  артпллерш».  Графикъ  потерь  въ  германской  арм1и  въ 
1870  году.  Стр.  424—427.  Недостатки  инструкщй  и  регламентовъ  для 
веден1я  боя.  Процентъ  резервистовъ  на  каждыхъ  сто  солдатъ,  нахо- 
дящихся въ  рядахъ  войскъ.  Мн'6н1я  авторовъ  объ  установленш  для 
ведешя  боя  общпхъ  обязательныхъ  правилъ.  Стр.  427 — 429. — Продол- 
жительность бптвъ.  Увеличен1е  силы  сопротивленхя  войскъ.  Нереши- 
тельность победы  и  отпоръ  при  отступлен1п.  Слова  пзвЬстнаго  автора 
капитана  Нпготта.  Ночные  боп.  Нервность.  Стр.  429 — 435. 

Трудность  продовольствован1я,  вследствие  громадности  совре- 
менныхъ  арм1й  и  продолжительныхъ  ихъ  стоянокъ  въ  м4стностяхъ 
укрепленныхъ.  Стр.  435—437.  Замедлен1е  уборки  раненыхъ  и  увели- 
чен1е  всл'Ьдств1е  этого  потерь.  Графикъ,  показывающ1й  насколько  со- 
в  ременныя  ружья  опаснее  прежнихъ.  Данныя  полковника  швейцарской 
службы  Бирхера.  Стр.  438— 440.  Убыль  отъ  болезней.  Число  потерь  въ 
армш  Наполеона  на  походе  къ  Москве  п  таковыя-же  числа  въ  федераль- 
ной арм1и  Соединенныхъ  Штатовъ  въ  1861 — 63  гг.  Потери  въ  франко- 
германской  войне.  Потери  въ  русско-турецкой  войне  1877 — 78  гг. 
Сопоставлен1е  цифръ  потерь  въ  разлпчныхъ  кампан1яхъ  по  Морашу. 
Взгляды  писателей  на  современвыя  услов1я.  Стр.  440— -442. 

Заключен1е.  Убежденхе  въ  небывало-грозныхъ  услов1яхъ  буду- 
щей войны.  Проверка  разсчетовъ  на  искуссные  тактичесме  пр1емы. 
Разделеше  боя  на  перюды.  Разведка  и  вступительная  часть  боя;  са- 
мый бой;  данныя  о  потеряхъ  по  генералу  Скугаревскому.  Последств1я 
малодымности  пороха.  Краиай  обзоръ  перечисденныхъ  данныхъ,  вл1я- 
ющпхъ  на  увеличен1е  числа  потерь.  Стр.  443 — 451. 

Вл1ян1е  современныхъ  ружей  и  оруд1й  на  характеръ  ранъ        453—500 

Два  противоположные  взгляда  на  характеръ  ранъ,  и  число  по- 
терь въ  будущую  войну.  Стр.  45;-^ — 454. 

Поврежден1я  отъ  холоднаго  оруж1я.  Процентъ  раненыхъ  и  убитыхъ. 
Стр.  454—455. 

Поврежден!я  отъ  пуль  и  снарядовъ.  Разница  во  взапмномъ  отно- 
шенш  поврежден1Й  отъ  рулсейныхъ  пуль  и  артиллер1йскихъ  снарядовъ, 
и  сравненхе  современныхъ  услов1Й  съ  прежними.  Статистическ1я  дан- 
ныя, взятыя  изъ  разныхъ  источниковъ.  Введенхе  бездымнаго  пороха 
и  усовершенствовап1е  оруж1Я.  Графикъ  результата  стрельбы  разными 
пулями.  Действ1е  5,5-мпллпметровой  пули  на  14-миллнметровую  сталь- 
ную плиту.  Стр.  4Г)5— 461. 

Методъ  для  опред^лен1Я  д-Ьйств1я  пуль  на  трупахъ  людей  и  живот- 
ныхъ.  Цифры  изменен1я  въ  настоящее  время  скорости  враи1ен1я  пуль 
и  снарядовъ.  Опыты  Бирхера,  Долорма,  Павлова  и  др.  Стр.  401— 463. 


VIII 

Взрывоподобное  д1йг.тв1е  новыхъ  пуль  и  разные  способы,  посред- 
ствоыъ  1;оторыхъ  старались  доказать  это  явление.  Теория  гидравличе- 
скаго  давлен1я,  разработанная  Регеромъ.  Д-Ёйствге  пуля  на  наполнен- 
ныя^водой  жрстян1,и.  Стр.  4нЗ  -  ■1Н5. 

Входныя  и  выходныя  отверст1Я.  Показания  Бирхера.  Рксунокъ  ка- 
нала, сд'Ьланыаго  пулею  въ  деревинномъ  брус'Ь.  Дальн'ЬГ1Ш1е  опыты. 
Росунокъ  разрушен1я  свинцовой  пластинки  и  выходнаго  отверстшпули 
въ  рукЬ.  Цпфры  средней  величины  входнаго  п  выходнаго  отверстш. 
Графикъ.  Рпсунокъ  сл'Ьпка  огнестр'Ёльнсй  раны  мягкихъ  частей  бедра. 
Стр.  4в0-470. 

Поражент  черепа,  новой  8-миллиметровой  пулей  и  рисунки  пора- 
жен1Й  съ  разлпчныхъ  дистанцпк  Стр.  470-472. 
Поражен1я  сердца.  Стр.  472. 
По  ажен1я  кровеносныхъ  сосудовъ.  Стр.  473. 
Поражен1я  легкихъ.  Рпсунокъ  раны  посл'Ь  б-ти-нед'Ьльнаго  лече- 
нш.  Порпжен1е  легкаго  съ  разныхъ  дистанцШ.  Стр.  474. 
Поражен1е  брюшной  полости  и  пузыря.  Стр.  475 — 478. 
Поражен|е  печени,  селезенки  и  почекъ.  Стр.  477. 
Поврежден1я  костей.  Нысок1й  процеитъ   огнесгр'Ьльвыхъ  повреж- 
ден1й  костей.  11зсл4дован1я  капитана  Ф.  Шмидта  (ветеринара).  Изсл-Ь- 
дован1я  д-ра  Коллера.   Два    рисун1;а   пораженШ    черепа    изъ    атласа 
Бпрхера.  Рпсунокъ  Регера  схемы  гидравлическаго  давлен1я  въ  труб- 
чатыхъ  костяхъ.    Разрушен1е   костей  съ  разлпчныхъ  дистанцш.  Стр. 
477— 48.Я. 

Д'Ьйств1е  ружей  уменьшеннаго  калибра  (до  5-ти  миллиыетровъ). 
Стр.  4ЪЗ. 

О  деформац1и  оболочныхъ  пуль.  Виды  деформадш  пуль.  Разные 
опыты  п  сравнен1я  съ  прежними  данными.  Процентъ  случаевъ  дефор- 
мац1и  панцырной  8-ми-м0Ллиметровой  пули.  Деформацш  пуль  прп  зеи- 
пахъ  въ  толпу.  Сообщен1я  Фонъ-Ко.тера.  Опыты  Бирхера.  Стр.  483 -4По. 
Заражен1е  раны  кусками  одежды.  Отзывы  прусскихъ  авторовъ. 
Стр.  490—492. 

ДЪйств1е  новыхъ  пуль  на  живыя  челов'Ьческ1я  тЬла.  Случаи,  давш1е 
возложность  проверить  д'Ьйств1е  новаго  ружья.  Бозсташе  рабочпхъ 
въ  Галити  въ  1890  г.  Нпршау  20  мая  1890  г.  Читральск1Й  походъ 
англичанъ  въ  1895  г.  Чплтйская  междоусобная  война  1891  г.  Графикъ. 
Описан1е  атаки  противъ  позицш  Додд'а  въ  дагомейской  экспедиции, 
заимствованное  пзъ  сочиненхя  к-ап.  Ннготъ.  С-^р.  492 — 495. 

Выводы.  Высокое  качество  теперешняго  ру;кья.  Опыты  Брунса. 
Отзывъ  профессора  Барделебена.  Затруднение  уборки  раненыхъ.  Ри- 
сунки пораз:енныхъ  костей  по  Бирхеру.  Поврежден1я  на  дальнихъ 
разстоян1яхъ.  Отношенхе  смертельныхъ  пораненш  1;ъ  легкимъ.  Рпсу- 
нокъ, данный  Бирхеромъ,  д^я  сравненхя  тягости  ранен1Й  разлпчныхъ 
частей  т1аа.  Заявлен1е  проф.  Коха  на  конгрессЬ  въ  Рим'Ь  по  поводу 
современнаго  ружья.  Стр.  495—500. 

Помощь  раненымъ  и  больнымъ  на  войн^  въ  прежнее  время 

и    въ    будущемъ   ......' 501-634 

Отсутств1е  точныхъ  св^д-Ьн!»  относительно  убыли  людей  отъ 
болезней.  Организашя  военно-врачебной  части.  Стр.  5о1— оСЗ. 

Общ1й  взглядъ  на  военно-врачебное  д%ло  въ  иностранныхъ  госу- 
дарствахъ  въ  прежнее  время.  11оявлсн1е  первыхъ  военнмхъ  госпиталей. 
Постановлеи1е  Фридриха-Вильгельма  I  прусскаго  относительно  по- 
мощи раненымъ.  УслоВ1Я  помощи  ранен1.1мъ  въ  разныхъ  государствахъ. 
Улучшен1я  въ  птомъ  направлен1и  во  Франц1и.  Начи11ан1л  Ларрея  и 
Перси.  От1101пен1е  Наполеона  1-го  къ  раненымъ.  Нелучпюе  ноложен1е 
раненыхъ  п  въ  германсшхъ  войсьа.чъ.  Несовершенство  оргаипзацш 
воевно-санитанрон  части  въ  походЬ  Наполеона  I  па  ЛТоскву.  Нифры 
потерь  всл'Ьдств1о  этаго.  Стр.  Ы)Н—о\<).  Иоте1»и  союзной  арлмп  въ 
Кры.мсьую  войну  ]ь53  по  18^6  г.  Организац1я    а11га1йс1;011   врачебной 


части.  Проявден1е    общественной   помощи   жертвамъ  разныхъ  войнъ. 
Стр.  51М— 513. 

Военно-врачебное  д'Ьло  въ  Росс1И.  Передз  началомь  текущаго  сшо- 
лптгя.  Начало  военно  -  медицинской  частя  въ  Россш.  Основан1е 
Петромъ  1  военныхъ  госпиталей.  Неудовлетворительное  положен1е  ме- 
дицинскаго  состава  и  военно-врачеонаго  д-Ьла.  Упадокъ  госпиталей. 
Состоян1е  госпиталей  въ  конц-Ь  XVIII  стол-Ьт^я,  и  отзывъ  о  нпхъ  Су- 
ворова. Стр.  о18 — 516.  Съ  начала  XIX  в.  до  крымской  войны.  Всту- 
плен1е  на  престолъ  Императора  Александра  I,  какъ  ^  новая  эра  въ 
исторш  медицинской  части  въ  Россхи.  Данныя  пзъ  войнъ  )8^в — 1&07  гг.; 
турецкой  съ  1806  до  1«12  г.  Новая  организация  врачебной  части  съ 
начал4  войны  1312  года.  Уходъ  за  ранеными  во  время  войны.  Опи- 
сан1е  Канкриномъ  состоянгя  госпиталей  въ  181^  году.  Высочайшее 
положен1е  181в  года.  Число  умершихъ  отъ  разныхъ  бол-Ьзней  въ  кам- 
пан1яхъ  противъ  Турщп  1828,  185^9,  1ьЗО  гг.  Смертность  въ  венгер- 
скую войну  ^8И)  года.  Стр.  517 — 522.  Во  время  крымской  кампапгн 
1854—1855  гг.  Недостатокъ  медицпнскаго  персонала  и  способъ  его 
комплектования.  Недостаточная  подготовка  врачей  п  недостатокъ  въ 
опытныхъ  фельдшерахъ.  Плохая  организащя  административной  части. 
Участь  раненыхъ  подъ  Альмой.  Факты,  доказывающее  плохую  участь 
раненыхъ.  Описания  хирурга  Пирогова.  Рисунокъ.  Стр.  о2У> — г,'Л.  За- 
метка Пирогова  о  средствахъ,  им'Ьвшпхся  въ  то  время  для  ухода  за 
ранеными.  Донесете  Высочайше  учрежденной  сл'Ьдственной  коммисш 
по  госпитальному  д'Ьлу.  Посл'Ьдств:а  неправильной  органпзацш  эва- 
куацш  больныхъ  и  присоединившихся  къ  тому  злоупотребленш.  Аптеки 
и  снабжен1е  войскъ  лекарствами.  Стр.  528—530.  Устройство  и  содер- 
жан1е  военныхъ  госпиталей.  Статистическ1я  данныя  о  состоян1и  са- 
нитарной части.  Впечат-тЬнге,  вынесенное  однимъ  компетептнымъ  ли- 
цомъ,  при  пос'Ьщен1и  имъ  перевязочнаго  пункта.  Стр.  531—535. 

Устройство  военно-санитарной  части  въ  1859—1870  гг.  Обнаруже- 
н1з  проб'Ьловъ  въ  организац1п  медицинской  части  посл'1  крымской  и 
итальянской  войнъ.  Слова  генерала  Фуа.  Мысль  Дюнана  —  созвать 
международный  конгрессъ.  Женевская  конвеиц1я  и  основный  ея  идеи. 
Принят1е  участ1Я  Россгей.  Извлечен1Я  изъ  «Историческаго  очерка  д-Ья- 
тельности  росс1йскаго  общества  краснаго  креста»,  Феодорова  и  Боця- 
новскаго.  Стр.  535  —  589.  Война  1864  года  въ  ШлезвигЬ.  Амерш.ан- 
ская  война,  какъ  прпм'Ьръ  уси'Ьха  въ  д'Ьл'Ь  помощи  раненымъ  при  уча- 
ст1и  частной  инищативы.  Австро-прусская  война  1абб  г.  —  Война 
1870  года.  Д-Ьйствхя  «международной  филантроп1и».  Стр.  539  —  542. 
Мн'Ьн1е  Пирогова  о  причинахъ  плачевной  участи  раненыхъ.  Неохотное 
допущен1е  частной  помощи  на  театры  войны  и  причины  къ  тому. 
Загаюченге  Пирогова  о  н'Ькоторыхъ  неум'Ьстныхъ  требован1яхъ  прус- 
скаго  полеваго  устава.  Образоваше  обществъ  и  задача  ихъ  по  мн-Ьнш 
Преваля.  Полол;ен1е  французской  санитарной  част  въ  войну  1870  г., 
по  отзывамъ  Гюббенета,  Данныя  относительно  эвакуацш  раненыхъ 
въ  эту  войну.  Окончательный  результатъ  камианш  1870  г.  Стр.  542—517. 

Участь  раненыхъ  во  время  ка(апан!и  1877—78  г.г.  Нарер;ав1я  на 
несовершенство  въ  способахъ  отправлен1я  медицинской  части.  Стр. 
547 — 546.  Врачи,  госпшпали.  подвиоюные  лазареты  и  перевязочные 
пункты.  Затрудненгя  зъ  развптш  госпиталей.  Цифры  недостатка  въ 
медицинскихъ  чпнахъ.  Способы  п  средства  пополнения  п.хг.  Отзывы 
Пирогова  о  д-Ьятельности  врачей.  Зам-Ьтки  Боткина  о  нераспоряди- 
тельности админнстрац1и.  ипйсан1е  и.мъ  перевязочныхъ  пунктовъ. 
Стр.  547  —  55»).  Снабэюете  госпиталей  продовольств1емъ,  .недикамеюпа.ми 
и  проч.  Неудовлетворительное  состояние  xозяйственн^й  части  и  пер- 
воначальной органазац1и.  Олова  Боткина  по  этому  поводу.  Заключен1я 
Боткина  о  посЬщаемыхъ  имъ  госпиталяхъ.  Цифры  отчета  главнап» 
медпцанскаго  упривлевхя.  Стр.  55Н — 5(>2.  Помтценгя.  Боткин  ь — о 
несовершенномъ  и  плохомъ  устройств'Ь  пом'Ьиеен!»  и  бараковъ.  Стр. 
56-г — 566.  Эвакуацгя  больныхъ  и  раненыхъ.  Перевозка  раненыхъ  на 
вольнонаемныхъ  повозкахъ  и  ея  неудобства.  Рисунки.  Страдан1я,  пе- 


ревосимыя  ранеными.  Стр.  50^  —  570.  Эвакуаигя  болышхъ  и  ранеиыхь 
еъ  предплахо  Лмперги.  М4ры,  принятый  къ  разм^Ьщен^IО  эвакуируемыхъ 
и  приблнзительныя  цифры  размера  эвакуац!^.  Организация  коммис1й 
Д1Я  зав'Ьдыван1я  перевозкой  и  для  сортировки  раненых!..  Цпфры  ра- 
неныхъ  и  больныхь  разныхъ  категор1й.  Плохое  приспособлен1е  для 
перевозки  ранены хъ  товарныхъ  вагоновъ.  Стр.  570—577.  Заболевае- 
мость и  смертность.  Цифры  заболеваемости  за  трехл1>т1е  (1877,  1878 
и  1870  Г.Г.).  Цифры  увольняемыхъ  по  неспособности.  Общая  убылъ. 
Классификащя  бол-Ьзней  по  степени  смертности.  Забол-Ьваемость  по 
родамъ  оруж1я.  Облпден1я  адмипастращи.  Стр.  ;>77 — 563.  ('одпйствге 
частныхъ  общество  и  лицъ.  Отчетъ  д^Ьятельности  общества  краснаго 
креста  въ  Румынш  и  Болгарш.  Печальныя  явлен1я  въ  управленш 
обществомъ.  Самоотверженная  д'Ьятельность  врачеонаго  персонала 
общества.  Стр.  583  —  586.  Помощь рапенымъ  въ  турецкой  армги.  Малыя 
заботы  объ  участи  раненыхъ  въ  Турц1и.  Участ1е  мелсдународной  по- 
мощи. Деятельность  Англ1йскнхъ  обществъ.  Помощь  пзъ  разныхъ  дру- 
гихъ  странъ.  Рисунки.  Стр.  586—589. 

Средства  для  подан1я  помощи  раненымъ  въ  будущей  войн^.  Воз- 
можна-ли  будстъ  уборка  раненыхъ  по  время  бон?  13зглядъ  профессора 
Павлова.  Опасность  и  затруднительность  уборки  раненыхъ  во  время 
сражен1я.  Два  способа  для  уборки  раненыхъ,  предлагаемые  д-ромъ  - 
Портомъ.  Профессоръ  Барделебенъ  и  Бильротъ— по  этому  вопросу. 
Стр.  590  —  594.  Первая  помощь  раненымъ.  О  томъ  гд^  п  ка1;пмъ  обра- 
зомъ  должны  быть  располагаемы  перевязочные  пункты.  Влхяню  на 
данный  вопросъ  нова!  о  оруж1я.  Разсчетъ  необходим ыхъ  средствъ  для 
подан1я  помощи,  принпмая  потери  въ  бою  въ  207о.  Стр.  594— о90. 
Прпспособлен1я  для  переноски  раненыхъ  въ  гористыхъ  странахъ.  Ра- 
боты Лернбахера  о  вопросЬ  транспортпрован1я  раненыхъ  съ  поля 
битвы.  Стр.  600—602.  Органпзащя  санитарной  помоип!  иъ  Германш 
въ  настоящее  время.  Стр.  602  —605.  Эвпкуацгя  раненыхъ  и  вре.ченпыс 
лазареты.  Приспособлен1я  для  этой  цели  въ  Авст[)111  и  Гермац1и. 
Фургоны.  Полввыя  железныя  дороги.  Вагонъ  Гаазе.  Перевозка  на  су- 
дахъ.  Стр.  605-608.  Санитарные  поезда.  Устройство  палатокъ  и  ба- 
раковъ  во  Франц1и.  Баракъ  системы  Деккера.  Прусск1е  бараки. 
Стр.  608 — 612.  Знаки  для  обозначен1я  разных!,  частей  санитарнаго 
состава,  принятыя  въ  Горман1и.  Стр.  (Я2-613.  ОбщИс  ил.гяаъ  на  огьло 
помощи  ранены.мь  въ  будуи1,ую  войну.  Сомпен1я  на  счетъ  значитель- 
ныхъ,  въ  этомъ  отношен1п,  пзменешй  къ  лучшему.  Разс1;азъ  доктора 
Порта.  Картпна  будущей  войны.  Стратеги,  какъ  противнакп  усовер- 
шенствован1и  санпгарнаго  устройства.  Несовершенныя  стороны  воп- 
роса, указываемый  Портомъ.  Случаи  умерщвлен1я  п  ограблеп1я  ране- 
ныхъ на  поле  битвы.  Необходимый  перемены  въ  организаци!  санитар- 
ной части,  указываемый  Портомъ.  Стр.  (ИЗ  622.  Положе1йе  даннаго 
вопроса  во  французе  ой  арм1й  со  време  1И  войны  1^70  г.  Стр.  623  — 
624.  Порядо1;ъ  санитарной  службы  въ  русской  арм1п.  Эиизодъ  пзъ 
«Дневника»  Чичагов;!.  Плачевное  состоян1е  санитарнаго  дела  въ 
1«77— 78  г.г.  Нек'оторыя  соображен1я,  заимствованный  пзъ  пностран- 
ныхъ  источниь-овъ,  и  пмеющ1я  значен1з  для  Росс1п.  О  пользе  частной 
инищатнвы  въ  деле  помопш  раненымъ.  Мнен1е  о  ней  Пирогова.  О 
недостатке^госпитале!!.  Необходимость  учреждеп1я  особаго  контроля. 
Санитарный  вопросъ  въ  морсь'ой  слулсбе.  Вопросъ  о  первоначально!! 
помонш  раненымъ  на  поле  ораже1!1я.  Стр.  624—631. 
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Оглавлен1е  рпсунковъ,  чертежей  п  гра(|)11чеек11хъ  изо- 

Сфажен1й  >'  тола. 


СП-. 

Число  васелен1Я  въ  1788  и  1888  гг.  и  вероятное  его  увеличение  въ 

1950  и  2000  гг.  въ  Россхи  и  въ  другихъ   государстсахъ  .    .    .     224 
Процентныя  огношев1Я  ранеаыхъ  артпллерхйскпми  снарядами  и  ру- 
жейными иулями  въ  войны  1866,  1870  п  1877  гг. 391 

Степень  живой  сплы   пули   на   кв.    саптпметръ  ея  поперечника,  въ 

момеитъ  удара 394 

Чпслолошадпныхъ  труповъ,  пробпваемыхъ  пулями  5-миллиметровыхъ 

ружей  Маузера  съ  разныхъ  разстоян1Г1 395 

Спла  ротад1и  и  в-Ьсъ  пули  развыхъ  ружей 396 

Поражаемое    пространство    пзъ    ружей    Шасспо  н  Мавлихера  при 

д'Ьйств1яхъ  протпвъ  п'Ьхогы 400 

Поражаемое    пространство    пзъ    ружей    Шасспо  п  Манлпхера  при 

д'Ьйс1в1яхъ  противъ  кавалер1и 400 

Разстояп1'я  полезной  стр-Ьльби 403 

Процентъ    попадав1й    во    французской    и    германской    арм1'яхъ.  въ 

одного  п+>хотинца:  лежащаго 404 

на  кол-Ьняхъ 405 

стоящаго 405 

Число  выстр-Ьловъ  въ  минуту  до  1867  г.,  до  1880  г.  и  до  1894  г.       .     406 

Уклонен1я  дальномера  полковника  Паскевича 408 

Число    патрововъ,    носимыхъ    солдатомъ,   при    ружьяхъ:    Бердана 

новыхъ  11  5-мпллиметровыхъ 410 

»      саперовъ  на  100  п^хотпнцевъ  въ  русской  и  въ  нностранныхъ 

арм1яхъ ■     423 

Потери  убитыми  и  ранеными  въ  германской  армхп  во  время  войны 

1870  года 427 

Вл1ян1е    качества   огнестр^льнаго  оруж1я  на  отношенхе   между    чп" 

сломъ  убитыхъ  и  раненыхъ 439 

Процентъ  ранен1й  холоднымъ  оружхемъ  въ  1866  г.,   въ  1870  г.  и  въ 

1877  г. 454 

Процентъ  убитыхъ  холоднымъ  оружхемъ  въ  1877  г 455 

Результаты  стрельбы  разными  пулями 459 

Д'Ьйств1е    5,5-миллйметровой   пули   на  14-миллиметровую   стальную 

плиту 460 

Д'Ьйствхе  пули  на  налолненныя  водой  жестянки,   при  разныхъ  скоро- 

стяхъ 465 

Каналъ,  сделанный  пулею  въ  деревянномъ  брусЬ,  по  его  длин'Ь  •   •   •     466 
Величина  разрушен1я  пулею  свинцовой   пластинки  съ  разныхъ  раз- 

СТ0ЯН1Й 467 

Выходное  отверст1е  пулп 467 

Величина  выходнаго  отверст1я  пули  въ  ранахъ  мягкихъ  частей  п  костей     468 
Отношен1е  величины  входнаго  пулеваго  отверст1якъ  углу,  образуемому 

направлешемъ  пулп  п  поверхностью  кожи 469 

Сл'Ьпокъ  огнестрельной  раны  мягкихъ  частей  бедра 169 

11оражен1е  черепа  &-МИЛЛПМ.  пулей  съ  разстоян1я  въ  50  метровъ  •   •   •     471 
»  »      съ  дпстанц1н  въ  1.600  метровъ: 

входное  отверст1е  пули 471 

Т.  У. 
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выходное  отверсие  пули 472 

Рана  отъ  пулп  попавшей  въ  легк1я  послЬ  о-тп-нед'Ьльнаго  лечен1я-   ■  474 

Поражев1я  легкаго  съ  разныхъ  дистанц1Й 475 

Поражен1е  брюшной  полости  съ  разстоян1я  въ  450  ыетровъ 476 

»          печенп  у  живой  лошади  8-мплл.  пулей 477 

»  черепа  германскою  8-милл.  пулею  съ  дистанщи  въ  1.000 

метровъ:   черепъ  съ  мозгомъ 479 

черепъ  безъ  мозга 479 

Схема  гидравлическаго  давлвн1я  въ  трубчатыхъ  костяхъ 480 

Выстр-Ьлъ  8-миллпметр.  пулею  въ  бедро  живой  овцы 481 

Поврежден1я  .тЬвоп  голени  (на  отечномъ  труп-Ь)  пулями  о-тп-милли- 

метроваго  ружья,  съ  разстоян1я  въ  35  метровъ 484 

11аврежден1я  отъ  пуль,  ударившихъ  въ  т-Ьло  перпендикулярно  и  кос- 
венно    485 

Виды  деформаци!  [1уль 486 

Процентъ  деформацхи  8-м1гллимегровой  панцырной  пули  при  стрельб* 

по  большпмъ  трубчатымъ  костямъ  съ  разаыхъ  разстоян1й  .    .  483 
Деформашя  пуль  при  залпахъ  въ  толпу,  во  время  уличныхъ  безпо- 

рядковъ     489 

Кусокъ  тканп,  вырванный  рикошетной  пулей 491 

Процеитъ  убитыхъ  и  раненыхъ  пулями   малокалибернаго  ружья  въ 

чплШскоп  ВОЙН']-.  1891  г '.    .    .    .  493 

Поражен1е  челов-Ьческой  берцовой  кости  съ  дистанщи  въ  3.000  ме- 
тровъ:  входное  п  выходное  отверст1я 497 

Поражен1е  свЫеи.  бычачьей  кости  съ  дистанщи   въ  3.500  метровъ: 

входное  и  выходное  отверст1я 497 

Сравнительная  тягость  ранен1Й  различныхъ  частей  тЬла 499 

Татарск1я  '^мажары»  южнаго  берега  Крыма,  служивш1я  для  перевозки 

раненыхъ  въ  1854  году 527 

Перевозка  раненыхъ  на  сербскихъ  тел'бгахъ  съ  восьмигранными  ко- 
лесами въ  1й77  году 569 

Паника  въ  транспорт*  раненыхъ  пзъ-подъ  Плевны  18-го  1юня  1877  г.  570 
Англ1йская   санитарная   экспедпщя   въ   турецкой  арм1и  въ  1877  — 

1878  гг.       .    . 587 

Переноска  турецкихъ  раненыхъ  подъ  Шипкой  въ  1877  году-  589 
Переноска  раненыхъ  и  яшика  съ  медицинскими  принадлежностями 

въ  швепцарскихъ  горахъ 600 

Перевозка  раненмхъ  на  саняхъ " 600 

Германск1п  отрядный  медицинск1Й  фургонъ 603 

('умки  съ  перевязочными  матер1алами (503 

Собаки  для  оты(:кивав1я   и  перевозки  раненыхъ 604 

Германск1я  повозки  съ  аккумуляторами  для  осв'Ьи;ен1я  поля  сражен1Я.  605 

Санитарный  вагонъ  Гаазе 607 

Переноска  раненыхъ  изъ  вагона  конно-желкзной  дороги  на    судно.  608 

Импровизированный  госпиталь  въ  И1вейцар1и 610 

Баракъ  системы  Деккера  (въ  Копенгаген'Ь) ПИ 

Прусск1е  бараки   1^66  г. (112 

Знаки  для  полевыхъ  санитарныхъ  учрежден1п  и   пхъ  персонажа  въ 

Герман'1И „ С,  13 


Оглавлен1е  11|)иложен1Й  къ  тому  V. 


СТР. 

Карта  Гермае1и,  показывающая  развиие  въ   ней  политическихъ 

партш,  по  даннымъ  выборовъ  въ  парламеетъ  въ   1893  г.  204 
Количество  соц1алистическихъ  голосовъ  въ  парламентахъ  важн1Ьй- 

шихъ  государствъ.  Число  органовъ  сощалистической  парт1и.  205 

Численность  дМствующнхъ  арм1Й  въ  войнахъ  XIX  стол1Ьт1я  .     .  376 

Схема  колебан1Й  ружья  въ  рукахъ  стр'Ьляющаго     ....  402 

Потери  убитыми  и  ранеными  въ  прошломъ  и  въ  будущемъ      .  411 
Поражен1я  брюшной  полости  у  живой  лошади  8-ми-миллиметровою 

пулею  съ  разстояшя  въ  100  метровъ 476 

Д'Ьйств1е  пули    на   кости  лошадей 478 

Поражен1е  кости  овцы  8-ми-миллиметровою  пулею      ....  481 

Повреждешя  руки,  всл'Ьдств1е  деформац1и  пули 487 

Степень  деформац1и  оболочной  пули  при  стр'Ьльб'Ь  по  трубчатымъ 

костямъ 488 

Вырванные  пулею  куски  ткани 490 

Группа  французскихъ  со.1датъ  во  время  отступлен1я  въ  1812  г.  509 

Ночь  посл-Ё  сралгешя  подъ  Илевной 554 

Уборка  раненыхъ  посл-Ь  битвы  при  Велестино  въ  греко-турецкую 

войну  1897  г 591 

За.1егшая  ц'Ьпь  стр'Ёлковъ .-592 

Переноска  раненыхъ  съ  поля  битвы ...  593 

Колесныя  носилки,  употреблявш]яся  во  время  войны  1 877 —  78  гг.  599 

Переноска  больного  на  корабл'Ё  въ  судовый  лазаретъ     ....  600 

Ручныя  носилки  и  приспособлен1я  для  ихъ  зам'Ьщен1я     .     .     .  602 
Обывательская  тел'Ёга,  приспособленная  для  перевозки  раненыхъ. 

Австр1йск1Й    санитараый  фургонъ 606 

Швейцарская  повозка  для  перевозки  раненыхъ.  Американская 
повозка  для  перевозки  раненыхъ  (бывшая  въ  употреблен1и 

въ  1870  г.  у  французовъ) 606 

Фургонъ  для  перевозки  раненыхъ.  Тел'Ьга  для  перевозки  раненыхъ 
(по  норвежскому  способу).  Обыкновенный  возъ,  приспособ- 
ленный посредствомъ    веревокъ  и    соломы,  къ   перевозк'Ь 

раненыхъ ,     •     •  606 

Русскш  санитарный  вагонъ.  Руссшй  санитарный  вагонъдля  тяжело 

раненыхъ 607 

Испытайте  по  обучен1ю  выгрузкЪ,  посредствомъ  крановъ,  раненыхъ 
и  снабжешю  ихъ  пип1;ею  во  франкфуртскомъ  санитарномъ 

отряд'Ь 608 

Санитарный  вагонъ  и  вагонныя  носилки,  употребляемыя  въ  Гермаши  609 

Военно-санитарныя  палатки  разныхъ  типовъ 611 

Уемлянка  съ  печью.  Баракъ  изъ   сн'Ьга 612 

Французс1ий  баракъ  для  войскъ  (типъ  №  1) 612 

Французсшй  баракъ  для  войскъ  (типъ  №  2) 612 

Эпизодъ  изъ  сражен1Я  подъ  Вёртомъ 615 


Алфавитный  указатель  содершан1я  тома  У. 


Аветргя.  Нев'Ьроятность  войны  по  почину  со  стропы  Австрш.  Стр.  357 — 360. 
Анархизмъ.  Очеркъ    развит1я    анархизма.     Пьеръ-Жозефъ  Прудонъ — иниц1аторъ 

экономическаго    «мутуализма».    Каспоръ  Шмпдтъ   (псевдонимъ  «Максъ 

Штпрнер^.*).  Стр.  150—152.  Бакунпнъ — ярый  пропагандистъ  анархизма. 

Стр.  15-— 155.    1оганнъ  Мостъ.  Стр.  156 — 157.    Стремлешя   анархизма. 

Стр.  157—  161.  Анархпстск1я  движен1я   и    покушешя.  Стр.  161  —  164. 

Число  анархистовъ  воФранц1й.  Анархпстсия  газеты  и  сочинешя.  Стр. 

164—166.  Заыючен1е  о  будущности  анархизма.  Стр.  166—166. 
Аккерманъ.  Л.  Негодован1е  противъ  войны  въ  ея  прои.'?веден1яхъ.  Стр.  32 — 83. 
Афикт1онъ.  См.  Союзы  государствъ. 

Байронъ.  11орпца111е  войны  въ  его  произведенгяхъ.  Стр.  ^0-81. 

Бакунинъ,  энергичесглй  пропагандпстъ  анархизма.  Стр.  152-156. 

Бараки.  См.  Помощь  раненымъ  и  Госпитали. 

Бебель,  одинг  пзъ  вождей  современной  сощалистической  парт1и  въ  Гермаши. 
Стр.  180—131. 

Беранже.  Шснь  его  о  мпр'Ь.  Стр.  ы. 
■^ертело.  У1;;1зан1е  на  несоотв'Ьтств1е  войны  съ  духомъ  Евапгел1я.  Стр.  75. 

Верритъ,  прс.пов4днп';ъ  мира.  Стр.  24. 

эентамъ.  Предложенхе  его,  въ  видахъ  В'Ьчнаго  мира,  уменьшить  военный  силы 
и  даровать  незавпсимость  колонхямъ.  Стр.  17. 

БлСМаркъ.  Отношен1е  его  къ  Лассалю.  Стр.  120—121.  Отзывы  о  немъ  при  на- 
чале его  дипломатической  деятельности.  Стр.  263 — 264.  — Политика  его 
въ  1863 — 186(1  гг.  Стр.  268 — 276.— Бисмарковская  «политика  магары- 
чей».  Стр.  296— 31 4. -Причины  его  увольнен1я.  Стр.  346 — 347. 

Фонъ-БогуелавеК1Й.  Зашита  имъ  войны  и  возражен1я  противъ  в-Ьчнаго 
мира.  Стр.  58 — 59. 

Больные.  См.  Помощь  раненымъ  и  больнымъ. 

Бокль.  Взглядъ  его  на  войну,  какъ  на  регуляторъ  отношен1й  только  на  первыхъ 
ступеняхъ  культурнаго  развит1я.  Стр.  Н1. 

Брюссельская  конФеренщя  1874  г.  Стр.  33—34. 

Брюшная  полость  и  пузырь.  Пораженхе  ихъ  ружейной  пулей.  Стр.  475 — 476. 

Бутъ.  Еирлъ.  Доводы  его  противъ  войны.  Стр.  68 — 69. 

Верещагинъ.  Ег-о  1;артпны,  рисующхя  ужасы  войны.  Стр.  90—92. 

ВеетФальек1Й  трактатъ.  Значенхе  его  въ  д^л*  урегулнрованхя  международ- 
ныхъ  отноп1ен1Й.  Стр.  12—13. 

Вильгельмъ  II,  Пмпернторъ  германск1й.  Поездка  императрицы  —  матери  въ 
Парпжъ,  какъ  случай,  указывавшш  на  нЬкоторыя  предположев1Я  Виль- 
гельма II  и  какъ  прим'Ьръ  его  характеристики.  Воспиташе  Вильгельма  И 
черты  его  характера;  неожиданности,  который  онъ  проявляетъ  часто. 
Стр.340 — 344. Деятельное  учаспе  Вильгельма II  въ  международной  кон- 
ференцш  въ  Берлин-Ь  по  рабочему  вопросу.  Причины  увольнея1я  Бис- 
марка. Назначен1е,  вместо  него,  генерала  Капрпвп.  Стр.  344—347. 
Взглядъ  императора  на  минпстровъ.  11ротивор'Ьч1я,  на  который  можно 
указать  въ  р^чахъ  и  действхяхъ   Императора.  Стр.  347-  -350. 


Вильденбрухъ,  Эрнестъ.  Презр'Ьше  къ  военнымъ  доблестямь  въ  его  произве- 
ден1яхъ.  Стр.  Р4. 

Военно-врачебное  д'Ьло.  См.  Помощь  раиенымъ  и  больнымъ. 

Вольтеръ.  Скептицнзмъ  его  въ  воиросЬ  о  в'Ьчномъ  мирЬ.  Стр.  14 — 15, 

Вормеклй  ееймъ,  провозгласивши!  вечный  мпръ  п  основавшш  политическое 
судилище  (имперскую  палату).  Стр.  7. 

Врачж  военные.  См.  Ломоть  раненымъ. 

В-Ьроятноеть  войны  еъ  политической  точки  зр'Ьнзя.  Б1Ьглый 
взглядъ  на  существенн'Ьйш1я  причины,  который  могли  бы  спо<'обство- 
вать  войн*.  Политика  Герман1п  и  приписываемое  ей  создашэ  положен1я, 
изъ  котораго  каждую  минуту  можно  ожидать  войны.  Стр.329— 332.  Что 
могла  бы  Германгя  выиграть  въ  войнп  съ  Россгей?  Невыгоды  почина 
войны  1.0  стороны  Гермаи1п.  Невозмолиюсть  для  Герман1и,  въ  случи'Ь 
усп'Ьха,  сплотить  отвоеваиныя  у  Росс1и  провинщи.  Стр.  332—33».-- 
}//  едположепгя  о  повыть  пргобр^ьтепгнхъ  Германш  на  западп.  Стр. 
338 — 340.  —  Оиасе?/гл  войны  въ  связи  съ  зашдочнымъ  характеромъ  импе- 
ратора Вульгельма  II.  Стр.  347 — 3')0.  Опасности,  возникаютгя  изъ  но- 
ваго  германскаго  военна'((>  закона.  Мн'Ьн^е  автора  въ  анонимной  брошюр! 
о  ненужномъ  усиденхп  арм1)1,  состоявшемся  въ  пос.ч'Ьднее  время,  и  о 
слишкомъ  рискованномъ  сокращеп1и  сроковъ  службы.  Мн'6н1е  канцлера 
Капрпви  о  сил!  гфмш.  Различные  взгляды  военныхъ  людей  на  вопросъ 
сокращен1я  срор:овъ  службы.  Стр.  350  -353.  Цифры  мирнаго  состава 
армш.  Щли  усиления  мирнаго  состава.  Стр. — 353—357. — Интересы, 
связывающ1е  Австрда  съ  государствами  Балканскаго  полуострова,  ка?;ъ 
поводы  къ  вызову  войны.  Борьба  между  народностями  Австро-Венгр1и. 
Нерасположен1е  къ  войн!  Императора  Франца-1осифа.  Стр.  УЛ — 360. 
Причины,  могущ1я  вызвать,  или  удерл;ать  Россхю  отъ  войны.  Миро- 
дюб1е  въ  политик!  Россш.  Естественное  тягот!н1е  къ  Росс1И  славян- 
скихъ  народовъ.— Стр.  ЗСО — 3  ^З. — Значен1е  союза  съ  Росс1ей.  Духъ 
французского  общества  и  характеръ  правательствъ,  какъ  ручательство 
нерешимости  въ  почин!  войны.  Опытъ  1870  года.  Стр.  363 — 3*38. 

Гаммерлингъ,  Гобертъ.  Иротивоенный  характеръ   его   произведенш.    Стр.  81. 

Ганзейек1й  союзъ.  См.  Союзы  государствъ. 

Гейне,  какъ  протпвникъ  войны.  Стр.  82. 

Гегель.  Мн!н1е  его  о  войн!.  Стр.  54. 

Генрихъ  IV.  Стремлен1е  его  къ  достиженш  мира  въ  ЕвропЬ-  Стр.  10 — 11. 

Герман1я.  Малая  в!роятность  почина  къ  войн!  съ  ея  стороны.  Стр.  329—357. 
06ъединек1е  Герман1и;  возникш1я  изъ  него  опасности  и  союзы.  Осуществле- 
ше  единства  Герман1и  и  предполагаемое  настроен1е  иассъ  въ  буд.  войн*. 
Стр.  229  233.  Безсил1е  Герман1и  и  борьба  за  ея  о6ъединен1е.  Истирпческш 
очеркъ  последовательности  д!йств1Й  11русс1п  для  объединена  Гермашв. 
Стр.  233 — 238.  Подготовлен1е  почвы  для  гегемон1и  Прусс1и  войнами  крым- 
ской. австр1йской,  французской  и  мексиканской.  Изм!нвн1е  отношенш  за- 
падной Европы  ];ъ  Россш  до  крымской  войны.  Посл!дств1Я  войны  и 
извлеченное  изъ  нихъ  прусскимъ  штабомъ  ми!н1е  о  неустройств!,  какъ 
русск'ихъ,  та1;ъ  и  союзныхъ  арм1й.  Далы1!йш1я  иол11тическ1Я  комбинадш, 
давш1Я  возможность  ПрусС1и  приступить  къ  осушествлен1ю  плана  объ- 
едпнен1я  Герман1и.  Стр.  250 — 202.  Военная  кон8енц1я  1863  г.  съ  Росс1ею, 
какъ  первая  ступень  для  достижен1я  цйлей  Прусс'ж.  Отзывы  н!1;оторыхъ 
лицъ  о  Висмарк!.  Взглядъ  на  тогдашнее  положение  д!дъ.  Польское  воз- 
стан1е,  какъ  поводъ  для  Прусс1и  для  заключен1я  военной  конвенцш  съ 
Росс1ей.  Да.]ьн!йп1ая  политика  Бисмарка,  (.'тр.  2(12 — 276.  Сод*йств1е 
Росс1И  при  объединен1и  Герман1и.  Значен1в  этого  сод!йств1Я.  Стр.  27()— 288. 
Посл^дста!»  противод^йсгв1я  Росс1И  новому  разгрому  Франц1И.  Ростъ  воен- 
наго  могущества,  торговли  и  промыпгленностн  объединенной  Гермати. 
Л!которыя  цифры  доходовъ  п  прироста  населения  яъ  Герман1и.  Стр 
'288-2У1.  Нарозное  богатство  во  Фра11ц1и.  П1)иготовлвв1Я  Германм!  къ 
новой  войн!  С!.  Франц1ей.  Проти1юд!йств1о  со  стороны  Россш.  Огно- 
шеи)я  канцлера  Горчакова  и  1)нсмарка.  Начало  стараний  Бисмарка 
создать  затруднен1я  русской  политик!  на  Восток!.  Пропаганда  въ  пе- 
чати н  характеръ,  придаваемый  ой  Бисмаркомъ.  Стр.  291--2Уо. 
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Гердеръ,  считаюиап  войну  явлен1емъ  противо-челов-Ьческимъ.  Стр.  63. 

Гоббеъ.  Мн^Ьн1е  его  о  неизбежности  войны.  Стр.  13. 

Госпитали  военные.  Появленхе  первыхъ  военныхъ  госпиталей  во  Франщи,  по 
инищатив'Ь  Сюлли,  въ  159-4  г.  Несовершенство  организац1и  госпиталей 
въ  иностранныхъ  ^осударствахъ  въ  прежнее  время.  Стран;  503--513. 
Основан1е  госпиталей  въ  Россш  Петромъ  I  и  состоянхе  ихъ  до  конца 
ХУШ  стол'Ьт1я.  Стр.  313 -.8 16.  Состоян1е  госпиталей  съ  начала  XIX 
в^ка  до  крымской  войны.  Стр.  517— .522.  Госпитальное  управлен1е  во 
время  крымс?:ой  войны.  Стр.  531 — 532.  Состояние  военныхъ  госпиталей 
въ  войну  1877  —  1878  гг.  Стр.  549--556.  Снабженге  госпиталей  продо- 
вольствгемъ,  медикаментами  и  проч.  Неудовлетворительпое  состоян1е 
хозяйственной  части  и  первоначальной  организащп.  Слова  Боткина  по 
этому  поводу.  Заключеше  Боткина  о  посЬщенныхъ  имъ  госпигадяхъ. 
Цифры  отчета  главнаго  медицинскаго  управлен1я.  Стр.  556 — 5112.  Ба- 
раки и  друггя  помгьщенгя  для  рапеныхь.  Боткинъ — о  несовершенномъ  и 
плохомъ  устройстве  помещенхй  и  бараковъ.  Стр.  562—565. 

Гроттгеръ,  Артуръ.  Его  сер1я  картинъ  „Долина  слезъ",  изображающих!,  стра- 
дан1я  вследствхе  войны.  Стр.  90, 

Гуго  Грощй,  какъ  сторонникъ  мира  и  третейскаго  международнаго  суда.  Стр.  13. 

Гюго,  Викторъ,  непримиримый  противникъ  войны  въ  продолжение  всей  своей  ли- 
тературной деятельности.  Стр.  83 — 84. 

ДеФормац1Я  пуль.  См.  Пули. 

Дюнанъ.  Созваше,  по  его  почину,  въ  Женеву    представителей    государствъ  для 

обсужден1Я  вопроса   объ   организацш    частной   помощи    ракенымъ    на 

войне.  Стр.  31,  537. 

Егуеъ,  Максъ.  Мненхе  его  о  войне.  Стр.  5  к 

Женевская  конвенц1Я.  Стр.  32.  Основныя  ея^^идеи  и  подписан1е  ея  въ  1863  г. 
представителями  державъ.  Стр.  537: 

ЗабоЛ'Ьваемость  и  смертность  среди  войскъ.  Цифры  заболеваемости  за  трех- 
лет1е  (1877,  1878  и  1879  г.г.).  Цифры  увольняемыхъ  по  неспособности. 
Общая  убыль.  Елассификащя  болезней  по  степени  смертности.  Забо- 
леваемость по  родамъ  оруж1я.  Обличения  администраши.  Стр.  577 — 583. 

Золя.  Картины  войны  1870  г.  въ  его  романе  „Ьа  1)ёЬас1е",  возбуждающ1я  въ 
читателе  чувство  негодован1я  противъ  милитаризма.  Стр.  86. 

Идея  разр'Ьп1ен1я  мирнымъ  путемъ  мезкдународныхъ 
етолкнОвен1Й.  Историческш  очеркъ  развиия  этой  идеи.  Древн1Й 
М1ръ  и  средн1е  в-Ька.  Развит1е  стремлешя  людей  къ  улучшенш  своего 
быта,  и  сознан1я  дурныхъ  последствШ  войны.  Возникновеше  союзовъ, 
пгравшихъ  роль  высшаго  международнаго  трибунала.  Стр.  4—6.  Миро- 
творческая роль  папъ.  Междоусобная  борьба  въ  феодальныхъ  монар- 
Х1яхъ.  Начало  Германской  Ймпер1п,  и  возеикновен1е  союзовъ  князей  и 
городовъ  для  совместной  зашиты.  Ганзейск1й  союзъ.  Примеры  третей- 
скаго суда.  Стр.  6 — 9.  XIV-  XIX  стол*т1я.  Генрпхъ  IV,  п  примирительныя 
стремлен1я  на  западе  Европы.  Сочинеше  министра  Сюлли  «Мёто1ге8 
с1ез  8а§е8  е1  гоуа1е8  ёсопот1е8  с1'ё1а18>,  въ  которомъ  развптъ  проектъ 
новаго  распределен1я  народовъ  и  государствъ  Европы.  Стремленхе  Ген- 
риха 1У  и  Сюлли  къ  осуществленш  названнаго  проекта.  Стр.  10—12. 
Вестфальск1й  трактатъ  п  широк1я  усил1я  его  къ  урегулированш  между- 
народньахъ  отношени!.  Появлен1е  первыхъ  ученыхъ  юристовъ  и  сочи- 
нен1й  по  международному  праву.  Критика  стремлен1й  къ  вечному  миру 
(философъ  Гоббсъ).  Стр.  12— 1;-^.  Различные  взгляды  философовъ  и  пу- 
блицистовъ  XVII  и  XVIII  столет1Й  въ  вопросахъ  вечнаго  мира:  аббагь 
Сенъ-Пъеръ,  Вольтеръ,  Ж.  Ж.  Руссо,  Монтескье,  Бентамъ.  Стр.  14 — 17. 
Протнвореч1е  словъп  действительности  въ  мирныхъ  стрвмлен1яхъ  Фран- 
цш  и  другихъ  государствъ.  Взглядъ  Канта  на  анархическое  состояше 
отногаен1Й  между  народами  и  представляемый  имъ  къ  современной  эпох* 
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требован1я.  Стр.  18—21.  Стремлен1я  противъ  войны  въ  XIX  в.  до  1870  г. 
11зм'1нен1е  отношен1я  общества  къ  войн-Ь  посл^  фрннцузской  революц1и. 
Квакеры  въ  Авглш  п  Соедпненныхъ  Штатахъ.  Стр.  21 — 22.  Организация 
обществъ  поборниковъ  мира.  Конгрессы  мира.  Берритъ(Вигг!и)  велик1н 
апостолъ  мира.  Стр.  22 — 26.  Наука  и  промышленность,  какъ  сторон- 
ницы мира.  Парижск1Й  конгрессъ  ]85«  года.  Противувоенное  движен1е 
въ  шестидесятыхъ  годахъ.  «Л1еждународная  лига  мира»  п  «Междуна- 
родная лига  мира  и  свободы?.  Деятельность  враговъ  войны  въ  Европ-Ь 
и  въ  Америке.  Женевская  конвенщя  18«!4  года.  Стр.  27 — 32.  Война 
1о70  г.,  какъ  историческхй  моментъ  обострен1я  въ  отношен1яхъ  наро- 
доБъ.  Увелнчен1е  п  усовершенствоваше  арми!.  Конференц1я  въ  Брюс- 
селе въ  1874  году  и  ея  последств1я.  Стр.  32—35.  Движен1е  противъ 
войны  поел*  1870  года.  Общества  мира  и  конгрессы.  Упадокъ  общества 
«Лига  мира  и  свободы».  Американское  «Общество  мира».  Стр.  35-38. 
Конгрессъ  15  обществъ  мира  въ  1878  году  въ  Париже  съ  целью  орга- 
низацш  «Всеобщей  федерац1и  мира?.  Конгрессы  въ  Берне  1891  г.,  въ 
Чикаго  1893  г.,  въ  Антверпене  1894  г.  Основание  въ  1880  году  въ 
Петербурге  «Общества  международпаго  права».  Проектъ  международ- 
наго  трибунала,  и  сочпнеше  профессора  графа  Л.  Камаровс1:аго  «Ье 
1пЬапа!  1п1егпа11опа1>.  Стр.  38  45.  Движен1е  противъ  войны  въ  законо- 
дательныхъ  собран1яхъ  и  международныхъ  представительствахъ.  Различное 
отношен1е  большихъ  и  второстепенныхъ  государствъкъдЬлу  учреждешя 
третеискаго  суда  и  международнаго  трибунала.  Стр.  45—47.  Учрежден1е 
международнаго  совета  изъ  представителей  законодателъныхъ  собранШ 
разныхъ  странъ  Европы  и  Америки.  Конференщи:  въ  Париже  въ  1888  г. 
и  въ  Лондоне  въ  1890  г.  Конгрессъ  въ  Риме  въ  1891  г.  Стр.  47 — 50. 
Соглашеше  Американскихъ  государствъ  относительно  третеискаго  суда. 
Стр.  50—51. 

Кантъ.  Взглядъ  его  на  международный  отношен1я.    Стр.    19—21,    Опровержен1е 

имъ  положения,  что  война  неизбежна.  Стр.  60. 
Кларети.  Скептицизмъ  его  въ  вопросе  о  неизбежности  войны.  Стр.  87—88. 
Колоянни.  Указаше  на  вредное  въ  яравственномъ  отношен1и   вл1ян1е  войны    п 

милитаризма  на  народныя  массы.  Стр.  7ь. 
Комаровскхй,  графъ.  Его  проектъ  международнаго  трибунала.  Стр.  42—45. 
Коммуна  парижская.  См.  Соигализмъ. 
Коммунизмъ.  См.  Соигализмъ. 
Конвенц1я  военная  Прусс1и  съ  Росс1ею.  Значен1е  ея  въ  деле  объединен1Я  Гер- 

ман1и.  Стр.  26У — 276. 
Конгрессы  сод1алпстовъ.  См.  Сок^гализмъ. 
Контъ,  Огюстъ.  Его  противоенныя  убъжден1я.  Стр.  *^{). 
Кости.  Характеръ  пораженгй  пхъ  ружейными  пулями.  Стр.  477—483,  497. 
Кузенъ.  Мнен1е  его  о  войне.  Стр.  54. 

Лаееаль.  Пропаганда  имъ  соц1алпстическихъ  учен1Й    и    отношен1е  къ  Бисмарку. 

Стр.   120—121. 
Легк1я.  Поражеше  ихъ  ружейной  пулей.  Стр.  474    475. 
Лееръ,  ген.  Взглядъ  его  на  войну.  Стр.  59—60. 

Лермонтовъ.  несколько  строфъ  и.зъ  одного  его  стихотворен1я.  Стр.  94. 
Либкнехтъ,  одинъ  изъ  вождей  современной  соп1алистйчес1;ой  парт!»  въ  Герма- 

м1и.  Стр.  126—127. 
Лиги  мира.  См.  Общества  побсрии1;овъ  мира. 
Луи-Бланъ.  Его  соц1алистическая  теор1Я  и  проектъ  ирименен1я    ея    къ   жизни. 

Стр.  102—104. 

Манкомаръ.  Указан1е  на  несоответств1е  войны  съ  духомъ  Евангел1я.    Стр.  75. 
Маркеъ,  Карлъ.  Его  сощалистпческая  деятельность.  Стр.  117—120. 
Мейеръ,  ]'удольфъ,  о  разорительности  войны  для    промышленной   деятельности. 

Стр.  69. 
Де-Меетръ.  Мнен1е  его  о  войн*.  Стр.  54. 

1^ИЛИТариЗМЪ.  Пропаганда  протиьъ  милитаризма.  Л  почт  айда  противъ  войска.  1'аз- 
суждсм1а  противъ    отбыван1Я    воИ11С110Й    повинности,    запмствованныа 


изъ  разныхъ  повШи\ахъ  издан1Й.  Ьеоп  В1епуепие,  <А1тапасЬ  йе  1а 
^ие5^^оп  8ос1а1е  роиг  1892»:  «А^-^е  топ  сотр1е».  Веишош,  «Са^есЫзше 
(1е8  геуеп(11саиоп8  пёс.е55а1ге8».  Стр  168-171.  Гр.  Л.  Толстой  «Цар- 
ство Вож1е  въ  насъ»:  главные  взгляды.  Стр.  171 — 176.  Пропаганда 
противь  патрютизма.  Критика  идеи  и  чувства  патр1отпзма  въ  сочи- 
негаи  графа  .1.  Толстого  «Христ1анст;1й  духъ  и  -^атрютпзмъ».  Стр. 
17Н—181.  Суждения  одного  изъ  н'Ьмещсихъ  авторовъ  о  патрютизм-Ь. 
Мп'6н1я  публицистовъ  о  «национальной  чести»  и  третейскомъ  суд1Ь.  Ири- 
м11ры  сужденЫ,  выскачанныхъ  спец1алостамп.  Стр.  181  —  180.  Пропа- 
ганда во  войск /хъ.  Главные  пр1е.мы  агитации  противъ  нын^&шняго  по- 
рядка. Лишен1я,  трудности  воинской  службы,  жестокое  обращен1е  съ 
солдатами.  УбЬнсдешя,  распространяемыя  пропагандой.  Примеры  же- 
стокаго  обращен1я  съ  солдатами  въ  Геоман1и.  Брошюры  и  газетныя 
статьи,  подрыва10щ1я  престижъ  арм1и.  Стр.  186— 191.  Со.мн'1н1я  въ  слб- 
помт.  послушанш  солдатъ.  Возрастающ1я  требован1я  п  трудность  ихъ 
исполнения  новобранцамп.  Рапортъ  герцога  Георга  Саксонскаго  о  слу- 
чаяхъ  варварскаго  обращен1я  начальниковъ  съ  солдатами.  Стр.  191 — 
.94.  Пропаганда  во  Францш.  Извлечен1е  изъ  сочинен1я  Лиона  (На- 
шои,  €Р8усЬо1од1е  ёп  )1йи1а1ге  рго1е83юпе1»).  Стр.  194  —  196.  Болезнен- 
ность, смертность  и  самоуб1иства  въ  войскахъ.  Цифры  смертности  во 
французс1;ихъ  войскахъ.  ПримЬры  самоизув-Ьченхя  и  самоуб1йствъ. 
Цифры  самоуб1Йствъ  въ  Германской  арм1п.  Стр.  196 — 203.  Приведен- 
ная данныя,  1.-акъ  средства  для  соц1алпстовъ  къ  возбужденш  въ  на- 
род-Ь,  нерасположен1я  1:ъ  военной  служб1Ь.  Стр.  203—204. 

Миръ  в'Ьчный,  Вопросъ  о  в^чномь  мир-Ь  въ  лптературахъ  кулътурныхъ  наро- 
довъ.  Сторонники  и  противники  войны  среди  ученыхъ.  Краткш  перечень 
главн'Ьйшихъ  доводовъ  въ  пользу  войны.  Ксавье  де  Местръ,  Гегель,  Юмъ, 
К\зенъ,  Жанъ  Баптистъ  Сэ.  Стр.  54— 5п.  Максъ  Егусъ  (Макз  1аЬи8)  о 
войнъ.  Взгляды  на  войну  фзльдмаршала  Мольтке.  Стр.  55— 57.  Профес- 
соръ  1'рейчке,  пылкий  зчщитникъ  войны.  Прусскхй  генералъ  фонъ- 
Бсгуславс1ай.  Генералъ  Лееръ.  Положен1я  о  войн^,  заимствованныя 
изъ.курса  военной  истор1и.  читаннаго  въ  1882  году  въ  Парижской 
высшей  военной  школ'Ь.  Стр.  57  -60.  Аргументы,  приводимые  сторон- 
.никами  войны  и  опровержен1е  ихъ  Кантомъ.  Стр.  60 — 61.  Бокль, 
взглядъ  его  на  войну,  высказанный  въ  «Истор1И  цивиаизацш  Англ1н». 
Стр.  61.  Шарль  Рпше,  Гердеръ,  Молинари,  нов'ЬЙ!Н1е  ппстели  и  враги 
войны.  Стр.  62 — 63.  Фредернкъ  Пасси,  его  пояснен1е  вл1ян1я  войны 
на  нравы  и  понйт'.я  общества.  Стр.  63—64.  Противники  войны.  Гер- 
бертъ  Спенсеръ  и  Эдуардъ  Родъ.  Стр.  64-66.  Левъ  Толстой,  Огюстъ 
Контъ,  профессоръ  Франкъ.  Стр.  66—67.  Цифры,  какъ  доводы  про- 
тивъ войны,  приводимые  поборниками  мира:  Фредерикъ  Пасси,  Леруа 
Болье,  Генрихъ  Ферри,  Карлъ  Бутъ,  Рудольфъ  Мейеръ.  Стр.  67—69. 
Примеры  осужден1я  войны  предстаЕИтелями  царствующихъ  лнцъ. 
Стр.  70.  Мн'Ьн1я  спешалистовъ  о  войн!^.  Война,  какъ  насил1е  основы 
учен1я  Христа.  Стр.  70 — 76.  Протестъ  пер1одпческой  печати  противъ 
крайностей  милитаризма.  Возраженте  противъ  воспптательнаго  значе- 
н1я  милитаризма.  Стр.  76—79.  Сторонники  и  противники  войны  среди  по- 
этовъ,  романистовъ  и  художниковь.  Война  въ  поэз1и  отъ  Гомера  до  Пуш- 
кина вьлючительво  п  въ  поздн'Ьйшее  время.  Отрывки  изъ  сочиненш 
различныхъ  поэтовъ.  Стр.  79—85.  Беллетристы  и  публицисты:  Левъ 
Толстой,  Эмиль  Золя,  Жюль  Кларети.  Стр.  У5— 90.  Поворотъ  въ  эти- 
ческихъ  понят1Яхъ  о  войн'1  въ  живописи.  Картины  Верещагина.  Вы- 
держки пзъ  сочинен1я  К.  М.  Чичагова:  «Дневни1гь  пребывашя  Госу- 
даря-Освободителя въ  Дунайской  арм1И>.  Стр.  90—94. 

Молинари,  считаюпцй  войну  вредоноснымъ  отражен1емъ  варварскаго  быта  чедо- 
в-Ька.  Стр.  63. 

Мольтке,  сначала  (1841  г.)  провозв-Ьстнпкъ  вЬчнаго  мира,  впоследстЕШ  защит- 
нпкъ  войны.  Стр.  56 — 57. 

Монтескье.  Мн'Ьн1е  его  въ  вопросЬ  о  в4чно.мъ  мирЪ.  Стр.  1Г. 

МОСТЪ,  Тоганнъ.  Его  роволюцшнная  агитац1Я.  Стр.  156  —  157. 

МутуалиЗМЪ.  См.  Анархизм». 
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Нантек1й  эдиктъ.  ^тр.  10. 

Николай  1.  Император!..  Противодействие  его  народнымъ  движен1я\1ъ.  Отношен1е 
Императора  Нш.олаи  I  1;ь  «германскимъ>  ннчинан1ямъ.  Королева  Ви- 
ктор1и  объ  Импрратор'Ь  Никола*.  Птожен1е  Европы  между  1830  и  1848 
годами.  Стр.  2-9—241.  Отногаен1е  Императора  Николая  I  къ  иностран- 
нымъ  правителямъ  и  вмешательство  въ  д^ла  нхъ.  Записки  Фарегагена. 
Отношен1е  въ  то  время  всей  западной  Европы  къ  Россш,  характеризо- 
ванное Погодинымъ.  Стр.  241  —250. 

Общества  поборнпковъ  мира  п  у.онгрес^ы  ихг.  Учрежден1е  ихъ  въ  Америк*  и 
Англ1и,  ЗГеждународная  лига  мпра  во  Франщи.  Международная  лига 
мнри  и  свободы  въ  Швейцар1И.  Стр.  23— 30.— Упадокъ  лиги  мира  и 
свободы.  Стр.  3« — 37.— Общества  мпра  въ  Америк*.  Конгрессы  обществъ 
мпра:  въ  Париж*  (1678  г.),  въ  Бернъ  (1&П1  г.),  въ  Чикаго  (1893  г.),  въ 
Антверпен*  (1894  г.).  Общество  между народнаго  права  въ  Петербург*. 
Стр.  37—40. 

Общество  крпснаго  1;реста.  Учрежден1е  его  въ  Росс1и  въ  1867  г  Стр.  538. — 
Отчетъ  д*ят?льности  общества  краснаго  креста  въ  Румынш  и  Болгарш. 
Печальныя  явления  въ  управленш  обществомъ.  Самоотверженная  д*я- 
тельность  врачеоиаго  переспала  общества.  Стр.  58;;— 586. 

ОруД1Я  и  снаряды.  Исчислеьпя  профессора  Ланглуа  увеличен1я  могущества 
артиллер1и.  ('коростр*льность  оруд1й.  Опред*лек1е  значен1я  усовершен- 
ствовани"!  профессоромъ  Мпхневпчемъ.  11,альнобонность.  Усовершен- 
ствован1е  снарядовъ.  Сравнен1в  д*йствш  новыхъ  снарядовъ  еъ  употре- 
блявшимися въ  1870  году.  Стр.  412 — 418.  Сравнен1е  возможныхъ  потерь 
въ  случа*  войны  между  державами  двойственнаго  и  тройственнаго 
союзовъ.  Взрывы.  Выводы  относительно  д*йств1я  оруд1й.  Стр.  418 — 420. 
Поврежден1я  отъ  пуль  и  снарядовъ.  Разница  во  взаимномъ  отношенш 
поврежден  1Й  отъ  ружейныхъ  пуль  и  артиллериюкихъ  снарядовъ,  и  срав- 
нен1е  современныхъ  услов1Й  съ  прежними.  Статистичесмя  данный 
взятыя  П31.  разныхъ  источниковъ.  Стр.  455—458. 

Оруж1е  огнестр*льное.  Развит1е  силы  вооружен1я  и  данныя  о  немъ  въГерманш, 
Австрш,  Францш,  Росс1и,  Англ1и  и  Турции.  Разборъ  качествъ  совре- 
менныхъ ружей.  Опытъ  стр*льбы  изъ  5-ти-миллиметровыхъ  ружей 
Маузера  по  лошадинымъ  трупамъ.  Стр.  392 — 396.  Настильность 
и  приц*льность.  Поражаемые  пространства.  Данныя  поражаемыхъ 
пространствъ  новаго  русскаго  малокалибернаго  ружья  по  генералу 
В.  Чебышеву.  Обучете  стр*лка.  Стр.  398 — 402.  Разстоян1я  полезной 
стр*льбы.  Процентъ  попадан1Й  въ  одного  п*хотинца.  Степень  в*рояг- 
Бости  поражен1я  и  частость  стр*льбы.  Стр.  402—407.  Средства  для 
обзора  м*стносге11  и  для  изм*рен1я  издали  дистанц1й.  Дальном*ръ  пол- 
ковника Паскевича.  Уклонен1Я  пуль.  Стр.  407  —  408.  Отсутств1е  дыма, 
накоплен1я  сажи  въ  дулахъ,  ос*чекъ  и  отсыр*шя  патроновъ.  Увели- 
чен1е  запаса  пптроновъ  на  людяхъ.  Стр.  403—412. 

Оружие  холодное.  Незначительность  потерь  отъ  него.  Стр.  392.- Процентъ  ране- 
иыхъ  и  убитыхъ.  Стр.  453 — 454. 

Оуэыъ,  представитель  гоц1ализма  въ  Англш.  Стр.  106. 

Паееи,  Фредернкъ.  Взглядъ  его  относительно  вл1ян1я  войны  на  нравы  общества. 
Стр.  64.  Доводы  его  противъ  войны.  Стр.  67—68. 

Патрготизмъ.  Пропаганда  противъ  него.  Стр.  181 — 186. 

Печень,  селезенка  и  почки.  Поражен1е  ихъ  ружейной  пулей.  Стр.  477. 

Помощь  раненымъ  и  больнымъ  на  войн*  въ  прежнее  время  и  въ 
будушемъ.  Отсутс1В1е  точныхъ  св*д*н1й  относительно  убыли  людей 
отъ  бол*зней.  Оргаиизац1я  военно-врачебноЙ  части.  Стр.  501  —  508. 
06щ1й  взглядъ  на  поенно-врачебное  д*ло  въ  иностранныхъ  государствахъ 
въ  прежнее  время.  Появл('Н1е  первыхъ  военныхъ  госпиталей.  Постанов- 
ле1пе  Фрпдриха-Вильгельма  I  пруссггаго  относительно  помощи  раненымъ. 
Услов1>г  помощи  [(аненымъ  въ  разныхъ  государствахъ.  Улучшвн1я  въ 
этомъ  направлена  во  'Транши.  Пачп11ан1я  Ларрея  и  Перси.  Отношен1в 
Наполеона  1-го  къ  раненымъ.  Нелучшее  положеп1е  раненыхъ  п  въ  гер- 
манскихъ    войскахъ.    Несоверитенство   прганизац1и    воевно-санитарной 
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части  въ  поход*  Наполеона  I  на  Москву.  Цифры  потерь  ислЪдстые 
этого  Стр  5()Н-5И).  Потери  союзной  армш  въ  крымскую  воину  съ  1г,53 
поГэ.^  ?:  Организащя  ангд1йской  врачебной  чнсти.  "Роя^^е'"^,^^- 
ственной  по1{1ои1И  жертвамъ  разныхъ  воинъ.  Стр.  ••>^'— ^^^^  Воен"о- 
воачебное  д^ло  въ  Росс1и.  Лередз  началомъ  текущаш  столгымя.  Начало 
воГнно  медицинской  части  въ  РоссШ.  Уснованхе  Иетромъ  I  военныхъ 
госпитали    Неудовлетворптел  положен1е  медицпнскаго  состава  и 

военно-врачео'н7г'о   д*ла/Упадокъ  госпиталей.  Состо^егоспи^^^^^ 
конц-Ь  ХУШ   стол*т1я,   и   отзывъ    о  нихъ  Суворова.  С1р.  51^  -  ^*;- 
Съ  начала  XIX  в.  до  крымской  войны.  Вступлеше  на  престолъ  Импе- 
ттооП^гександра  I,   какъ   новая  эра  въ  исторш  медицинской  части 
К?С1И  Данная  изъвойнъ  1806-181.  гг.  Учреждеше  госаиталеи  трехъ 
виювъ    Новая  организация  врачебной  части  въ  начал*  воины  1Ы2  года 
Уходъ  за  ранеными  во  время  войны.  ОписааЮ  Канкриномъ  состоянш 
госпиталей^  въ    1812    год?.    Высочайшее    положен1е    1816   года.  Число 
умершихъ  отъ  разныхъ  болезней  въ  иампаншхъ  противъ  Турцш  1ь2Ь, 
18'9    ГьЗО  гг.  Смертность  въ  венгерскую  войну  1849  года.  Стр.  5Ь- 
Ъ^^  Вовремя    крымской    кампаиш  1854-1855  гг.    Недсстатокъ    меди- 
пинскаго  персонала  и  способъ  его  комплектован1Я.  Недостаточная  под- 
готовка врачей  и  недостатокъ  въ  опытныхъ  фельдшерахъ.  Плохая  орга- 
низация идминистратмноп  части.  Участь  раненыхъ  подь  Альмой.  Факты, 
10к^ь!вающ1е   плохую   участь  раненыхъ.  Описан1я  госпиталей  хирурга 
Шоогога   Стр.  52Ь-527.    Заметка  Пирогова  о  средствахъ,  имевшихся 
въ  то  время  для  ухода  за  ранеными.  Донесен1е  Высочайше  учрежден- 
ной  следственной  К0ММИС1И  по  госпитальному  д*лу.  Посл^дствш  непра- 
вильной организацш  эвакуаЩи  больныхъ  и  присоединившихся  къ  тому 
злоупотреблении  Аптеки  и  снабжение  войскъ  лекарствами.  Стр.  о28-53а. 
!Ж/ство  п  содержан1е  военныхъ  госпиталей.  Статистическш  данныя 
оТтоян.и  санитарной  части.  Впечатл*н1е,  вынесенное  однимъ  компе- 
тентнымъ  лицомъ,  при  пос*щен1п  имъ  перевязочнаго  пувк  а.  СтР- 581 - 
53г     Устройство    военно-санитарной    части    въ  1859  — 187а  гг.  Уонаруже 
н1- 'пг)об4ловъ   въ   организащи  медицинской   частп   Оосл*    крымской  и 
итальянской    войнъ.   Слова   генерала   Фуа.    Мысль  Дюнана  -  созвать 
межжунаоодный  конгрессъ.  Женевская  конвенщя  и  основныя  ея  идеи. 
ПрГнЖгшст.я  Ро?с1ей.  Извлечен1я  изъ  «Историческаго  очерка    дея- 
тельности россхйскаго  общества  краснаго  ^Р^ста^Феодорова  и  Боця- 
новсгаго    Стр    535  -  539.  Война  1864   года  въ  Шлезвиг*.    Американ- 
ская война,  какъ  примЬръ  успеха  въ  д*л4  помощи  раненымъ   при  уч.1- 
ст1и   частной    инищатпвы.   Австро-прусская   воина    18ьь    г   -  Воина 
1.470   гола    МЙСТВ1Я    «международной  филантропш».  Стр.  эЗУ  —  ыг. 
■ШйЫ\е  Пирогова  о  причинахъ  плачевной  участи  раненыхъ.  Неохотное 
допущен  е   частной   помощи    на  театры    войны   и    причины    къ   тому. 
Закшче^'е  Пирогова  о    н^которыхъ  неум^стныхъ  ^'Ребован.яхъ  прус- 
скаго  полевого  устава.  Образован1е  обществъ  и  задача  ихъ   по  мнЪнш 
Преваля.   Положен1е  французской  санитарной  части  ^въ  во"ну  1ь-0  г 
по    отзывамъ   Гюббенета.    Данныя    относительно    эваку а Ц1И    раненыхъ 
въ  эту  войну.  Окончательный  результатъ   '''}5^1'ан1П    18<о    ^  ^^Р;   ^*-- 
517.   Участь    раненыхъ    во  время  ка1апан1и  1877  -  78  г.г.    Мареканш  на 
несовершенство    въ   способахъ   отправлен1Я   медицинской   части.   1.тр. 
несовершенс  ^^^^^^^^^^^^^^^    „од*и.ж«ме    лазареты    и    перевязочные 

пункты.  Затруднен1Я  въ  развит1и  госпитлей.  Д^фры  недостатка  въ 
модицинскихъ  чинахъ.  Способы  и  средства  ноиолнснш  п.чь.  Отзывы 
Пи^гова  о  деятельности  врачей.  Заметки  Боткина  о  нераспоряди- 
тельностл  администращи.  Описание  имъ  перевязочныхъ  п^^нкювъ. 
Сто  517  -51.6.  Неудовлетворительное  состоян1е  хозяйственной  части 
госпиталей.  Стр.  556-562.  Бараки  «  друпя  помгьщенгя  для  раненыхъ. 
Эшкуаигл  больныхъ  и  рапепыхь.  Перевозка  раненыхъ  на  вольнонаем- 
нмхъ  повозкахъ  и  ея  неудобства.  Страдашя,  переносимыя  ранеными. 
Сао  56'^  -  570.  Эвак1/атя  больныхъ  и  раненыхъ  въ  предллахъ  Ямперт. 
меры,  принятый  къ  размещен1ю  эвакуируемых!,  и  приблизительный 
цифры  размера  эвакуацш.  Организац1я  коммист  для  заведыванш  пере- 
воТой    1  для  сортирбвки  раненыхъ.  Цифры  раненыхъ  и  больныхъ  раз- 


ныхъ  |;атегор|Г1.  Плохое  ирнсаособлен!?  для  перевоз1;1!  1)аненыхътовар- 
ныхъ  вагоновъ.  Стр.  570  —  577.  Помощь  раненымъ  въ  турецкой  армги. 
Мгияыя  заботы  объ  участи  раненыхъ  вь  Тур1ии.  Учнст1е  между- 
народной помощи.  ДЬятельнгсть  англ1Г1С1;ихъ  обществъ.  Помощь  ране- 
нымъ пзъ  разныхъ  другпхъ  странъ.  Стр.  586  —  589.  Средства  для 
подан1я  помощг!  раненымь  въ  будущей  войнЪ.  Возможпп.-ли  будетъ 
1/1ЩПГ1  раненыхъ  во  время  боя?  Взглядъ  профессора  Павлова.  Опас- 
ность и  затруднительность  уборки  ранены.хъ  во  время  сражен1я.  Два 
способа  для  убор1;и  раненыхъ,  предлагаемые  докторомъ  Портомъ, 
Ирофессоръ  Барделебенъ  п  Бильрогь  —  по  этому  вопросу.  Стр. 
590  594.  Первая  помощь  рапснымг.  О  томъ,  гд'Ь  и  какимъ  обра- 
?,омъ  должны  быть  расп'лагаемы  перевязочные  пункты.  Вл1ян1е  на 
данный  вопросъ  новаго  оруж1я.  Разсчетъ  необходпмыхъ  средствъ  для 
подан1я  помощп,  прпнпмал  потери  въ  бою  въ  207о.  Стр.  .5:)4  —  у99. 
Прпспособлен1я  для  переноски  раненыхъ  въ  горпстыхъ  страпахъ.  Ра- 
боты Лернбахера  о  вопросЬ  транспортирован1я  раненыхъ  съ  поля 
битвы.  Стр.  600  —  602.  Организащя  санитарной  помощи  въ  Гермаа1и 
въ  настоящее  время.  Стр.  602  —605.  Эвакуапгя  раненыхъ  и  временные 
лазареты  Прпспособлем1Я  для  этой  ц'Ьли  въ  Австрии  и  Гермац1п. 
Фургины.  Полевыя  жел-Ьзиыя  дороги.  Вагонъ  Гаазе.  Перевозка  на  су- 
дахъ.  Стр.  605  608.  Санитарные  псЬзда.  Устройство  иалатокъ  и  ба- 
ракосъ  во  Франц1и.  Бара1;ъ  систвхмы  Деккера.  Прусск1е  бараки. 
Стр.  60&  —  612.  Знаки  для  обозначен1я  разныхъ  частей  санитарнаго 
состаиа.  принятый  въ  Горман1И.  Стр.  612  —  613.  Общш  озыяоъ  на  Огьло 
помоь'.и  ранспымг  въ  будущую  войну.  Сомн'Ьихя  на  сч^:тъ  значитель- 
ныхъ.  въ  этомъ  отношен1п,  пзм'ЬнепП"!  къ  лучшему.  Разсказъ  доктора 
Порта.  Картина  будущей  войны.  Стратеги,  1;аиъ  нротивним!  усовер- 
шенстг.ован1я  санитарнаго  устройства  Несовершенныя  стороны  воп- 
роса, указываемыя  Портомъ.  Случаи  умерщвления  п  ограблен1я  ране- 
ныхъ на  пол-Ь  битвы.  Необходамыя  перемЁны  въ  организацш  санитар- 
ной части,  ук-азываемыя  Портомъ.  Стр.  613  <)22.  Ппложен1е  даннаго 
вопроса  во  французской  арм1и  со  времени  войны  1870  г.  Стр.  623  — 
624  Порядокъ  санитарной  службы  въ  русской  арм1И.  Эпизодъ  изъ 
сДновнпкаг  Чичагова.  Плачевное  состоян1е  санитарнаго  дЬла  въ 
]Ь77  —  78  г. г.  Нък'оторыя  сображен1я,  запмстиованныи  пзъ  иностран- 
пыхъ  источни1;овъ,  и  пм^юнЦя  значен1е  для  Росс1п.  О  польз"!!  частной 
ин1!Ц1атпвы  въ  д'бл'Ь  помоиш  раненымъ.  Мн'Ьн1е  о  ней  Пирогова.  О 
недостатке  госпиталей.  Необходимость  учрежден1я  особаго  контроля. 
Санитарный  вопросъ  въ  морской  служб'Ь.  Вопросъ  о  первоначальной 
помо;ии  раненымъ  на  пол'Ь  ср;:жен1я.  Стр.  624—634. 
Потери  въ  людяхъ  при  будущей  войн*.  Обиий  взглядъ  на  вопросъ  о  потеряхъ  въ 
будуп1ей  войп-Ь.  Взгляды  разлпчимхъ  писателей.  Значеше  вопроса  для 
общественной  и  частной  жизни  Европы.  Стр.  369 — 373.  Невозможность 
опред*лен1Я  по  прежнимь  прим^рамъ  потерь  въ  будущую  войну.  Два  раз- 
пыл  направлен!;!,  встр'Ьчаемыя  въ  военной  лптератур'Ь,  по  вопросу  о 
потеряхъ.  Цифры  потерь  и  продоллштельности  битвъ  въ  *'>  типпчныхъ 
сражен1яхъ  прошлаго  стол*т1я.  Стр.  а74 — 37«.  Крымская  война.  Война 
фрпнцузско-итал[.янско-австр1йская  185'»  года.  Междоусобная  война  въ 
Соедииснныхъ  Штатахъ  въ  1Ь63 — 1865  гг.  Прусс1;о-австри1ская  война 
1866  года.  Цифры  потерь  въ  эти  войны.  Стр.  о81 — 385.  Война  1877— 
78  гг.  между  Росс1е10  и  Турц1ею.  Цифры  потерь  при  штурыа.чъ  Плевны. 
Стр.  3-5)— 387.  Основныя  данныя  для  оценки  потерь.  О  несоверпюнств'Ь 
статистики  въ  :?томъ  отнон1ен1и.  Данныя  о  потеряхъ  французской  рейн- 
ской арм1и  в'ь  1870  году.  Цифры  потерь  въ  германскихъ  войскахъ  и 
•||ранпузскпхъ.  Процентное  отнотензе  раненыхъ.  Стр.  Лав— 392.  По- 
тери 01Ъ  каждаго  рода  орулс1я  въ  отдЬльностп.  Стр.  392—42".  Вл1ян1е 
новыхъ  услов1й  веден1я  боя  на  увеличен1е  потерь.  Вл1ян1е  на  потери  но- 
выхъ  та1;тическихъ  пр1емовь.  Охотничьи  1;омаиды  и  партизанская  дМ- 
СТВ1Я.  Уь'р'Ьплеп1я,  окопы  п  загражден1я.  Прим-йры  пользооап1я  окопами 
въ  1^77  г.  Особыя  инженерныя  войска  и  процентное  отнотеню  ихъ 
ьь  числу  обн1аго  состава  разныхъ  арм1й.  Мн*н1е  генерала  Ьриыьмона 
и  другихъ    ьомпетонтныхъ    нисате.еп  о  пользе  окоповъ.  Стр.  420— 4^4. 


IX 

Стр-Ьдьба  поверхъ  своихъ  войс1;ъ.  Незостатокъ  п  убыль  офицеровъ. 
Прим-Ьръ  франио-прусской  войны.  Цифры  убыли  въ  двухъ  сражен1яхъ 
чилп1ской  войны.  Кн.чзь  Гогенлое  «Письма  объ  артиллерии».  Потери  въ 
германской  арлйи  въ  1870  году.  Стр.  424—427.  Недостатки  инструка1й 
и  реглалентовъ  для  веден1я  боя.  Проценгь  резервпстовъ  на  1;аждыхъ 
сто  солдатъ,  находящихся  въ  рядахъ  войскъ,  .Мн-Ьн^я  авторовъ  объ 
установленш  для  веден1я  боя  общпхъ  обязательныхь  правилъ.  Стр. 
•127 — 429. — Продолжительность  бптвъ.  Увелнчен1е  силы  сопротивл«н1я 
войскъ.  Нерешительность  поб'Ьды  п  отпоръ  при  отступлен'ш.  Слова  пз- 
в^стнаго  автора  капитана  Ниготта.  Ночные  бои.  Нервность.  Стр. 
429—435.  Трудность  продовольствован1я,  всл^Ьдств^е  громадности  совре- 
менныхъ  арми!  и  продолжительны хъ  ихъ  стоянокъ  въ  м4стностяхъ 
уг:р4пленмыхъ.  Стр.  435—437.  За1медлен1е  уборки  раненыхъ  и  увели- 
чен1е  всл'Ьдств1е  этого  потерь.  Большая  опасность  современныхъ  ру- 
жей, сравнительно  съ  прежнимп.  Данныя  полковника  швейцарской 
службы  Бирхера.  Стр.  438— 440.  Убыль  отъ  болезней.  Число  потерь  въ 
арм1н  Наполеона  прп  походе  въ  Москву  и  таковыя-же  чпсла  въ  федераль- 
ной армш  Соединенныхъ  Штатовъ  въ  1861 — 63  гг.  Потери  въ  франко- 
германск'ой  войн^.  Потери  въ  русско-турецкой  войн'Ь  1877—78  гг. 
Сопоставлен1е  цифръ  потерь  въ  раздпчныхъ  кампангяхъ  по  Морашу. 
Взгляды  писателей  на  современный  услов1я.  Стр.  440—442. 

11рироетъ.ч'наёелен1я.  Неравном4рный  приростъ  народонаселен1я  въ  разныхъ  го- 
сударствахъ,  какъ  поводъ  къ  войн-Ь.  Приростъ  народонаселетя  во  Фран- 
Ц1П,  Австр1ч  и  Герман1и.  Эмиграшя  въ  Гермая1и.  •Эмнггац1Я  въ  Росс1Ю 
и  эмиграц1я  въ  Америку.  Сравнен1е  жизненныхъ  условш  рабочей  семьи 
въ  разныхъ  странахъ.  Стр.  209 — 218. Числа  представителей  адждой  расы 
въ  конце  будущаго  столетия  по  разсчету  д-ра  Гпбе  Шлейдена.  Увели- 
чение потребностей  населен1я,  вследствте  его  прироста.  Стр.  219—222. 
Цифры  населен!;]  въ  разныхъ  странахъ  въ  1788  и  въ  1888  гг.,  пред- 
полагаемое пхъ  увеличен1е  въ  1950  и  2000  гг.;  графическое  изображе- 
н1е  попменованныхъ  цифръ.  Сравнен1е  въ  этомъ  отношенш  Германш 
съ  Росс1ей  II  Америкой.  Стр.  222 — 227. 

Пропаганда  противъ  постоянныхъ  армш  и  пропаганда  въ  войс1;ахъ  прстпвъ 
милитаризма.  См.  Мгыитаризмъ. 

Прудонпь.  Его  соц1алистнчес!.1я  воззр^нхн.  Стр.  105—107. 

11руее1Я.  См.  Герматя. 

Пули.  Живая  сила,  сила  ротацш  и  в^съ  пуль  разныхъ  ружей.  Сгр.  396  — 398.  Раз- 
ница во  взаимномъ  отношенш  поврежден1й  отъ  ружейныхъ  пуль  и  ар- 
тиллер1йскихъ  снарядовъ,  и  сравнение  современныхъ  условш  съ  преж- 
ними. Статистическ1я  данныя,  взятыя  пзъ  разныхъ  источниксвъ.  Бве- 
дея1е  бездымнаго  пороха  п  усовершенствован1е  оружия.  Графпьсъ  ре- 
зультата стр-Ьльбы  разными  пулями.  ДМств1е  5,5-миллпметровой  пули  на 
14-миллиметровую  стальную  плиту.  Стр.  4^5— 461.  Взрывоподобное  дЬй- 
ств1е  новыхъ  пуль  и  разные  способы,  посредствомъ  которыхъ  старались 
доказать  это  явлен1е.  Теортя  гидравлическаго  давлен1я,  разработанная 
Регеромъ.  Действте  пули  на  наполненный  водой  жестянки.  Стр.  463 
465.  Действхе  пуль  уменьшеннаго  калибра  (до  л-тя  миллиметровъ). 
Стр.  44:3.  Деформац1я  оболочныхъ  пуль.  Виды  деформацш  п^ль.  Разные 
опыты  и  сравнен1я  съ  прежними  данными.  Процентъ  случаевъ  дефор- 
мацш панцырной  «-ми-мпллпметровой  пулп.  Деформации  пуль  при  Зса- 
пахъ  въ  толпу.  Сообщения  Фонъ-Колера.  Опыты  Бирхера.  Стр.  -183-490. 
Д'Ьйств1е  новыхъ  пуль  на  живыи  человеческ1я  т^ла.  Стр.  492—495. 

на  войне.  См.  Помощь  раненымъ  и  больнымъ. 
Раны.  Два  противоположные  взгляда  на  характеръ  ранъ,  и  число  потерь  въ  бу- 
дуи1ую  войну.  Стр.  453 — 454.  Повре>«<ден1я  отъ  холоднаго  оруж1я.  Стр. 
454  —  455.  Поврежден1я  отъ  пуль  и  снарядовъ.  Стр.  455 — 461.  Методъ  для 
опред^лен1я  д4йств1Я  пуль  на  трупахъ  людей  и  животныхъ.  Цифры  изме- 
нения въ  настоящее  время  скорости  вращен1я  пуль  п  снарядовъ.  Опыты 
Бирхера,  Делоома,  Павлова  и  др.  Стр.  461—463.  Входныя  и  выходныя 
отверст1я  пуль.  Показан1я  Бирхера.    Каналъ,  сделанный  пулею  въ  дере- 


ВЯНН0М1.  брусЬ.  Дальн'ЬГ1Ш1е  опыты.  Разрушев^е  свинцовой  пластинки 
и  выходнаго  отверст1я  пули  въ  рук*.  Цифры  средней  величины  вход- 
наго  и  выходнаго  отверст1Й.  Огнестр-бльная  рана  мягкихъ  частей  бедра. 
Стр.  466—470.  Поражен1я  черепа  новой  8-миллиметровой  пулей  съ  раз- 
лячныхъ  дистанЩй.  Стр.  470  472.  Поражен1я  сердца.  Стр.  472.  По;  ажен1Я 
кровеносныхъ  сосудов ь.  Стр.  473.  Поражен1я  легкихъ.  Рана  постЬ  б-тн-не- 
дЬльнаго  лече1пя.  Поражеп1е  леп.-аго  съ  разныхъ  дистанц1й.  Стр.  474.  По- 
ражен1я  брюшной  полости  и  пузыря.  Стр.  475—476.  Поражеч1я  печени,  селе- 
зенки и  почекъ.  Стр.  477.  Поврежденгя  костей.  Иысокш  процентъ  огнестр'Ёль- 
ныхъ  повре;кден1Й  костей.  Пзсл4дован1я  капит  Ф.  Шмидта  (ветеринара). 
Пзсл'Ьдован1я  д-ра  Коллера.  Два  рисунка  поражен1й  черепа  изъ  атласа 
Бирхера.  Рисунокъ  Регера  схемы  гидравлическаго  давлен1я  въ  труб- 
чатыхъ  костяхъ,  Разрушенхе  1|0стей  съ  разлпчныхъ  дистанцш.  Стр. 
477—483.  Д-Ьйств1е  ружей  уменьшеннаго  калибра  (до  5-ти  миллиметровъ). 
Стр.  483.  Характеръ  ранъ  въ  зависимости  отъ  деформац1и  пулт..  Стр. 
483—490.  Зара*ен1е  раны  кусками  одежды.  Отзывы  прусскихъ  авторовъ. 
Стр.  4П0 — 492.  Д^йств1е  новыхъ  пуль  на  живыя  челов^ческ1я  т*ла.  Случаи, 
давш1е  возможность  пров-Ьрить  д'Ьйств1е  новаго  ружья.  Бозстан1е  рабо- 
чихъвъ  Галндшвъ1890  г.  и  въ  Ниршау  20  мая  1890  г.  Чи1ральск1Й  по- 
ходъ  англпчанъ  въ  1895  г.  Чил1Йская  междоусобная  война  18!*  1  г.  Опи- 
сан1е  атаки  протпвъ  позицш  Додда  въ  дагомейской  экспедиц1и.  заим- 
ствованное изъ  сочинен1я  кап.  Ниготп>.  Стр.  492—495.  Сравнлтельная 
тяггсть  раненШ  разныхъ  частей  т-бла.  Стр.  493—499. 

Ренанъ.  Указан1е  его  на  протпвор1^ч1е  мел;ду  войнолюб1емъ  и  христ1анской  в'6- 
рой.  Стр.  74. 

Рише,  Шарль.  Его  уверенность,  что  придетъ  времял;огда  войаъ  не  будетъ.  Стр.  62* 

Родъ,  Эдуардъ.  Взглядъ  его  на  современное  положен1е  взаимныхъ  отношен1й  между 
народами.  Стр.  65—66. 

Роее1я.  Значен1е  сод*йств1я  ея  при  объодинен|11  Герман1и.  Меморгалъ  князя  Горча- 
кова о  тогдашнемъ  политпческомъ  положен1и.  Св'Ьд'Ьн1я  о  фальдмаршал* 
кн.  Барятинскомъ.  Несочувств1е  общественнаго  мн'Ьн1Я  Герман1и  нам'Ь- 
рен1ямъ  Прусс1П.  Политика  Австр1и  и  Франц1И.  11осл'Ьдств1я  войны  съ 
Авсгр1ей.  Сно1пен1я  Прусс1исъ  Росс1ей.  Война  1870  года.  Подтвержде- 
н1е  существован1я  обязательствъ  между  Росс1ею  и  Пруссхею.  Стран. 
276 — 288.  11ротпвод'6йств1е  Росс1и  новому  разгрому  Франц1И.  Стр.  291  — 
296.  Война  Росс1И  съ  Турд1ей  въ  1877 — 1а7й  годахъ.  Различные 
взгляды  относительно  поводовъ  къ  войн-Ь,  предпринятой  Росс1ей  въ 
1877  году  Профессоръ  Щопъ  и  его  статья  въ  «КеVие  попуеИе». 
«Ьа  йчегге  гиззо  -  ^и^^це  ^'аргёз  йез  (1осите1из  1иё(1118>.  Статья  въ 
томъ-же  журна.1'й  русскаго  дипломата  Жомпни.  Стр.  2Г)6 — 301.  Прояв- 
лен1е  народнаго  возбужден1я  Пр1'Ь,здъ  въ  Ливадию  въ  1876  году  ан- 
глшск'аго  посла.  Мисс1я  .Мантейфеля  и  собственноручное  письмо  импе- 
ратора Вильгельма.  Ультиматум!.,  предъявленный  Турцш  (всл-Ьдств1е 
поражен1я  сербской  арм1и)  и  колебан1е  Императора  Алек-сандра  П-го 
въ  р'Ёи1ен1и  вопроса  о  войн*.  Геффкемъ,  его  доказательства  о  непосред- 
ственномъ  ВЛ1ЯП1И  Бисмарка  на  вовлечем  1е  Россш  въ  войну.  Стр. 
301  —  305.  11редположен1я  о  различныхъ  обстоятельствахъ,  заставляв- 
шихъ  Росс1Ю  медлить  съ  обълвлентемъ  войны.  Поведен1е  князя  Бис- 
марка передъ  началомъ  войны.  Санъ-стефанск-Ш  трактатъ  3  марта  1878  г. 
Перем-Ьна  въ  нам'Ьрен1яхъ  канцлера  Бисмарка,  и  непсполнеп1е  имъ 
данныхъ  ув'Ьрен1Й.  Перспектива  войны  съ  Англ1ею  и  Австр1ею.  Бер- 
ЛИНСК1Н  конгрессъ,  и  заият1е  Лвстр1ей  Босн1и  п  Герцогевины;  ц^ль 
Бисмарка  этпмъ  путемъ  вознаградить  Лвстрпо  за  отнятыя  провпнц1и 
и  сд'Ьлать  ее  соперницей  Россш  въ  восточно.мъ  вопросе.  Берлпнск1Й 
трактатъ  и  отзывъ  о  немъ  сора  Чарльза  Дплька.  П1)едполо,кен1е  о  со- 
юз-Ь  Росс1и  съ  Герман1ей  вслёдъ  .^а  берлннскпмъ  трактатомъ  и  мало- 
в-^.роятность  его.  Стр.  305—314.  Ей  мпрол1об1е  и  полная  невероятность 
^  почина  къ  войп-Ь  съ  ея  стороны.  Стр.  360—363. 

Ружья.  См.  ируэюге  огнестрельное. 

Руссо.  Мцен1е  его  въ  вопрос*  о  в^чпомъ  мир*.  Стр.  15. 
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Сенъ-Пьеръ.  Воззван1е  его  о  необходимостп  конгресса  государств!..  Стр.  14. 

Сенъ-Симонъ,  представитель  сощализма.  Стр.  101. 

Сердце.  Пораженхе  его  ружейной  пулей.  Стр.  472. 

Смертность  средп  войскъ.  См.  Заболпваемость. 

Сосуды  кровеносные.  Поражение  пхъ  ружейной  пулей.  Стр.  473. 

Соц1ализмъ.  Сотализмъ  во  Францги.  Опред^лен1е  сощализма.  Коммунпзмъ. 
Нов-бйтхй  соц1ализмъ,  пакъ  наука,  и  его  представители:  графъ 
Сенъ-Симонъ,  Фурье,  Луи  Бланъ,  Прудонъ.  Стран.  09—  106. 
Движен1е  въ  этомъ  наиравленш  въ  Англ1и.  Уничтожен1е  соща- 
лизма, какъ  политической  партш  во  Франц1И  во  время  второй  импе- 
рш.  Стран.  106—107.  Дальн-|йшая  участь  сошилизма  во  Францш. 
Комуняа  1871  года  и  распространен1е  во  Франщи  воззр%и1Й  Маркса. 
Усн'Ьхи  соцгалистическаго  движен1Я  во  Франитп  за  пос.гЬдн^е  годы. 
Стр.  108-113.  Соцшлизмо  въ  Гермпти.  Разница  соп1али.'^ма  въ  Гер- 
ман1И  и  во  Франщи.  Соц1алпстпческ1я  партш  въ  Германш:  соц1апизмъ 
государственный.  евангелическ1й,  католически!,  профессорские;  соа1а- 
лизмъ  «настоящш>.  Стр.  11.3—116.  Вейтлингъ,  первый  пропов-Ьдн.я.къ 
сощализма  въ  Герман1п.  Дальн-Ьйшт  усп-Ь^ъ  соц1ализма.  Кнр.1ъ  Марксъ 
и  ег)  два  главный  сочпнен1я:  «2иг  кгШк  йег  роИизсЬеп  Оекопогаге» 
и  «Ваз  Кар1Ы>.  Фердинандъ  Лассаль.  Стр.  116  —  121.  Цифры,  под- 
тверждаюш1Я  быстрое  распростраиенхе  сощализма  въ  Герман1и.  Стр. 
122—126.  Револющонный  духъ  сощальнаго  движения.  1]орядокъ,  ре- 
командуемый  сощализмомъ  взам'Ьнъ  нын'Ьшняго.  .Мн'Ьн1я  о  соц1ализм'Ь 
проф.  Штаммлера  и  Шеффле.  Стр.  126  —  134.  Конгрессы  согпалпстовъ. 
Разд^лен1е  конгрессовъ  на  дв'Ь  группы.  Стр.  1У5 — 136.  Международ- 
ные конгрессы  сощалистовъ.  Съ-ёздъ  рабочпхъ  въ  Лондон'Ь  въ  1847  г. 
Основан1е  «пнтернацюналки>.  Три  перюда  д-Ёятельнссти  интернащо- 
нальпаго  союза  рабочихъ:  первый  -  съ  1865  до  1867  г.;  второй  — 
С1;лонявш1йся  къ  идеямъ  «коллективизма»;  третш  перюдъ— преобладан1е 
няправден1я  «анархизма».  Стр.  136  —  138.  Конгрессъ  въ  Иариж-Ь  во 
время  всем1рной  выставки  1839  г.  Конгрессъ  въ  Брюссель  въ  1ь1»1г. 
Конгрессъ  въ  Чикаго  въ  1393  г.  Конгрессъ  въ  Цюрпх-Ьвъ  189.Я  г.  Стр. 
139—141.  Конгрессы  соц1алистовъ  во  Францш  и  первый  рабочш  кон- 
грессъ вь  Бордо  въ  1876  г.  Конгрессъ  въ  Марселе  въ  1879  г.  Кон- 
грессъ въ  Гавр'Ь,  въ  Сентъ-ЭтьенЬ,  въ  Шарьевплл-Ь.  Конгрессъ  въ  Па- 
риж'Ь  въ  1891  г.  Стр.  142—144.  Вопросъ  объ  упраздненш  постоянныхъ 
арм1й  на  конгрессе  сощалистовъ  въ  Сенъ-Кантен'Ь.  Местные  конгрессы 
соц1алистовъ  во  Франц1и.  Стр.  144—  145.  Конгрессы  соц1али- 
стовъ  въ  Герман1и.  Первый  соц^алистпческш  конгрессъ  въ  Лейпциг'Ь 
въ  1863  г.  Ню1:енбергс1;1й  конгрессъ.  Конгрессъ  въ  Гот'Ё  въ  1875  г. 
Конгрессы  блпзъ  Цюриха  въ  1880  г.,  въ  Копенгаген'Ь,  въ  Галл-Ь  въ 
1890  г.  и  въ  Бреславл-Ь  въ  1395  г.  Стр.  146—150. 

Союзы  квязей,  городовъ  и  государствъ.  Возникновен1е  ихъ.  Значен1е  ихъ  въ  д'Ьл'Ь 
разр'Ёп1ен1я  международныхъ  споровъ.  Амфиктюнъ  греческий  Союзы 
Ахейск1Й  и  Лицшскш.  Стр.  5—6.  Союзы  князей  и  городовъ  для  вза- 
имной защит  .1.  Ганзейскш  союзъ.  Стран.  6 — 8.  Союзы,  какъ  средство 
для  возстановлен1я  нарушеннаго  равнов*с1я.  Распространен1е  слуховъ 
о  желан1и  Росс1и  еще  въ  1379  году  заключить  союзъ  съ  Францией. 
Яедоразум-Ьн1я  между  Россгею  и  Германхею.  Свидан1е  Императора 
Александра  II  съ  "  Вильгельмомъ  I  въ  Александров*.  Соглашен1е 
между  Герман1ей  и  Австр1ей.  Попытки  привлечь  къ  союзу  Франщю. 
Иртобр-Ьтенхе  третьяго  союзника— 11тал1и.  Стран.  3^14—319.  Даль- 
нМга1Й  ходъ  взаимныхъ  отношен1й  между  Росс1ей  и  Герман1ей' 
дружественныя  манифестацп!.  Съ*гдъ  трехъ  монарховъ  въ  Скерневи- 
цахъ.  Сербо-болгарская  война,  1'ево.чюц1Я  въ  Румел1И  въ  1885  г.;  рево- 
лющя  въ  Софт  въ  1886  г.  Окончан1е  срока  союза  трехъ  монарховъ 
и  возникновен1е  тройственнаго  союза  между  Герман1ей,  Австр1ей  и 
Итал1ей.  Стр.  319—322.  Дипломат1я  союза  и  старан1я  прпсоедпнешя 
къ  нему  сначала  Англи!,  Турщи,  зат-Ьмъ  Румын1и.  Серб1и,  Болгарин  и 
Грещи.  Вопросъ  о  существован1и  между  Росс1ей  и  Франщей  письмен- 
наго  договора.  Общи!  взглядъ  на  событ1я,  слу;кащ1Я  основан1емъ  ны- 
н-Ьшеихъ  международныхъ  отношенИ!.  Стр.  3'-'2 — 327. 
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Спенееръ,  Герберп..  Осужден1е  пмъ  войны.  Стр.  Г)4— 65. 
Суттнеръ,  Берта,  противница  войны  п  проповедница  мира.  Стр.  84—85. 
Сэ.  Жанъ  Баптнст!..  Мн1^я1е  его  о  войн'Ь.  Стр.54. 

Сюлли.  Его  проектъ  распределен!}!  государствъ  Европы  съ  ц-Ьл11о  пре1.раи1ен1л 
месог.1ас1й  между  нпмн.  Стр.  К»  — п. 

Толстой,  гр.  Левъ  Его  противовоенныя  уб'Ьжден1я.  Стр.  66.  У1.азан1е  напротиво- 
р'Ьч1е  между  войной  и  хрпстшнсиимъ  чувствомъ.  Стр.  75—76.  Ьоенное 
д-Ьло  вг  его  литературнмхъ  произведен1яхъ.  Стр.  85-86.  Объяснен1е 
причины  недовольства  рабочпхъ  въ  наше  время.  Стр.  112—113.  Его 
разсужден1я  противъ  от6..1ван1я  воинской  повинности  и  протпвъ  патрио- 
тизма. Стр.  171  -180, 

Трибуналъ  международный  и  третейск1й  судъ.  Проектъ  гр.  Комаровскаго.  Стр 
42—45.  РазвйТ1е  идеи  учреждешя  междувароднаго  трибунала  въ  пар 
ламентахъ.  Стр.  45-47.  Международная  конференщя  и  конгрессы  п 
вопросу  объ  учрежден1и  третейскаго  суда.  Стр.  48—50.  Соглашен! 
американс1;пхъ  государствъ  относительно  третейскаго  суда.  Стр.  50— 5^ 

Трейчке,  НЫЛК1Й  защитнпкъ  войны.  Стр.  57. 

ТретеЙеК1Й  судъ.  См.  Трибуналъ  международный. 

Ферри,  Генрпхъ.  Доводы  его  прстивъ  войны.  Стр.  63. 
Франкъ,  признаюпий  войну  въ  наше  время  анахронизмомъ.  Стр.  67. 
Франц1я.  Невероятность  войны  по  ея  почину.  Стр.  363-368. 
Фурье.  Его  «фаланстеръ».  Стр.  1и2. 

Черепъ.  Поражение  его  рулсейной  пулей.  Стр.  470—472. 
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Историческ1й  очеркъ  развиля  идеи  разрЪ- 

шен1я  мирнымъ  путемъ  международныхъ 

столкновен1й. 


«Ми1итаризмъ    есть  проклят1е  циви- 
лизащи. 

Гладстонъ. 

(Изъ  р^чи  въ  палагЬ  общинъ  16  шня 
1893  г.). 


Общее  движен1е   противъ  милитаризма. 


Характеръ  современной  войны  допускаетъ  возможность 
р'Ьшительнаго  вл1яшя  настроенхя  и  стремленш  общественнаго 
мн'Ьн1я  на  ея  конечный  исходъ,  ВсЬ  европейск1я  державы 
должны  столько  же  думать  о  психическихъ  факторахъ, 
сколько  о  техническихъ  приготовлен1яхъ  и  о  заготовк'Ь 
военнаго  материала.  Невозможно  и  намъ  оставить  этотъ 
вопросъ  въ  сторон-Ь.  Картина  вышла  бы  неполной,  а  выводы 
опирались  бы  на  недостаточномъ  изсл'Ьдованш  данныхъ, 
если  бы  мы  не  затронули  вопроса  о  вл1ян1яхъ,  д'Ьйствую- 
щихъ  на  направлен1е  общественнаго  мн-Ьтя. 

Издавна  уже  война  встр'Ьчалась  съ  рсужденхями  уче- 
ныхъ    и    филантроповъ;     ихъ    неув'^^ренные    н'Ькогда    голоса 


прювр-Ьтали  все  бол'Ье  силы  и  твердости  и  въ  настоящее 
время  искренше  противники  войны  встр-Ьчаются  даже  среди 
дипломатовъ. 

Если  досел'Ь  война  окончательно  еще  не  устранена 
изъ  политической  жизни  хотя  бы  цивилизованнаго  М1ра,  то 
главнымъ  образомъ  потому,  что  въ  былое  время  всЬ  ея  от- 
вратительныя  стороны  сознавались  лишь  весьма  немногими. 
Но  эти  немнопе  не  могли  им-Ьть  вл1ян1я  на  волю  прави- 
тельствъ  и  парламентовъ.  Притомъ  они  не  могли  вл1ять  и 
на  массу  населен1я,  при  сод'Ьйств1и  которой  только  и  воз- 
можна борьба  съ  установившимся  положенхемъ.  И  уже  это 
одно  обстоятельство  окружало  войну  такимъ  ореоломъ  ве- 
ЛИЧ1Я,  что  и  до  нашихъ  временъ  представлен1е  о  войн'Ь, 
какъ  о  чемъ-то  возвышенномъ,  залегло  въ  глубин'Ь  челов'Ь- 
ческаго  ума,  издавна  превратившись  въ  трудно  искоренимый 
предразсудокъ. 

Въ  нов'Ьйшее  время,  однако,  прежше  взгляды  на  войну 
сильно  поколебались  На  сцену  событш  бол-Ье  и  бол'Ье  рЪ- 
шительно  выступаетъ  масса  населенш  со  всЬми  ея  стра- 
стями, съ  ея  подвижностью,  необезнеченностью  и  торопли- 
востью въ  суждешяхъ,  основанныхъ  чаще  всего  на  обрыв- 
кахъ  научныхъ  выводовъ,  на  случайномъ  внушен1и  и  нев-Ь- 
жественномъ  толкованш  политическихъ  принциповъ.  Ея  в'Ь- 
рован1я,  догматы,  стремлешя  и  ненависть  представляютъ 
собой  обши1^ное  поле  для  изучешя,  чаще  же  всего  для  до- 
гадокъ.  Несомн-Ьнно,  однако,  что  и  въ  эту  массу  проникли 
т^  взгляды  на  войну,  которые  досел'Ь  пропов-Ьдывались  мыс- 
лителями. Эти  взгляды,  въ  вид-Ь  недостаточно  обоснованныхъ, 
но  зато  и  трудно  опровергаемыхъ,  р'Ьпштельныхъ  форму лъ, 
легко  могутъ,  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  сд1?латься  опасными 
девизами  недовольныхъ. 

Явлеше  это  ттЬмъ  в1;роятн1.е,  что  иын'Лэшнхя  политиче- 
ск1я  и  сощальныя  услов1я  весьма  ему  способствуютъ.  На- 
стоящее общественное  настроен1е  въ  европейских!^  государ- 
ствахъ  заключает!,  въ  себ15  всЬ  признаки  поражен1я  совре- 
меннаго  западноевропейскаго  быта  двумя  фактически  суихе- 
ствующими  течен1ями:  милитаризмомъ  и  соц1ализмомг.  Тя- 
жесть милитаризма  ощущается     преимущественно    низп1ими 


классами  населенхя,  подготовляя  въ  нихъ  недовольство  су- 
ществующими порядками,  вооружая  противъ  посл'Ьднихъ 
сердца  и  мысль,  которые  такимъ  образомъ  прхучаются  къ 
сощалистическимъ  софизмамъ,  оправдывающимъ  насил1е, 
ради  видовъ  на  улучшеше  услов1Й  жизни,  и  отрицающимъ 
постепенность  культурнаго  развит1я.  Все  это  естественно 
ведетъ  къ  усилен1ю  борьбы  между  двумя  явлен1ями,  по 
самой  своей  природ'Ь  противоположными  одно  другому.  Въ 
настоящую  минуту  сощализмъ  воюетъ  противъ  чрезм-Ьрныхъ 
вооруженш  явно  или  скрытно,  но  лишь  мирными  средствами; 
никто,  однако,  не  можетъ  поручиться,  что  эти  мирныя  сред- 
ства онъ  не  зам'^Ьнит^1  оруж1емъ.  Современный  намъ  соща- 
лизмъ  уже  не  выжидаетъ,  какъ  въ  былое  время,  благопр1ят- 
наго  момента,  а  д'Ьпствуетъ  наступательно,  со  всею  энерпей 
неустаюидаго   стремлен1я. 

Онъ  не  ограничивается  т'Ьмъ.  что  смотр ить  на  постоян- 
ную арм1ю,  какъ  на  сборище  непроизводительныхъ  потреби- 
телей, но  старается,  чтобы  самое  званхе  солдата  казалось 
ненавистнымъ,  внося  въ  него,  такимъ  образомъ,  духъ,  про- 
тиворечащие основному  характеру  дисциплины.  Въ  этой 
глухой  борьб'Ь  уже  нельзя  сомн'Ьваться.  Цюри\ск1й  кон- 
грессъ  сошалистовъ  1893  года  открыто  обсуждал ь  вопросъ 
о  стачк'^Ь  солдатъ  въ  случа-Ь  войны. 

Но  милитаризмъ  возбуждаетъ  къ  себ'Ь  нерасположеше 
не  только  въ  смысл'Ь  общественнаго  устройства,  какъ 
механизмъ  войны;  возможность  посл'Ьдней  сама  по  себ'Ь  еще 
бол-Ье  безпокоитъ  общество.  Никто  не  сомн-Ьвается  въ  томъ, 
что  будущая  вооруженныя  столкновен1я,  по  своег!  жесто- 
кости, превзойдутъ  всЬ  прежн1я  войны.  Можетъ  ли  быть 
иначе,  когда  надъ  этой  задачей  безпрерывно  трудится 
столько  умовъ,  когда  на  нее  истрачивается  столько  миль- 
ярдовъ,  когда  въ  этомъ  д'Ьл'{>  ежедневно  упражняются  мил- 
люны  людей?  Снаряды,  пушки,  ружья  достигли  величайшаго 
техническаго  совершенства  и,  можно  сказать,  представляютъ 
собой  идеалъ  могущества,  направленнаго  къ  истреблен1Ю. 
На  смертоносный  огонь  будутъ  обречены  народы,  чуть  не 
ц-^^ликомъ,  —  все,  что  пригодно  для  пронзводительнаго  труда, 
все  сильное.  цв-Ьтущее,  способное.  Могла- ли  не  народиться 
противъ  такой  перспективы  оппозищя  теперь,  еслибы  въ 
прежн1я  времена   ея  и  не  было? 


Увеличеше  ужасовъ  войны,  а  вм'Ьст'Ь  и  привлечете  къ 
участ1ю  въ  ней  значительнаго  числа  населения,  не  могутъ  не 
усиливать  нерасположен1я  къ  ней  въ  массахъ.  А  такъ  какъ 
въ  наше  время  настроен1е  массъ  им'Ьетъ  уже  гораздо  большее 
вл1ян1е  на  ходъ  политическихъ  событ1й,  ч-Ьмъ  въ  прошедшемъ, 
то  мы  нашли  нужнымъ  коснуться  и  той  стороны  общаго 
вопроса  о  войн'Ь,  которая  представляется  нравственнымъ  от- 
ношешемъ  къ  ней  народовъ  и  той  агиташею,  которая  ве- 
дется для  возбужден1я  или  усилен1я  нерасположен1я  массъ 
къ  войн'Ь.  Мы  должны  будемъ  прежде  всего  разсмотр'Ьть 
проявляющ1яся  въ  высшихъ  слояхъ  обицества  и  въ  литера - 
турахъ  культурныхъ  народовъ  стремлешя  къ  упразднен1ю 
войны  и  обезпечетю  в^Ьчнаго  мира  посредствомъ  всеобщаго 
разоружен1я  и  установлен1я  посредническихъ  коммиС1Й  или 
международнаго  суда. 


П. 


Древн1й  м1ръ  и  среАн1е  вЪка. 


Все,  что  досел'Ь  написано  противъ  войны  на  всевоз- 
можныхъ  языкахъ,  людьми  разнообразныхъ  направленш,  при- 
надлежавшими къ  различнымъ  обпдественнымъ  классамъ  и 
жившими  въ  различныя  эпохи,  могло  бы  составить  гигант- 
скую библ1отеку.  Борьба  противъ  войны  им-Ьетъ  свою  исто- 
р1ю,  богатую  матер1алами  и  въ  высшей  степени  поучитель- 
ную. Само  собою  разум-Ьется,  что  мы  не  имЬемъ  нам'Ьрен1Я 
повторять  нашимъ  читателямъ  всЬхъ  фазисовъ  этой  борьбы 
и  входить  въ  подробности  продолжительнаго  и  никогда  не 
прерывавшагося  протеста  челов15чества  противъ  неизб15жныхъ 
золъ,  вытекающихъ  изъ  несовершенства  его  духовной  при- 
роды. Мы  желаемъ  лишь  остановиться  на  н-Ькоторыхъ  вы- 
дающихся моментахъ  этой   борьбы. 

Если  бросить  хотя  бы  поверхностный  взглядъ  на  свя- 
зующую  нить   между  развит1емъ   идей  вЫнаго  мира   и   исто- 


рическимъ  ходомъ  собьтй  въ  Европ-Ь,  то  главн'Ьйшхя  черты, 
опред'Ьляющ1я  эволюшю  мирныхъ  стремлен1й,  ни  въ  как1Я 
времена  не  исчезавшихъ  изъ  челов-Ьческихъ  обществъ,  стано- 
вятся вполне  ясными.  Незнакомство  съ  прошлымъ  зачастую 
ведетъ  къ  ошибочнымъ  сужден1ямъ  о  настоящемъ.  Для 
В'Ьрнаго  понимашя  каждой  человеческой  мысли,  необходимо 
знать  )'Слов1я  ея  возникновешя,  надо  изсл'Ьдовать — гд-Ь,  по- 
чему и  какъ  она  появилась   на  св'Ьтъ. 

Зародышемъ  цивилизац1и  надо  считать  первые  проблески 
стремлен1Й  людей  къ  улучшен1ю  своего  быта  при  посред- 
ств-Ь  знашя  и  труда.  Несомн-Ьнно,  что  и  тогда  уже  если  не 
всЬ,  то  мнопе  сознавали  дурныя  посл'Ьдств1я  войны,  начало 
которой  исходитъ  изъ  дикихъ  и  мрачныхъ  временъ  жизни 
доисторическаго  челов'Ьчества.  Вероятно,  что  и  тогда  появ- 
лялись если  не  противники  войны,  то   ея  критики. 

Разум-Ьется,  въ  т'Ь  времена  не  могла  зародиться  мысль 
объ  осуществимости  какого  либо  сожал'Ьнгя  между  людьми, 
принадлежащими    къ    различнымъ     племенамъ,    о    которыхъ 
взаимно     составлялись     самыя     смутныя    понят1я,     большею 
частью    основанныя    на    суев'Ьрныхъ    и    отрывочныхъ  сказа- 
шяхъ.  Непр1язненное    чувство  и  чувство  страха    были  руко- 
водящими   началами      какъ    въ    представлешяхъ    обо    всемъ 
чуждомъ,   такъ  и  въ  посту пкахъ  и  отношешямъ  къ  инород- 
цамъ.    Сознательныя    мирныя  стремлен1я,  поэтому,  въ  отда- 
ленн-^^йшую  эпоху  жизни  челсв'Ьчества  едва-ли   могли  суще- 
ствовать   даже    и  въ  зачаточномъ    вид-Ь.    Зам'Ьчательно,   что 
даже  въ  ту  эпоху,  когда  греческ1й   ген1й  достигъ  въ  иныхъ 
сферахъ    челов-Ьческой  мысли    и  гражданственности  порази- 
тельной высоты  понятш,  стремлен1е  къ  улучшешю  взаимныхъ 
отношен1й  между  разнородными  группами  людей  проявилось 
лишь    въ    т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  уже  сама  д-^^йствительность 
ясно  указывала  на  общность  интересовъ.  Поэтому,  федерац1я 
древной    Эллады     возникаетъ     лишь    между    народами,    или 
в'Ьрн'Ье    государствами,     въ     которыхъ     уже     господствовала 
общность  языка,  в'Ьрован1й,  торговыхъ  и    политическихъ  ин- 
тересовъ.   Только    при     этихъ    услов1яхъ    могъ    возникнуть 
амфпктюнъ,  какъ  высшее  судилище,  призванное    для  разрЪ- 
шен1я  недоразум-Ьн1й  и  споровъ  между    отд-Ьльными  респуб- 
ликами. Этотъ  греческШ  сенатъ,  уничтоженный  Филиппомъ 
Македонскимъ,  былъ,  впрочемъ,  не  единственнымъ  учрежде- 
Н1емъ    этого    рода    въ    исторш    Грецш.    Подобную  же  роль 
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высшаго  международиаго  трибунала   играли   Ахейск1й   и  Ли- 
щйсюй  союзы. 

Почти  тоже  самое  повторилось  и  въ  Итал1и,  гдЬ  въ 
союзы  входили  однородныя  (въ  этнографическомъ  смысл15) 
части  страны.  Этимъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  изв-Ьстныхъ  пре- 
д'Ьлахъ,  обезпечивался  миръ,  впрочемъ,  иногда  лишь  ст»  одною 
ц'Ьлью:  усп'Ьшной  борьбы  съ  бол'Ье  отдаленнымъ  протйв- 
никомъ. 

Зат'Ьмъ,  гораздо  позже,  когда  римское  владычество  объ- 
единило Мтал1ю,  это  сл1ян1е  подготовлено  было  такими 
именно  союзами.  Дал'Ье,  идея  в^чнаго  мира  не  переставала 
звучать  въ  актахъ,  сл'Ьдовавшихъ  за  поб'Ьдами  римскаго  оруж1я. 
Наприм-Ьръ:  «Мнръ  между  римлянами  и  общинами  латинянъ 
да  продолжр1Тся  дотол-Ь,  пока  небо  и  земля  не  прекратятъ 
своего  суш;ествован1я.  Борьба  между  ними  да  не  возникнетъ, 
призывать  врага  другъ  на  друга  они  не  будутъ,  проходить 
ему  по  своей  земл'Ь  не  дозволятъ;  нападен1я  отражать  бу- 
дутъ обшими  силами,  а  добытое  при  этомъ  будетъ  д'1^лйться 
поровну  >   *). 

Въ  среднев'Ьковую  эпоху,  эпоху  зарождешя  европей- 
скихъ  государствъ  и  обществъ,  когда  царила  невообразимая 
сумятица  разнородныхъ  стремлен1п,  среди  непрестанной 
борьбы  ихъ  между  собой,  равнов-Ъсхе  силъ  достигалось  исклю- 
чительно путемъ  войны.  Бол'Ье  прочные  общественные  орга- 
низмы нер'Ьдко  являются  лишь  посл'^^дствхемъ  долговремен- 
ныхъ,  истощавшихъ  одну  или  об'^  стороны^  кровопролитныхъ 
столкновен1й.  Средн1е  в-^ка  выработали  рьщарск1я  понят1я  о 
чести  и  благородств'Ь,  основашемъ  которыхъ  полагалась  все- 
гдашняя готовность  къ  единоборству,  т.  е.  физическая  отвага, 
искусство  убивать  людей,  ум'Ьше  и  ловкость  прим'Ьнен1я  ору- 
Ж1Я  и  т.  под.  Право  сильнаго  господствовало  и  вн'Ь  пред'Ь- 
ловъ  войны,  чему  способствовала  грубость  нравов!,,  о  какой 
трудно  даже  составить  себ-Ь  точное  понят1е. 

Въ  феодальныхъ  монарх1яхъ  борьба  происходила  на 
всЬхъ  общественныхъ  ступеняхъ.  Съ  государями  велъ  борьбу 
римск1й  первосвященникъ,  съ  ними  же  воевали  вассалы^ 
управлявшие  рабами  при  помощи  свопхъ  дружинъ,  города 
отС таипяли  свои  интересы  и  права  против!,  верховной  власти 
и    воевали    то    съ    монархомъ,    то    другъ  съ  другомъ.    Такое 


*)  Момзенъ.  <Истор1я  Рима». 


нагромождеше  военнаго  духа  кое  гд'Ь  однако  вызываетъ 
признаки  пресыщен1я  челов-Ьческой  природы  в'Ьчною  погоней 
за  кровавыми  поб'Ьдами.  Съ  словомъ  примирен1Я  выступаетъ 
иногда  глава  церкви,  несмотря  на  то,  что  ему  самому  не 
разъ  случалось  являться  поводомъ  къ  войн-^Ь.  Особенною  во- 
инственностью отличались  римск1е  первосвященники,  когда 
д'Ьло  шло  о  походахъ  противъ  нев'Ьрныхъ  (магометанъ). 
Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  миротворческая  роль  папъ  признавалась  въ 
тогдашней  Европ':^.  Но,  обыкновенно,  усп-Ьхъ  ихъ  вм-Ьша- 
тельства  въ  интересахъ  мира^  зависЬлъ  не  столько  отъ  нихъ 
самихъ,  сколько  отъ  матерхальной  силы  спорившихъ  сторонъ. 
Ч'^мъ  божЪе  сильнымъ  чувствовалъ  себя  какой-либо  монархъ, 
т'Ьмъ  мен'Ье  подчинялся  онъ  папскому  арбитражу.  Наибол'Ье 
же  сильный  изъ  властелиновъ,  возс']Ьдавш1й  на  трон-Ь  „Свя- 
щенной Римской  имперш",  добиваясь  первенства  въ  этомъ 
арбитраж^!,  велъ  войну  даже  съ  самимъ  римскимъ  перво- 
священникомъ  изъ  за  права  считаться  верховнымъ  судьей  въ 
христ1анскомъ  мхр-Ь.  Въ  начал^^  XI  в^^ка,  при  Генрих'Ё  И, 
создается  теор1Я  всем1рной  монарх1и,  нашедшая  себ'Ъ  под- 
держку въ  м1р'Ь  тогдашнихъ  болонскихъ  ученыхъ,  а  во  вре- 
мена Фридриховъ  она  признавалась  политическимъ  догма- 
томъ.  Императоръ  стремился  царствовать  надъ  королями, 
въ  которыхъ  желалъ  вид'Ьть  своихъ  вассаловъ. 

Въ  XIV  в'Ьк'Ь  создается  Германская  импер1я.  „Золотая 
булла"  учреждаетъ  коллепю  избирателей  (курфюрстовъ),  при 
чемъ  знаменитый  сеймъ  въ  Вормс':^  провозглашаетъ  в'Ьчный 
миръ  и  основываетъ  высшее  политическое  судилище,  подъ 
назвашемъ  имперской  палаты,  состоявшей  изъ  верховнаго 
судьи  и  шестнадцати  членовъ  суда.  Верховный  судья  изби- 
рался изъ  числа  влад-Ьтелей;  члены  Судилища  частью  изъ 
нихъ  же,  частью  изъ  юристовъ.  ВсЬ  они  назначались  импе- 
раторомъ  по  общему  соглашен1ю  съ  в лаД'Ьтельными  князьями, 
Трирсюй  конгресс!,  подтверждаетъ  и  развиваетъ  вормское  со- 
глашен1е  и  придаетъ  еще  бол'Ье  р']^шительное  значение  такому 
судилищу.  Весь  союзъ  разд'Ьлялся  на  десять  округовъ,  изъ 
коихь  въ  каждомъ  особый  президентъ  и  федеральныя  войска 
производили  экзекущю  по  р'15шен1ямъ  имперской   палаты. 

Впрочемъ,  рядомъ  съ  этимъ  возникали  союзы  князей  и 
городовъ  для  совм-Ьстной  защиты.  Но  эти  союзы  большею 
частью  лишь  по  назвашю  были  мирнымр!,  на  само^^ъ  же  д'Ьл'Ь 
етремлен!я    Р1хъ    оказывались    завоевательными.    Исключен1е 
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представлялъ  собой  торгово-полптичесюй  Ганзейский  союзъ 
между  торговыми  городами,  стремившимися  защищать  себя 
общими  силами  отъ  нападенш  морскихъ  грабителей  и  вообще 
поддерживать  миръ,  столь  важный  для  процв-Ьташя  торговли. 
На  этихъ  началахъ  въ  1210  г.  возникло  соглашеше  между 
Любекомъ  и  Гамбургомъ.  Зат'Ьмъ,  въ  1241  г.  является  «Рейн- 
СК1Й  союзъ  городовъ>;  въ  1256  г.  вступаютъ  между  собою 
въ  такой  же  союзъ  вендск1е  города  Любекъ,  Ростокъ  и  Вис- 
маръ  и,  наконецъ,  въ  половин-Ь  четырнадцатаго  стол'Ьтхя  на- 
чинается жизнь  немецкой  «ганзы>,  состоявшей  изъ  союза 
почти  ста  городовъ.  Союзъ  этотъ  оберегалъ  свои  общ1е  инте- 
ресы, раскладывая  на  причастные  къ  нему  города  подати  въ 
общую  казну  и  учредивъ  общее  правлен1е  и  сеймъ  (Нап5е1а§") 
въ  Любек'Ь.  Этому  сейму  принадлежало  право  р'Ьшать  во- 
просы о  войн'Ь  и  мир-Ь,  заключать  договоры  и  назначать 
подати.  Города  пользовались  полнымъ  самоуправлен1емъ, 
общею  была  лишь  защита  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ.  М'Ьстныя 
<ганзы>  процв'Ьтали,  между  прочимъ,  въ  Лондон'Ь,  на  остров'Ь 
Готланд'Ь  и  въ  Новгород'^. 

Ганзейскш  союзъ  немало  сод'Ьйствовалъ  развит1Ю  идеи 
о  между народномъ  прав'Ь,  несмотря  на  то,  что  самый  союзъ 
этотъ  былъ  основанъ  лишь  на  однихъ  торговыхъ  интересахъ 
городовъ.  Но  изъ  общности  этихъ  интересовъ  впервые  заро- 
дилась въ  Европ'Ь  мысль  о  нейтрал ьномъ  флаг'Ь.  Ганзеати- 
ческш  флотъ  уничтожилъ  морской  разбой  на  Н'Ьмецкомъ 
мор'Ь  и  отм'Ьнилъ  обычай  захвата  остатковъ  иностраннаго 
судна,  потерп'Ьвшаго  крушенхе.  «Ганза»  съум'Ьла  ц^^лые  в'Ька 
сохранять  свою  независимость,  но  апогеемъ  ея  былъ  конецъ 
XIV  в'Ька.  Паден1е  ея  произошло  въ  ХУГмъ  стол'Ьт1и,  когда 
мореходство  въ  разныхъ  странахъ  Европы  сд'Ьлало  громадные 
усп-Ьхи,  равно  какъ  и  увеличились  сношен1я  торговыя  и  по- 
литическ1я  съ  отдаленными  частями  св'Ьта.  Исполнивъ  свою 
задачу,  «ганза»  исчезла,  оставивъ  по  себ'^^  въ  М1ровой исторш 
неизгладимые  сл'Ьды  своихъ  попытокъ,  направленныхъ  къ  сокру- 
шен1Ю  безправ1я  и  воинственности,  всюду  царившихъ  въ  ея 
время. 

Изъ  этого  краткаго  обзора  можно  придти  къ  заключенио, 
что  уже  въ  средне  в-Ьковой  перюдъ  исторш  челов'^Ьческой  об- 
щественности зарождались  и  созр'Ьвали  тЬ  начала,  которыя 
и  въ  наше  время  являются  главными  двигателями  въ  домо- 
гательствахъ  устройства  политической  жизни  на  бол'Ье  проч- 


ныхъ  исправедливыхъ  основашяхъ.  Плоды  мысли,  собираемые 
нын'}5,  были  посеяны  въ  весьма  отдаленное  отъ  насъ  время,  когда 
зародыши  европейской  культуры  были  едва  прим-Ьтны,  не- 
смотря на  то,  что  посл'Ьдняя  ведетъ  свое  начало  отъ  эпохи 
Рима,  видоизм'Ьнной  впосл':Ьдств1и,  подъ  вл1яшемъ  христхан- 
ства.  Уже  въ  то  время  явилось,  кром-Ь  чувства  племеннаго 
и  государственнаго  родства,  родство  общей  цивилизащи. 
Могущество  и  положеше  папы  породило  и  воспитало  въ 
народахъ  понятхе  о  немъ,  какъ  о  верховномъ  судь'Ь  не  только 
въ  религюзномъ,  но  и  въ  политическомъ  смысл'Ь.  Зат'Ьмъ, 
могущество  абсолютизма  германскихъ  императоровъ  подчи- 
няло умы  большинства  современниковъ  сочувственному 
представлешю  о  всемхрной  монарх1и,  опирающейся  на  закон- 
ность. Развит1е  и  эманципащя  городовъ,  какъ  представителей 
торговли  и  ремесленной  промышленности,  увеличили  значеше 
этихъ  факторовъ  европейской  жизни,  всегда  нуждающихся 
для  своего  благоденств1я  въ  устойчивомъ  мир^Ь. 

Впрочемъ,  въ  продолжеши  среднев-Ьковаго  перюда  слу- 
чались прим'Ьры,  что  возникавш1я  между  государствами  не- 
соглас1я  оканчивались  безъ  кровопролит1й  при  посредств-Ь 
третейскаго  суда.  Такого  рода  примирен1я,  между  прочимъ, 
прор1Сходили  въ  1244  г.,  когда  парижсюй  парламентъ  былъ 
избранъ  посредникомъ  между  императоромъ  Фридрихомъ  II 
и  папою  Иннокент1емъ  IV;  въ  1363  году  на  большомъ  съ'^зд'Ь 
въ  Краков'^,  Казим1ръ  Пястъ  разбиралъ  споръ  между  при- 
бывшими къ  нему  императоромъ  Карломъ  IV  и  королемъ 
венгерскимъ  Людвигомъ.  Не  сл'Ьдуетъ,  однако,  забывать,  что 
подобныя  цримирительныя  разбирательства  большею  частью 
им'Ьли  характеръ  случайный.  Они  нисколько  не  улучшали 
взаимныхъ  политическихъ  отношешй  между  народами,  такъ 
какъ  возникали  не  изъ  сознательныхъ  стремлешй  къ  осуще- 
ствлен1ю  какой-либо  руководящей  идеи.  Т'Ьмъ  же  мен-Ье,  при- 
м-Ьры  обращен1я  къ  примирительному  суду  третьихъ  лицъ 
свид-Ьтельствуютъ,  что  даже  и  въ  тЪ  времена  соблюдете 
международныхъ  интересовъ  не  всегда  основывалось  на  раз- 
счетахъ  грубой  силы. 

Вообще,  среднимъ  в'Ькамъ  можно  приписать  безсозна- 
тельный  посЬвъ  т'Ьхъ  сЬмянъ,  изъ  которыхъ  впосл'Ьдств1и 
выросли  общ1я  всЬмъ  народамъ  и  уже  вполн'Ь  сознательныя 
стремлешя  къ  обезпечен1ю  мира,  основанныя  на  гуманности 
и  выводахъ  исторической  науки. 


111. 
XIV— XIX   стол^т1я. 

Царствоваше  Генриха  IV  (1589 — 1610)  отм']Ьчаетъ  одну 
изъ  наибол'^е  яркнхъ  эпохъ  въ  истор1и  прммирительныхъ 
стремлешн  на  запад'Ь  Европы.  Нантскш  эдиктъ,  повел'Ьвавш1й 
религюзную  терпимость,  «эту  единственную,  по  словамъ  Воль- 
тера, форму  в'Ьчнаго  мира,  возможную  между  людьми  > ,  какъ 
и  труды  дипломатовъ  и  ученыхъ  того  времени,  одинаково 
направлены  къ  изыскан1ямъ  способовъ  улучшить  взаимныя 
отношен1я  между  народами  и  между  государствами.  Осо- 
бенно зам-Ьчательно  оконченное  въ  посл'Ьдше  годы  жизни 
этого  поистин15  великаго  монарха  сочиненхе  его  министра 
Сюлли.  Въ  этомъ  обширномъ  труд'Ь,  озаглавленномъ  «Мё:- 
то1ге5  с1е5  за^^ез  еЬ  гоуакз  ёсопот1ез  (1'ё1:а1:з»,  между  прочимъ, 
былъ  развитъ  проектъ  новаго  распред'Ьлен1Я  народовъ  и  го- 
сударствъ  Европы,  съ  главной  ц'Ьлью  прекращешя  несоглас1Й 
между  христ1анскими  государствами  безъ  помощи  оруж1я. 
По  этому  проекту  Европу  предполагалось  разд'Ьлить  на  I  5  го- 
сударствъ,  равныхъ  по  сил']^,  съ  точно  обозначенными  грани- 
цами. Въ  это  число  входили  бы:  шесть  государствъ  насл']Ьд- 
ственно-монархпческихъ  *),  шесть  государствъ  съ  избиратель- 
ными монархами   **)  и  три   республики  ***). 

Во  глав'Ь  этой  федеращи  христ1'анскихъ  государствъ  пред- 
полагалось поставить  «обили  сов'Ьтъ»  изъ  шестидесяти  пред- 
ставителей (по  4  отъ  каждаго  изъ  государствъ).  Представи- 
тели эти  должны  были  назначаться  на  трехл'Ьтн1Й  срокъ. 
Резиденц1ей  для  этого  сов+.та  должны  были  служить  пооче- 
редно 17  изъ  числа  указанныхъ  городовъ  тогдашней  средин- 
ной Европы  (напр.  Кельнъ,  Нанси,  Метцъ).  Въ  Данциг);,  Ню- 
ренбергЬ,  В1ш'Ь,  Болонь']^,  Констанщи  и  еше  въ  одномъ  изъ 
городовъ,  по  указан1ю  Франши,  Испаши,  Ан1Л1и  и  Нпдерлан- 
довъ,  учреждалось  пюсть  м'Ьстныхъ  сов+;товъ,  для  р'Ьшенхя 
второстепенных7>   вопросовъ. 


*)  Франц1я,    Испан1Я,    Аншя,   Дан1я,    Швецхя   и   Ломбард1я,    увеличенная 
Савойей  п  милапомъ. 

**)  Папсь'аи   область,  Венец1я,  увеличенная  Пеаполемъ,  Германская  пмпер1я, 
Польша,  В('нгр1я  п  Богем1я. 

•**)  111вейи,|р|я,  Бельг1п  п  Итал:я. 
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Верховный  сов-Ьтъ  предполагалось  облечь  законодательною 
властью.  В7,  немъ  должны  были  р-Ьшаться  век  предполо* 
жен1я  и  планы,  которые  могли  им-Ьть  значен1е  для  «христхан- 
скоп  республики  государствъ».  Къ  нему  могли  бы  аппе- 
лировать  во  всЬхъ  важн'Ьйшихъ  спорахъ  государственно-су- 
дебнаго  характера.  По  мн'Ьн1Ю  авторовъ  проекта,  такимъ 
образомъ  можно  было  разъ  на  всегда  «положить  конецъ 
всЪмъ  домашнимъ  войнамъ  въ  Европ'Ь)),  упрочить  законный 
порядокъ  в'ь  отношеши  между  монархами  и  подданными  и 
отстранит),  поводъ  для  религюзныхъ  раздоровъ  посредствомъ 
обезпечешя  свободы  и  покровительства  всЬмъ  в'Ьройспов'Ь- 
дашямъ. 

Два  государства  изъ  существовавшихъ  въ   то  время    не 
были  включены  въ  проектъ  ((христ1анскаго  союза»,  Изъ  нихъ 
Великое  Княжество  Московское  въ  то  время  было  слишкомъ 
отдалено  отъ  интересовъ  и  жизни  Западной  Европы.  Турщя 
же,  очевидно,  не  могла  войти  равноправнымъ  членомъ  въ  хри- 
ст1анскую  лигу  и  потому  христ1анскимъ  ея  подданнымъ  пред- 
положено было  предложить  переселиться  въ  одно  изъ  госу- 
дарствъ европейскаго  союза.  '    '■'а''--^^ 
Военная   сила  предполагавшейся  республики  государствъ 
должна     была  состоять  изъ  273.800  солдатъ,  50,000  лошадей, 
2  17   пушекъ  и    117    кораблей.    Союзныя    государства   обязы- 
вались бы  вносить  въ  общую  кассу  изв-Ьстную  сумму  денегъ. 
Какъ  Генрихъ  IV,  такъ  и  его  министръ    Сюлли,  авторъ 
проекта,  о  которомъ  идетъ  р-Ъчь,    вид'Ьли  въ  немъ    не    одно 
ти;етное     выражеше  мечты     государя-идеалиста,     а     питали 
искреннее  уб'Ьжденхе  въ  осущ,ествимости  благихъ  помысловъ, 
направленныхъ  къ  достижен1ю  в-Ьчнаго   мира  на  земл'^Ь.  Пока 
Сюлли  изощрялся  въ  совершенствован1и  подробностей  своего 
проекта,  Генрихъ  IV  д'Ьлалъ  усил1я  для  привлечешя    къ   за- 
мышляемому    нмъ     союзу     симпат1й    европейскихъ  державъ. 
Являлась  даже    н'Ькоторая   надежда  на  исполкимость  проекта 
Сюлли.  Возможность  установлешя  европейской  конфедеращи 
казалась  еще  бол'Ье  очевидною,  когда  Англ1я,    Голланд1я     и 
Церковная  область  изъявили  согласхе   на   предложен1Я    фран- 
цузскаго  короля,   а  проч1я  державы  высказывали    склонность 
къ  его  принят1Ю.   Въ  это-то  время  ножъ  убшцы,   прекрати  въ 
дни  благороднаго  монарха,     прервалъ    и    начатое    имъ    д'Ьло 
умиротворешя  Европы. 
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Само  собою  разум'Ьется,  что  усп'Ьхъ  этого  д-^эла,  во  вся- 
комъ  случа-Ь,  едва  ли  былъ  осуществимъ  при  какихъ  бы  ни 
было  обстоятельствахъ.  Сомнительно  даже,  чтобы  проектъ 
великаго  монарха  Франции,  въ  случа'Ь  его  осуществимости, 
могъ  обезпечить  Европ'Ь  в-Ьчный  миръ.  Притомъ,  до  н'Ько- 
торой  степени,  нельзя  было  не  допускать,  что  въ  проект^Ь 
всеобщаго  мира  скрывалось  нам'^^реше  его  составителей  во- 
спользоваться перем'Ьщешемъ  тогдашняго  центра  полити- 
ческой тяжести  въ  Европ1э  отъ  Германской  имперш  въ  сто- 
рону Франши.  Какъ  н'Ькогда  Фридрихъ  Гогенштауфенъ, 
такъ  теперь  глава  Бурбонскаго  дома  стремился  къ  всем1рной 
монарх1и,  зная,  что  первенство  въ  союзной  Европ-Ь  будетъ 
принадлежать  не  иному  кому,  какъ  Франщи. 

Каковы  бы  ни  были  скрытыя  побужден1я  Генриха  1У-го, 
въ  истор1и  цивилизацш  Европы  навсегда  останется  ярк1й  и 
краснор'Ьчивый  фактъ,  что  первый  проектъ  международнаго 
судилища  съ  ц-Ьлью  отстранешя  отъ  Европы  б'Ьдств1й  войны, 
принадлежалъ  этому  монарху  Франщи.  Притомъ  сл'Ьдуетъ 
принять  во  внимаше,  что  стремлен1е  великаго  короля  изба- 
вить народы,  соединенные  общей  культурой,  отъ  войны,  не 
ограничивалось  абстрактными  выводами  и  пожелан1ями,  а  уже 
усп'Ьло  облеться  въ  форму,  предъявленную  ц'Ьлому  св-Ьту, 

Мысль  упрочен1я  мира  при  помощи   политическаго  рав- 
нов-Ьсхя  державъ    въ    посл-Ьдствхи    снова    оживаетъ    въ    вест- 
фальскомъ  мирномъ  трактат'^.  Это    одно    уже    доказываетъ, 
что  идеи  Генриха  IV  оставили  неизгладимый  сл'Ьдъ  въ    тен- 
денц1яхъ  французской  дипломат1и.  Вестфальски!  трактатъ  не 
отстранялъ    возможности    войны    и    даже    не    стремился  къ 
тому,   но  ограничивался  лишь  т'Ьмъ,   что  ставилъ  ей  различ- 
ныя  затруднен1я.  Ни  одинъ  изъ  прежнихъ  мирныхъ    догово- 
ровъ  не  проникалъ  въ  такую  глубину  политической    преду- 
смотрительности, не  затрогивалъ  такого  множества  вопросовъ 
вн'Ьшней  и  внутренней  политики  и  вообще  не  проявилъ  та- 
кихъ  усил1й    къ    точному    урегулирован1Ю    международныхъ 
отношен1й,    въ    полномъ    значенхи    слова,    какъ    вестфальсюй 
трактатъ.  Въ  немъ  впервые  встр'Ьчается  международное    по- 
ручительство   державъ.    Франщя    и     Швещя    гарантировали 
конституцию  Германской  имперхи.  Въ    ц-Ьломъ    же,    гарант1ю 
за  исполнен1е    услов1й  вестфальскаго    трактата    принялъ    на 
себя  весь    составъ    европейскихъ    державъ,    причемъ    всяк1й 
возмутитель  противъ  него  долженъ  былъ  подвергнуться  обви- 
нен1ю,  какъ  нарушитель  общественнаго    порядка. 
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О  посл']Ьдств1яхъ  ЭТОГО  договора  и  Ц'Ьляхъ  ДИПЛОМаТ1И 
того  времени  существуютъ  различныя  мн'Ьн1я.  Несомн'Ьнно, 
однако,  то,  что  въ  этомъ  договор-Ь  впервые  сд'Ьланъ  новый  шагъ 
въ  сторону  бол'Ье  широкаго  и  глубокаго  проннкновешя  въ 
услов1я  взаимныхъ  отношен1й  между  державами.  Къ  числу 
международныхъ  вопросовъ  прибаврглось  немало  новыхъ  задачъ, 
въ  прежнее  время  вовсе  неизв'Ьстныхъ. 

При  заключен1и  вестфальскаго  договора,  между  прочимъ, 
выяснилась  необходимость  простора  и  независимости  въ  пре- 
шяхъ  лицъ,  которымъ  были  поручены  переговоры.  Къ  этому 
же  времени  относится  появлеше  первыхъ  ученыхъ  юри'стовъ 
по  международному  праву.  Въ  1624  году  Гуго  Гроцш  (Гро- 
1иуС7з)  им-Ьвш!!!  сношен1я  съ  Генрихомъ  IV  и  съ  Людови- 
комъ  XIII,  опубликовалъ  свой  знаменитый  трактаты  «О  за- 
кон'Ь  войны  и  мира»  («Ве  ]иге  ЬеИ!  е^:  раС15))).  Въ  этомъ 
сочинеши  Гроцш  основывается  на  «Сгапс!  Оеззеш»  Сюлли  и 
требуетъ  создан1я  союзовъ  христ1анскихъ  государствъ,  въ 
которыхъ  споры  я  раздоры  державъ  разбирались  бы  тре- 
тейскимъ  судомъ  изъ  незаинтересованныхъ  государствъ.  Рав- 
нымъ  образомъ,  онъ  находитъ  возможнымъ  принят1е  м-Ьръ 
къ  тому,  чтобы  обезпечить  миръ  на  справедливыхъ  и  проч- 
ныхъ  основан1яхъ. 

Около  того  же  времени  появились  и  друпя  сочинешя 
(о  которыхъ  упоминаетъ  Лейбницъ),  заключавипя  въ  себ'Ь  со- 
в'Ьты  спорящимъ  государствамъ  отдавать  свои  обоюдныя  пре- 
тенз1и  на  судъ  международныхъ  трибуналовъ  *).  Но  въ  то 
время,  какъ  и  въ  нын'Ьшнее,  идея  в-Ьчнаго  мира  им-^ла  не  мало 
если  не  открытыхъ  противниковъ,  то  безпощадныхъ  крити- 
ковъ,  скептически  относившихся  къ  искателямъ  мира  на 
земл'Ь.  Особенной  изв-Ьстностью  между  посл'Ьдними  поль- 
зуется англ1йск1й  философъ  Гоббсъ  (НоЬЬез),  котораго  до 
н'Ькоторой  степени  можно  считать  предтечей  современнаго 
намъ  Нитче.  Гоббсъ  считалъ  войну  в'Ьчной  необходимостью 
для  рода  челов-^^ческаго.  На  его  взглядъ  счелов'Ьчество— волчья 
порода,  всегда  готовая  растерзать  другъ  друга.  Природа, 
говоритъ  онъ,  толкаетъ  всЬ  живущ1я  существа  въ  непрестан- 
ную борьбу.   Злые  нападаютъ,   добрые  защищаются». 


*)  Уже  въ  XV  стол^тш  чехъ  Хелчицтй,  въ  сочиееншсС'Ьть  в'Ьры»,  протесто- 
валъ  протпвъ  войны  съ  точки  зр'Ьнгя  хрпст1аеской. 
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XVIII -й  в^.къ,  какъ  изв-Ьстно,  былъ  чрезвычайно  обиленъ 
см^5лыми  идеями,  осуществлеше  которыхъ  онъ  оставилъ  въ 
иаслклство  отдаленному  будущему.  Къ  числу  ихъ,  очевидно, 
принадлежитъ  и  гуманная  мысль  о  возможности  в'кчнаго 
^н^ра  между  людьми,  которая,  впрочемъ,  въ  то  время  уже 
им15ла  не  мало  горячихъ  поборниковъ.  Въ  1729  г.  раздался 
краснор1зчивый  голосъ  аббата  Сенъ-Пьера  въ  возсанхи  его 
къ  необходимости  всеобщаго  конгресса  европейскихъ  госу- 
^арствъ,  который  соединилъ  бы  во-едино  вс!^  отд'Ьльныя  го- 
сударства. Прочность  такого  союза  и  соглас1е  должны  были 
поддерживаться  при  помощи  особыхъ  учреждешР!,  въ  род'Ь 
т'Ьхъ,  как1я  въ  отд'Ьльныхъ  государствахъ  служатъ  для  охраны 
имущества  и  лрхчности  гражданъ.  Проектъ  Сенъ-Пьера  *)  не 
им±лъ  въ  виду  регулирован1я  территор1альныхъ  границъ. 
Каждое  государство,  входя  въ  союзъ,  сохраняло  бы  ихъ  за 
собой.  ВсЬ  они  несли  бы  сообща  издержки  содержашя  три- 
бунала и  обязанность  доставлять  вооруженныя  силы  для 
приведешя  въ  исполнеше  ею  р'Ьшен)й.  Кром'Ь  взаимныхъ 
обязательствъ  союзныхъ  государствъ  не  нарушать  мира,  мо- 
нархи, по  проэкту  Сенъ-Пьера,  должны  были  оказывать  по- 
мощь другъ  другу  въ  случаяхъ  революцюнныхъ  движен1п 
внутри  государствъ.  Защита  противъ  возможныхъ  нападешй 
на  одну  изъ  союзныхъ  странъ  со  стороны  вн-Ьшняго  (вн-Ь- 
европейскаго)  врага  лежала,  ра1внымъ  образомъ,  на  обязанности 
вс^хъ  членовъ  союза.  Съ  тою  же  ц'Ьлью  общими  средствами 
сооружались  и  содержались  бы  кр'Ьпости  на  вн^шнихъ  гра- 
ницахъ  союзныхъ   земель. 

Между  величайшими  философами  и  публицистами  во- 
семнадцатаго  в-Ька  не  было  почти  ни  одного,  который  бы  не 
затрогивалъ  вопроса  о  возможности  охранить  М1ръ  отъ  б'^5дств^й 
войны.  Но  далеко  не  всЬ  они  при  этомъ  выражаютъ  оди- 
наковыя  надежды  на  усп'Ьхъ  мирныхъ  стремлен1й.  Скепти- 
цизмъ  Вольтера  заставляетъ  его  расточать  сарказмы  по 
адресу  с  идеалистовъ,  не  ум'Ьющихъ  считаться  съ  при- 
родными инстинктами  челов'Ьчества  и  услов1ям/1  его  поли- 
тической жизни  >.  Мысль  о  в'Ьчномъ  мир-Ь  онъ  причисляетъ 
кь  >келан1емъ  еще  бол'Ье  химерическимъ,  ч'Ьмъ  фантаз1Ю  о 
возможности  введен1я  всеобщаго  языка.  Мирныя  отношешя 
между  монархами  точно  также  не  могутъ    быть    продолжи- 


*)  <Р|о]е1  Ь'ипе  ра1х  рвгрё1ие11е». 
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тельныя,  как1.  между  слонами  и  носорогами,  какъ  между 
волками  и  собаками.  Хищные  зв']эри  бросаются  другъ  на 
друга  при  первой  возможности  ^).  Вообш,е,  пессимизмъ  Воль- 
тера сильно  охлаждалъ  пылъ  мечтангп  и  надеждъ  другихъ 
современныхъ  ему  мечтателей.  По  его  мн'Ьн1Ю,  право  наро- 
довъ  составляетъ  науку,  изъ  которой  властелины  поучаются, 
до  какихъ  пред'Ъловъ  они  могутъ  безнаказанно  насиловать 
справедливость,  т.  е.  не  рискуя  собственными  выгодами. 
Обезпечить  себя  отъ  вреда,  наносимаго  блрхжыими,  можно 
лишь  посредствомъ  собственной  готовности  повредить  этимъ 
ближпимъ,  ибо  сдерживаюидей  силой  для  тщеслав1я  служить 
лишь  такое  же  тшеслав1е.  Злыя  собаки  одинаковой  силы 
скалятъ  зубы  и  бросаются  одна  на  другую  только  въ  томъ 
случа-Ь,  если  хотятъ  завлад^^ть  спорной  добычей. 

Не  мен'Ье  насм'Ьшекъ  по  поводу  в-Ьчнаго  мира  разсы- 
пано  Ж.  Ж.  Руссо,  хотя  вообш,е  о  мир-Ь  онъ  говорилъ  не 
одинаковымъ  тономъ  съ  Вольтеромъ.  Приводя  выдержки  изъ 
Сенъ-Пьера,  Руссо  высказалъ  свои  мн'Ьн1я  весьма  обстоя- 
тельно. Прежде  всего  онтэ  сопоставилъ  картину  современ- 
ной ему  Европы,  терзаемой  безпрерывными  войнами, — Европы, 
въ  которой  одинъ  народъ  напрягаетъ  всЬ  свои  силы  нрав- 
ственныя,  умственныя  и  матер1альныя,  чтобы  нанести  пора- 
жеше  другому,  —  съ  т'Ьми  благословенными  взаимными  отно- 
шен1ями,  как1я  могли  бы  существовать  въ  Европ']^,  соединив- 
шейся въ  дружественный  союзъ.  ^Если,  не  смотря  на  эти 
преимущества, —  говорить  женевскш  философъ,  —  проектъ 
Сенъ-Пьера  не  осуществляется,  то  отсюда  еще  ничуть  не 
сл'Ьдуетъ,  что  его  идеи  химеричны.  Люди,  вообще,  безсмыс- 
ленны  и  быть  разсудительнымъ  среди  пом-Ьшанныхъ  есть 
своего  рода  сумашеств1е".  Въ  другомъ  м'Ьст']^  Руссо  зам'Ь- 
чаетъ,  что  проектъ  Сенъ-Пьера  не  прим'Ьнимъ,  если  д'Ьло 
идетъ  о  созданш  общаго  мира,  и  излишенъ  для  его  сохра- 
нешя,  ибо  „осуществлен1е  европейской  конфедеращи  хотя-бы 
на  одинъ  день  было  бы  достаточно  для  сохранен1я  ея  навязки". 

Не  смотря  на  очевидную  приверженность  знаменитаго 
философа  къ  идеямъ  о  в-Ьчномъ  мир-Ь  Сенъ-Пьера,  онъ  при- 
знавалъ  недостижимость  посл':Ьдняго  въ  жизни. 

„Разв'Ь  в'Ьроятно,  говорить  онъ,  добровольное  подчине- 
Н1е  суду  со  стороны  людей,  в^эрящихъ  въ    силу  своего  ору- 


•)  Уоиа1ге,  «Ое  1а  ра1Х  регрёШвИеэ. 
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Ж1Я  И  основывающихъ  на  немъ  свою  власть?  Простой  дво- 
рянинъ,  если  его  оскорбятъ,  считаетъ  для  себя  унизитель- 
нымъ  обращаться  съ  жалобой  къ  суду,  а  вы  хотите,  чтобы 
короли  искали  справедливости  въ  международныхъ  судахъ". 
Наибол'Ье  тонк1й  и  глубокш  изъ  соцюлоговъ  и  знато- 
ковъ  политики  восемнадцатаго  в';]^ка,  Монтескье,  разсматри- 
ваетъ  вопросъ  о  в'Ьчномъ  мир'Ь  въ  своемъ  знаменитомъ  со- 
чинеши  „Езргк  ёез  1о15".  Онъ  не  предлагаетъ  международ- 
наго  суда,  такъ  какъ  не  в'Ьритъ  въ  возможность  его  осу- 
ществлен1я.  Онъ  идетъ  дал'Ье,  признавая  законность  веден1я 
войны,  даже  наступательной.  „Естественное  право  защиты 
въ  международныхъ  отношен1яхъ  влечетъ  за  собор!  иногда 
необходимость  нападен1я,  а  именно  въ  томъ  случа'Ь,  если 
какой-либо  народъ  уб-Ьждается,  что  миръ  послужнтъ  лишь 
средствомъ  для  другихъ  народовъ  къ  его  истреблен1ю  и  что 
нападенхе  въ  данномъ  случа-Ь  есть  единственный  способъ 
противод'Ьйств1я  собственному  уничтоженш.  Законъ  войны 
влечетъ  за  собой,  какъ  неизб'Ьжное  посл'Ьдствхе,  поб'Ьду, 
зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  завоеван1е,  ведущее  за  собой  необходимость 
сохранить  завоеванное.  Но  завоеванхе  есть  пр1обр'Ьтен1е,  а 
каждое  прюбр'Ьтен1е  требуетъ  сохранешя,  пользовашя,  а  не 
истреблен1я".  Въ  этомъ  заключаются,  по  мн'Ьнш  француз- 
скаго  философа,   основныя  положен1я   «народныхъ  правъ>. 

Монтескье,  однако,  полагаетъ  желательнымъ  включить 
международныя  отношен1Я,  какъ  мирнаго,  такъ  и  военнаго 
времени,  въ  как1я-либо  нормы,  полезныя  для  всЬхъ  сторонъ 
и  отв'Ьчающ1я  имтересамъ  цивилизащи.  Всяк1п  народъ  обя- 
занъ  заботиться  въ  мирное  время  о  накоплен1и  возможно 
божке  для  себя  полезнаго,  а  въ  военное  о  возможномъ  изб'15- 
жаши  вреда,  на  сколько  это  не  подвергаетъ  опасности  соб- 
ственныхъ  выгодъ.  Монтескье  хорошо  понималъ  б-Ьдствен- 
ныя  посл'Ьдств1я  вооруженнаго  мира,  когда  называлъ  его 
„напряжеи1емъ  силъ  всЬхъ  противъ  всЬхъ",  —  напряжен1емъ, 
д'Ьлающимъ  б'Ьдняковъ  среди   богатства. 

Въ  это  же  время  защитникомъ  международнаго  трибу- 
нала былъ  другой,  мен-Ье  знаменитый  ученый,  за  которымъ, 
однако,  числятся  весьма  важныя  заслуги  передъ  наукой.  Мы 
говорилгь  о  Ваттел'Ь,  посл-Ьдовател-Ь  Гуго  Грощя,  изв']^стномъ 
законов'Ьд-Ь  и  политике.  Онъ  доказывалъ,  что  соблюдение 
справедливости  въ  д-^^лахъ  между  государствами  еще  бол'Ье 
необходимо,  ч-Ьмъ  между  частными  лицами,  „ибо  посл'Ьдств1я, 
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вызываемый  несправедливостью  въ  первомъ  случа^Ь  несрав- 
ненно бол'Ье  ужасны,  чЪмъ  во  второмъ.  Всякий  народъ  дол- 
женъ  уступить  другому  то,  что  ему  принадлежитъ,  дол- 
женъ  уважать  его  права  и  не  препятствовать  ему  пользо- 
ваться ими". 

Въ  1 789  ^'ОДУ  Бентамъ  тоже  развивалъ  мысль  о  вЬчномъ 
мир'Ь.  Въ  ,,Очерк'Ь  международнаго  права"  онъ  предлагалъ 
придти  къ  в'Ьчному  миру  путемъ  одновременнаго  уменьшен1я 
военныхъ  силъ  во  всЬхъ  европейскихъ  государствахъ  и  вве- 
ден1емъ  независимости  въ  колон1яхъ. 

Французская  револющя  совершенно  изм-^^нила  физюном1Ю 
Европы  и  значительно  повл1яла  на  направлен1е  ея  идей.  Но- 
выя  понят1я,  опережавш1я  наибол'Ье  передовыхъ  философовъ, 
стали  уже  общими  м'Ьстами,  весьма  недалекими  отъ  осуще- 
ствлешя.  Уже  пересталр!  говорить  о  Европ-Ь,  какъ  объ  от- 
д'Ьльномъ  христ1анскомъ  М1р'Ь.  Стали  говорить  о  брат- 
ств-Ь  народовъ  всего  св-Ьта  *).  Чаще  прежняго  начали  про- 
тивопоставлятъ  политик-Ь  правителей  политическая  стремлен1я 
народовъ.  Револющя  редактируетъ,  кодифицируетъ  основы 
будущр1хъ  отнощешй  между  людьми  и  государствами,  про- 
возглащаетъ  ихъ,  пропагандируетъ  и  даже  нам'Ьревается  на- 
вязать ихъ  ц^влой  Европ-Ь.  Между  этими  основами  на  пер- 
вое М'Ьсто  ставится  равенство,  равенство  правъ  единицъ,  ра- 
венство правъ  народовъ.  Война  осуждена  и  проклята.  <  Война, — 
по  опред'Ьлешю  Кондорсе  въ  его  см-^ломъ  предсказан1и  бу- 
дущности челов'Ьческаго  рода, — есть  страшн']^йщее  изъ  б'Ьд- 
ствш  и  величайщее  изъ  преступлешй.  Войны,  какъ  уб1пства, 
будутъ  причислены  къ  т'Ьмъ  чрезвычайнымъ  жестокостямъ, 
которыя  унижаютъ  и  возмущаютъ  природу  челов^Ька,  кото- 
рыя  бросаютъ  безчест1е  на  страну  и  на  эпоху,  запятнавшую 
себя  величайшимъ  зло Д'Ьян1емъ  >   *'''). 

Законодательное  собран1е  2  2  мая  179^»  года  р-Ьшило  и 
включило  въ  конститущю  сл'Ьдующ1я  слова: 

«Французск1й  народъ  навсегда  отрекается  отъ  ведешя 
всякой  войны,  если  она  предпринимается  съ  завоевательною 
ц'Ьлью,  и  никогда  не  употребитъ  своей  силы  на  отнятхе  сво- 
боды другого   народа». 

Но  ч-Ьмъ  сильн'Ье  было  впечатл'Ьнхе,  производимое  этими 


*)  Сопйогсе!,  «Е8дш88е5  й'ип  1аЫеаи  Ыз^опдие  (1е8  рго^гёз  йе  ГезриИшта!!!» 

**)  Тамъ  же. 
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заявлен1ями  на  общественное  мн'Ьше  Европы,  т-^мъ  бол};е 
они  безпокоили  монархичесюя  правительства.  Зам-Ьчательно, 
что  эти  мирныя  заявлен1Я  и  р'Ьшен1я  революцюннаго  прави- 
тельства лишь  сод'Ьйствовали  заключен1ю  между  собой 
союза  королей,  увид-Ьвшихъ  въ  нихъ  опасность  суще- 
ствующему порядку,  чтб  прямо  доказало  справедливость 
доводовъ  Монтескье.  Между  т'Ьмъ,  война  доставила  Франщи 
поб'Ьды,  за  которыми  сл'Ьдовали  завоеванхя  и,  сл'Ьдовательно, 
заботы  объ  охранеши  прюбр'Ьтенныхъ  выгодъ.  Приходилось 
примирять  это  положеше  съ  высказанными  ран'Ье  мирными 
заявлен1ями  посредствомъ  новыхъ  теор1й  о  естественныхъ 
гран1щахъ.  Такимъ  образомъ,  оправдывались  скептическ1я 
предсказан1я  философовъ,  указывавшихъ  на  несовершенство 
челов-Ьческой  природы,  какъ  на  главную  прич1шу  войнъ. 
Франщя  принуждена  была  вести  наступатальныя  войны  ради 
обеяпечен1я  своей  безопасности.  Не  смотря  на  то,  13  апр'^^ля 
1/93  года  конвентъ  снова  провозгласилъ,  что  «французскш 
народъ  относится  дружественно  ко  всЬмъ  народамъ,  стре- 
мящимся къ  свобод'^,  что  онъ  не  вм'Ьшивается  въ  д'Ьла 
прочихъ  государствъ  и  не  потерпитъ,  чтобы  чужестранцы 
вм'Ьшивались  въ  его  д'Ълз.у.  Но  эти  слова  противор'Ьчили 
д-Ьпствительности.  Франщя  стояла  лицомъ  къ  лицу  передъ 
монархическо11  Европой,  какъ  чуждое  и  враждебное  ему  на- 
чало, и  борьба  была  естественнымъ  выходомъ  изъ  такого 
положен1я.  Надо  было  или  обезпечить  представляемой  ею 
идеЪ  поб'Ьду  въ  Европ'Ь  или  вм-Ьст-Ь  съ  нею  потерп'Ьть  по- 
ражеше.  При  такихъ  услов1яхъ  воинственная,  тщеславная, 
поб'Ьдоносная  республика  превращается  въ  милитарную  им- 
пер1Ю,  которой  приходится  не  только  воевать,  но  и  завоевы- 
вать, ради  спасен1я  своего  существован1я.  Вм-Ьст-Ь  съ  военною 
силой,  снова  появляются  въ  ней  планы  всемхрной  люнарх1и. 
Бонапарте  продолжаетъ  традищи  Бурбоновъ.  «Въ  нам'Ьре- 
шяхъ  *нашихъ — говорилъ  Наполеонъ  въ  1815  году — было 
создан1е  системы  европейской  федеращи,  которая,  соотв'Ьт- 
ствуя  духу  времени,  была  бы  полезна  интересамъ  цивили- 
зац1и>.  «Политика  императора, — дал'Ье  утверждалъ  Напо- 
леонъ,—  стремилась  къ  основан1ю  прочна  го  союза  между 
европейскими  государствами,  утвержденнаго  на  сохранен1и 
народностей  и  на  удовлетвореши  всеобщихъ  интересовъ>. 

Для    того,    чтобы    объединить    отд-Ьльныя  части  союза, 
императоръ  французовъ,  по  его  собственнымъ  словамъ,  пред- 
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полагал!)  ввести  въ  общее  употребленхе  одинъ  еБропейск1Й 
кодексъ  и  основать  международный  трибуналъ.  Его  могу- 
щественное вм-^щательство  должно  было  привести  къ  един- 
ству монетному  и  метрическому,  какъ  и  къ  сближешю  по- 
средствомъ  общихъ  законовъ. 

Европа  не  сочувствовала  планамъ  императора,  для  осу- 
ществлен1я  которыхъ  им'Ьлись  въ  виду  завоеван1я,  но  идеи 
французской  революши  не  могли  въ  нее  не  проникнуть. 
Принципы,  пропов-Ьдуемые  ею,  мало  по  малу  вошли  въ  плоть 
и  кровь  европейскихъ  народов?.  ВсЬ  сл'ЬдоЕавш1е  за  нею  и 
современные  ей  писатели  обратились  въ  пропагандистовъ 
новыхъ  началъ.  Байронъ,  Гете,  Шгллеръ  питали  ими  умы 
ц'Ьлыхъ  покол'Ьшй. 

Практическое  направлеше  французскихъ  мыслителей- 
публицистовъ  много  способствовало  тому,  что  идеи  ихъ 
сильно  ВЛ1ЯЛИ  на  ходъ  политики,  въ  противоположность 
абстрактнымъ  философствован1ямъ  н-Ьмецкихъ  ученыхъ. 

Соверщенно  на  иную  почву  вопросъ  о  международныхъ 
отношен1яхъ  поставленъ  былъ  Кантохмъ.  Онъ  представляетъ 
этотъ  вопросъ  въ  вид':Ь  отвлеченной  задачи,  вовсе  ле  касаясь 
практической  возможности  прим-Ьнить  ея  р'Ьшеше  къ  дан- 
ному моменту.  Сочинен1е  его  «РЬНозорЫзсЬег  ЕпПуиН  гит 
еу^х^'еп  Рпес1еп»  является  протестомъ  противъ  войны,  не 
ослабленнымъ  ни  мал'Ьйшимъ  оппортунистическимъ  сни- 
схождешемъ  къ  ея  безнравственному  происхожден1ю.  Авторъ 
исходитъ  изъ  той  истины,  что,  точно  также  какъ  въ  отно- 
шен1яхъ  между  единичными  людьми,  отношен1я  государства 
къ  подданнымъ  и  взаимныя  между  государствами  должны 
безусловно  сообразоваться  съ  началами  справедлтости.  Ни- 
как1е  интересы,  никак1я  иныя  соображен1я,  никакой  законъ 
и  никакая  власть  никогда  и  нигд-Ь  не  должны  стоять  впе- 
реди этихъ  началъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  истина  и  высш1й 
законъ. 

Исходно!!  точкой  выводовъ  Канта  служитъ  слтЬдующее 
положен1е.  Настоящее  анархическое  состоян1е  отношен1й 
между  народами  есть  отражеше  т-^хъ  отношен1й,  как1Я  су- 
ществовали между  людьми  въ  эпоху  ихъ  дикаго  состоян1я, 
до  соединен1я  ихъ  въ  общественныя  группы  и  государства, 
посл-Ь  чего  нравы  ихъ  смягчились  требован1емъ  соблюденхя 
обычаевъ  и  закона.  Пока  так1я  отношен1я  между  государ- 
ствами   будутъ  существовать,  в-Ьчный  миръ  между  народами 
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неосуществимъ,  точно  также  какъ  невозможны  были  мир- 
ный отношен1я  между  людьми,  не  знавшими  границъ  свое- 
ВОЛ1Ю.  Границы  же  эти  о пред-]^ лились  въ  течен1и  в-Ьковъ 
выработавшимися  законами  общежит1я. 

Кантъ  въ  сильныхъ  выражен1яхъ  негодуетъ  на  современ- 
ную международную  анарххю,  объясняя  ее  возмутительною 
способностью  челов-Ька  проявлять  при  всякой  возможности 
диюе  инстинкты  и  нравственное  падеше.  Подобное  анархи- 
ческое состоян1е  когда-нибудь  должно  исчезнуть  и  мало  по- 
малу зам'Ьниться  законнымъ  порядкомъ.  «ВсЬ  люди,  говоритъ 
Кантъ,  всл'Ьдств1е  взаимной  зависимости,  когда-нибудь  да 
вступятъ  согражданами  въ  общую  всЬмъ  организащю»  (ги 
ешег  Ьиг§"егИсЬеп  УегГаззипо;').  Какъ  н-Ькогда  единицы,  такъ 
въ  будуш,емъ  обш;ества  и  народы  создадутъ  единый  обще- 
ственный организмъ  «государства  государствъ » ,  которое 
включитъ  въ  себя  всЬ  народы  земного  шара. 

Изъ  приведенныхъ  отрывковъ  видно,  что  воззр'Ьн1я 
Канта  на  вопросъ  о  в-Ьчномъ  мир'Ь  н'Ьсколько  отличались 
отъ  учен1Й  французскихъ  философовъ.  Онъ  бросилъ  въ  м1ръ 
новую  и  глубокую  мысль  о  томъ,  что  идея  в'Ьчнаго  мира  не 
можетъ  быть  основан1емъ  для  создан1я  союза  государствъ. 
В-Ьчный  миръ  наступитъ  лишь  въ  вид-Ь  конечнаго  резуль- 
тата совершенствовашя  международныхъ  отношен1й,  т.  е., 
онъ  явится  тогда,  когда  царство  силы  зам'Ьнится  въ  нихъ 
царствомъ  справедливости. 

Предъявляемыя  имъ  къ  современной  ему  эпох-Ь  требо- 
ван1я,  Кантъ  сводитъ  къ  сл'Ьдующимъ  шести  пунктамъ:  г) 
не  сл^Ьдуетъ  считать  заключешемъ  мира  такихъ  трактатовъ, 
въ  коихъ  находятся  зародыши  будущей  войны;  2)  ни  одно 
государство  не  должно  пр1обр'Ьтать  части  другаго  ни  пу- 
темъ  насл-Ьдованхя,  ни  обм-Ьна,  ни  купли,  ни  дара;  з)  пос- 
тоянныя  арм1и  должны  быть  упразднены;  4)  не  должно  зак- 
лючать займовъ  на  вн'Ьшн1Я  д'Ьла;  5)  государства  не  должны 
вм-Ьшиваться  во  внутреннее  устройство  и  управлеше  дру- 
гихъ  государствъ  и  6)  государства  не  должны  во  время 
войны  совершать  такихъ  д'Ьйствп!,  которыя  могли  бы  осла- 
бить чувство  дов-Ьрхя   къ  нимъ  во  время  мира. 

Заключительные  свои  выводы  Кантъ  выразилъ  въ  трехъ 
главныхъ  положешяхъ:  I)  граждански!  строй  каждаго  госу- 
дарства долженъ  быть  республиканск1й;  г)  народ ныя  права 
должны  утверждаться  на  союзЬ  свободныхъ  государствъ    и, 
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наконецъ,  з)  право  всем1рнаго  гражданства  должно  быть 
ограничено  приравнен1емъ  его  къ  обычаямъ  гостепр1имстра 
между  людьми,  т.  е.  народамъ  дозволяется  взаимное  посЬ- 
щен1е,  но  не  водвореше  на  земляхъ  сосЬдей. 

Въ  то  время,  когда  Кантъ  писалъ  эти  строки,  когда 
онъ  старался  уб'Ьдить  людей,  что  в'Ьчный  миръ  есть  высшее 
благо,  къ  какому  можетъ  стремиться  устройство  политиче- 
ской жизни  челов'Ьческихъ  обш,ествъ,  когда  онъ  добивался 
престола  для  царицы  мгра — „Н2Швствепности'', французская 
революшя  уже  стремилась  къ  проведен1ю  т^хъ  же  или  род- 
ственныхъ  имъ  принциповъ  въ  общественную  и  политическую 
жизнь. 

Д-Ьйствительность  далеко  отстала  отъ  теор1и.  Но  въ 
истор1и  челов']^ческой  мысли  идеи  Канта  усп'Ьли  пустить 
глубокхе  ростки.  Разъ  открытую  истину  уже  не  легко  было 
затемнить. 


IV. 
Стремлен1я  противъ  войны  въ  XIX  в.  до  1870  г. 

Посл'Ь  французской  револющи  и  въ  значительной  сте- 
пени всл'Ьдствхе  ея,  отношен1е  общества  къ  войн'Ь  подверг- 
лось зам'Ьтному  изм'Ьнешю.  ТЪ  протесты  противъ  войны,  ка- 
К1е  прежде  слышались  со  стороны  отд-Ьльныхъ  лицъ,  теперь 
уже  раздавались  хоромъ  при  участ1и  ц-Ьлыхъ  общественныхъ 
группъ.  Въ  нихъ  участвовали  населешя,  готовыя  отъ  словъ 
перейти  къ  Д'Ьлу,  чему  способствовали  мног1я  обстоятельства. 

Въ  понят1яхъ  большинства  цивилизованнаго  м1ра  про- 
изошолъ  ц-Ьлый  переворотъ.  Явились  новые  взгляды  на  обя- 
занности подданныхъ  въ  отношенш  къ  государству,  отд'Ьль- 
ныхъ  лицъ  къ  своей  народности.  Хотя  буря  и  утихла  и  ка- 
залось, все  вернулось  къ  прежнему  быту,  но  на  самомъ  дЬл'Ь 
новыя  идеи,  и  между  ними  идеи  равенства  и  братства,  ожи- 
вили и  возвысили  стремлен1я  европейскихъ  народовъ.  Посл'Ь 
ц'Ьлаго  ряда  кровопролитныхъ  войнъ,  во  всей  Европ'Ь  почув- 
ствовалась усталость  отъ  постоянной  неув'Ьренности  въ  зав- 
трашнемъ  дн'Ь,  жажда  тишины  и  покоя.  Блага  мира  по- 
лучаютъ  новую  прелесть  посл'Ь  страшныхъ  испытан1й  воен- 
наго  времени.  Между  т^мъ,  развит1е    промышленности,    тор- 
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говли,  усовершенствован1е  въ  способахъ  сообщен1й,  сблизив- 
шихъ  народы,  еще  бол'Ье  усилили  потребность  и  привычку 
къ  международнымъ  сношешямъ.  Милитаризмъ  уже  не  могъ 
удовлетворять  ни  умственнымъ,  ни  матерхальнымъ  потреб- 
ностямъ  большей  части  европейцевъ.  Т-Ьмъ  не  мен-^е,  онъ 
возрасталъ;  но  это  возрастан1е  его  служило  лишь  новымъ 
вызовомъ  для  протестовъ  общества  и  давало  новыя  доказа- 
тельства излишняго  увлечешя  воинственностью  правящихъ 
сферъ.  Вредъ,  отъ  того  происходяицй  для  народнаю  благо- 
СОСТОЯН1Я,  и  противопоставлен1е  милитаризма  съ  стремлешями 
цивилизацн!  были  темой,  несходившей  вь  это  время  со 
столбцовъ  всевозможнаго  направлешя  журналовъ  и  газетъ, 
число  которыхъ  въ  эту  эпоху  возросло  въ  Европ'Ь,  Америк'Ь 
и  даже  прочихъ  частяхъ  св'Ьта  до  неимов-Ьрной  цифры. 

сВооружеше  всЬхъ  противъ  всЬхъ»,  т^мъ  не  мен-^^е,  должно 
было  рано  или    поздно    привести    къ     столкновен1Ю  —  и     оно 

П[^0И30ШЛ0. 

Какъ-бы  то  ни  было,  но  если  смотр'^^ть  на  все  происхо- 
дившее въ  цивилизованномъ  М1р'{5  въ  посл'Ьднее  стол'Ьт1е,  не 
увлекаясь  предвзятыми  теор1ями  о  ц-Ьлесообразности  между- 
народныхъ  кровопусканп!^  то  становится  яснымъ,  что  обще- 
ственная среда  повсем-Ьстно  бол'Ье  и  бол-Ье  проникается 
уб'Ьжден1емъ,  что  миръ  есть  в'Ьрн'Ьйшее  средство  для  дости- 
жен1я  возможнаго  ея  благосостояшя,  ибо  только  во  время 
мира  обеяпеченный  трудъ  челов'Ька  можетъ  быть  исключи- 
тельно направленъ  ко  всеобщей  польз'Ь. 

Въ  самомъ  начал'Ь  истекающаго  стол'Ьт1я  мы  встр-Ьчаемъ 
пламенныхъ  и  д'Ьятельныхъ  пропов-Ьдниковъ  идеи  всеобщаго 
мира  среди  трудолюбивыхъ  и  релипозныхъ  посл'Ьдователей 
квакерства  въ  Аиглхи  и  Соединенныхъ  Штатахъ.  Это  былъ 
едва-ли  не  первый  прим'Ьръ  р-Ьшительнаго  примЪиетя  хри- 
ст1анскихъ  началъ  къ  услов1ямъ  реальной  жизни  во  вс^Ьхъ 
ея  проявлен1Яхъ.  Движеш'е  въ  пользу  идеи  мира  стало  быстро 
распространяться,  особенно  благодаря  квакерамъ.  Впрочемъ, 
въ  числ'Ь  выдающихся  поборниковъ  ея  встр'Ьчается  много 
духовныхъ  лицъ  разныхъ  испов-Ьдашй,  поэтовъ,  ученыхъ, 
публицистовъ,  государственныхъ  людей.  Особенно  д'Ьятель- 
НЫМ1,  противникомъ  войны  былъ  Кобденъ,  знаменитый  за- 
щитникъ  свободы  торговли. 

Въ  1815  году  докторъ  Ворчестеръ  опубликовалъ  въ 
Соединенныхъ  Штатахъ    свои   «Изсл15ловашя  войны».    Книга 
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эта  произвела  столь  сильное  впечатл'Ьше  на  публику,  что 
когда  до  нея  дошли  изв'Ьст1я  о  происшедшемъ  въ  то  время 
ватерлооскомъ  кровопролитш,  то  тотчасъ,  одно  за  другимъ, 
стали  возникать  обьцества  мира^  (Реасе-5ос1е1:у)  въ  разныхъ 
концахъ  Америки  (Штаты  Нью-Иоркъ,  Огайо,  Масса чузетсъ 
и  друг.). 

Въ  томъ  же  году  появилась  краснор'Ьчивая  статья  въ 
лондонскомъ  журнале  «ТЬе  РЫ1ап1:гор151:, »  вызвавшая  орга- 
низац1Ю  обш;ества  поборниковъ  мира  въ  столиц'Ь  Великобри- 
тан1и.  Сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  каждое  изъ  этихъ  обществъ 
основывалось  совершенно  самостоятельно  подъ  вл1яшемъ 
лишь  проникновешя  одною  чистой  идеей,  не  побуждаемое 
ни  прим'Ьромъ,  ни  соревнован1емъ,  ни  правительственнымъ 
покровительствомъ;  единственнымъ  мотивомъ  ихъ  появлешя 
въ  разныхъ  частяхъ  св-Ьта  было  вполн'Ь  созр'Ьвшее  уб'Ьждеше 
множества  людей,  что  наступила  пора  для  борьбы  съ  уста- 
новившимся на  земл'Ь  обычаемь  р-Ьшать  споры  между  наро- 
дами при  помощи  грубой  силы  и  кровопролит1й.  Мисс10неры 
этого  уб^^ждешя  распространяли  его  при  помош,и  живаго 
слова  на  митингахъ,  печатали  брошюры  и  статьи  въ  перходи- 
ческихъ  журкалахъ  и  старались  ознакомить  съ  своими  прин- 
ципами не  только  соотечественниковъ,   но  и  иноземцевъ. 

Въ  1821  году  возникаетъ  въ  Париж'Ь  «обш;ество  христ1ан- 
ской  нравственности»  съ  противовоеннымъ  направлен1емъ, 
въ  сред'^з  котораго,  двадцать  Л'Ьтъ  спустя,  образовался  «ко-' 
мнтетъ  мира».  Въ  1830  г.  подобное  же  общество  основа- 
лось въ  Женев-Ь.  Не  смотря  на  препятств1я  къ  д'Ьятельности 
подобныхъ  обществъ,  как1я  въ  то  время  еще  встр'Ьчались  во 
Франщи,  въ  1847  году  основалось  новое  общество  исключи- 
тельно съ  ц']^лью  поддержашя  всеобщаго  мира.  Главными 
устроителями  были  Франсуа  Буве  и  Циглеръ. 

Въ  1843  году  великобританск1е  поборники  мира  съ'1вха- 
лись  на  конгрессъ  въ  Лондон-^,  куда  прибыли  и  представи- 
тели обществъ  изъ  С'Ьверо-Американскихъ  Штатовъ,  а  также 
и  президентъ  парижскаго  общества  христ1анской  нравствен- 
ности герц.  Ларошфуко-Лханкуръ.  На  этомъ  конгрессе  было 
р-Ьшено:  обратиться  ко  всЬмъ  правительствамъ  цивилизован- 
ныхъ  государствъ  съ  предложенхемъ  включить  во  всЬ  меж- 
дународные трактаты  параграфъ,  обязующш  державы,  въ 
случа'Ь  недоразум-ЬнШ  по  соблюден1ю  договоровъ,  обращаться 
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К1.  посредничеству  одной  пли  н']^сколькихъ  дружественныхъ 
государствъ. 

Р'Ьшен1е  это  встр'Ьтило  очень  сочувственный  прхемъ  со 
стороны  тогдашняго  французскаго  короля  Людовика- Филиппа. 
«Миръ  —  сказалъ  онъ  делегатамъ  конгресса — нуженъ  вс^^мъ, 
а  воина,  къ  счастью,  слишкомъ  дорого  стоитъ,  для  того, 
чтобы  къ  ней  люжно  было  часто  приб-Ьгать.  Лично  я  уб'Ьж- 
денъ,  что  настанетъ  день,  когда  она  исчезнетъ  изъ  цивили- 
зованнаго  М1ра » .  Президентъ  Соединенныхъ  Штатовъ  Америки 
отв^^тилъ  Т'^вмъ  же  делегатамъ,  что  «было-бы  неестественно, 
еслибъ  народное  правительство  не  стремилось  къ  поддержа- 
Н1Ю  мира.  Ч-^мъ  больше  будетъ  просв-Ьщешя  въ  народ-Ь, 
ч-Ьмъ  лучше  съум-^ветъ  онъ  пользоваться  своими  правами, 
т-Ьмъ  искренн-Ье  въ  немъ  будетъ  стремлен1е  къ  миру,  этому 
важн-Ьйшему  услов1ю  народнаго  благосостояшя » . 

Весь  этотъ  эпизодъ  опять-таки  послужилъ  къ  оживлешю 
антивоинственныхъ  стремлен1й  въ  Англ1и  и  Соединенныхъ 
Штатахъ,  особенно  В7,  посл'Ьднихъ. 

Къ  этому  времени,  между  прочимъ,  относится  появлеше 
могучаго  апостола  мира,  одареннаго  фанатическою  в-^рой 
въ  силу  истины  и  въ  осуществимость  его  стремлешй.  Это 
былъ  н-Ькто  Берритъ  (Вигп!:!;),  кузнецъ  по  ремеслу.  Онъ 
ходилъ  изъ  города  въ  городъ,  изъ  села  въ  село,  пропов'Ьдуя 
соотечественникамъ  братск1я  чувства,  и  вл1яше  его  въ  Аме- 
рик-Ь  было  громадно.  Не  довольствуясь  усп'Ьхомъ  въ  своей 
стран-Ь,  онъ  отправился  въ  1848  году  въ  Европу,  чтобы  рас- 
пространить свою  пропаганду  и  въ  старомъ  свЬт-Ь.  Въ  Англш 
его  приняли  съ  энтуз1азмомъ.  Зат-^^мъ,  вм'Ьст'Ь  съ  Генри  Ричар- 
домъ,  онъ  направился  въ  Парижъ  для  устройства  въ  эгомъ 
город-Ь  конгресса  мира.  Но  тогдашнее  политическое  положе- 
Н1е  Франц1и  пом'Ьшало  имъ  осущ.ествить  свое  нам'Ьрен1е; 
посл'Ь  чего  они  уЬхали  въ  Брюссель,  гд'Ь  предполагавш1йся 
конгрессъ  и  состоялся.  На  этотъ  конгрессъ  прибыло  изъ 
Америки  1бо  делегатовъ,  въ  числ'Ь  коихъ  было  30  женщинъ. 
Во  глав-Ь  собран1я  находился  1осифъ  Стэрджъ,  изв'Ьстный 
филантропъ  и  д'Ьятель  по  вопросу  объ  отм'Ьн'Ь  неволььга- 
чества.  Конгрессъ  принялъ  четыре  резолющи,  изъ  коихъ  пер- 
вою война  отвергалась,  как ъ  политическое  средство,  и  объяв- 
лялась тял<кимъ  п^^ступл^т^иъ;  второю  —  требовалось  учреж- 
ден1е  верховнаго  суда  для  разбирательства  спорныхъ  дЬлъ 
между   государствами;  />г^?^т&^7(?  — признавалась  необходимость 
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выработки  и  введешя  международнаго  кодекса  и,  наконецъ, 
четвертою— предлагалось  всеобщее  разоружен1е  *). 

Лордъ  Джонъ  Россель,  бывшш  въ  то  время  первымъ 
министромъ  Великобритан1И,  заявилъ  делегатамъ  конгресса, 
что  онъ  вполн'Ь  сочувствуетъ  его  постановлен1ямъ  и  что 
если  бы  какое-либо  государство,  въ  спор'Ь  съ  Англ1ей,  поже- 
лало обратиться  къ  примирительному  суду,  то  такого  рода 
предложен1е  Англ1я  всегда  готова  уважить. 

Конгрессъ  р-Ьшилъ  собраться  въ  сл'Ьдующемъ  году  въ 
Париж-]^,  и  д-Ьйствительно  въ  август'Ь  м-Ьсяц-Ь  1849  года 
этотъ  съ'Ьздъ  состоялся  при  участш  зоо  представителей  отъ 
американскихъ  и  англхйскихт  городовъ  и  обществъ,  230  фран- 
цузовъ,  23  бельпйцевъ  и  небольшого  числа  итальянцевъ, 
шведовъ,  н'Ьмцевъ  и  испанцевъ. 

ЗасЬдашя  этого  конгресса  производили  впечатл'Ьше  силь- 
ное и  ничуть  не  похожее  на  то,  какое  обыкновенно  вызы- 
вается утотями  мечтателей.  Заключенхя  и  постановлен1я 
предшествуюпдихъ  конгрессовъ  были  на  этотъ  разъ  провоз- 
глашены еш,е  съ  большею  р-Ьшительностью, 

„Только  миръ  въ  состоянш  обезпечить  нравственные  и 
матер1альные  интересы  народовъ.  Правительства  обязаны 
обраш,аться,  въ  случа'Ь  возникающихъ  несогласш,  къ  при- 
мирительному разбирательству  спец1альныхъ  судовъ  и  р'Ьше- 
Н1ямъ  этихъ  судовъ  подчиняться.  Сл'Ьдуетъ  обратиться  къ 
правительствамъ,  чтобы  понудить  ихъ  къ  обсужден1ю  м'Ьръ 
для  всеобщаго  разоружешя.  Наступило  время  подготовлен1я 
общественнаго  мн'Ьтя  всЬхъ  странъ  къ  необходимости  учреж- 


*)  По  бол1Ье  точному  изюженш,  сущность  этихъ  постановлен1й  заключалась 
въ  сл-Ьдующемъ:  1)  ПрибЬган1е  къ  оружш  для  р4п1ен1я  международныхъ  споровъ 
составляетъ  обычай,  отвергаемый  релипей,  разумомъ,  закономъ  и  чувствомъ  гуман- 
ности, поэтому,  циви  газованный  м1ръ  обязань  принять  м4ры  къ  полному  устра- 
ненш  этого  обычая.  2)  Д'Ьло  величайшаго  значен1я  потребовать  отъ  правительствъ, 
чтобы  ВС*  международныя  недоразум'Ьнхя  решались  дружелюбно,  на  основан1яхъ 
закона  и  справедливости,  третейскимъ  судомъ,  по  правпламъ,  установляемымъ  въ 
трактатахъ.  Суперарбитры  пли  верховный  международный  судъ  будетъ  решать 
споры  безапеллявдонно.  3)  Сл4дуетъ  желать,  чтобы  въ  блпжайшемъ  времени  состоялся 
международный  конгрессъ,  составленный  изъ  представителей  всЬхъ  народовъ,  для 
выработки  кодекса,  регулирующаго  международныя  отношен1я;  приняпе  такого  ко- 
декса всЬми  народами  даетъ  одно  изъ  средствъ  для  достижен1Я  всеобщаго  мира.  4) 
Необходимо  обратить  вниман1е  правптельствъ.  на  неизбежность  всеобщаго  п  одно- 
временнаго  разоружен1я,  если  ихъ  нам^решя  въ  дМствительности  направлены  къ 
тому,  чтобы  устранить  всяк1е  поводы  къ  постоянному  взаимному  раздраженш 
п  въ  тоже  время  сократить  тяжесть  государственныхъ  расходовъ.  Установлена 
взаимнаго  дов^рхя  и  обм'Ьнъ  услугь  равно  желательны  какъ  для  пользы  каждой 
отдельной  страны,  такъ  и  для  поддержан1я  всеобщаго  мира  и  благосостояв1я  всЬхъ 
народовъ. 
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ден1я  общаго  союза  народовъ,  единственной  ц15лыо  кото- 
раго  должно  быть  составленхе  законовъ,  обезпечивающихъ 
миръ  въ  международныхъ  отношен1яхъ,  и  создан1е  верхов- 
наго  суда  для  р-Ьшешя  вопросовъ  о  взаимныхъ  обяяанностяхъ 
и  правахъ,  возникающихъ  изъ  международныхъ  отношешй". 

'Гакъ  какъ  между  членами  конгресса  насчитывалось  не 
мало  людей  практическихъ,  то  въ  числ'Ь  его  постановлен1Й 
оказалось  и  энергическое  осужден1е  займовъ  и  поборовъ, 
совершаемыхъ  для  ведения  войнъ  съ  ц-Ьлью  завоевательною 
или  тщеславною.  Если  это  осужден1е  было  высказано  въ 
форм'Ь,  не  включившей  всЬхъ  войнъ  вообще,  независил10  отъ 
ц'Ьли  ихъ,  то  лишь  потому,  что  большинство  иноземныхъ 
членовъ  конгресса  хот'Ьло  изб-Ьгнуть  подозр'Ьн1я  въ  нам'Ьре- 
шн  касаться  событ1Й  минуты  и,  между  прочимъ,  тогдашней 
интервенщи  французскихъ  войскъ  въ   д'Ьла  Рима. 

Конгрессъ  зав'Ьщалъ  своимъ  членамъ  трудиться  въ 
своемъ  отечеств-Ь  надъ  д-Ьломъ  искоренен1я  политическихъ 
предуб'Ьждешй  и  ненависти,  которыя  не  разъ  бывали  при- 
чиной страшныхъ  войнъ.  Съ  такимъ  же  воззван1емъ  оиъ 
обратился  къ  духовнымъ  лицамъ  всЬхъ  испов'Ьдан1Й,  святая 
обязанность  которыхъ  заключается  въ  водвореши  ]1  поддер- 
жан1и  мирныхъ  отношен1Й  между  людьми. 

Съ  не  мен-Ье  категорическимъ  желан1емъ  конгрессъ  об- 
ратился къ  печати,  какъ  къ  органу  цивилизащи.  Наконеш., 
оиъ  указалъ  и  на  необходимость  совершенствован1я  средствъ 
взаимнаго  сообщен1я  между  странами,  для  чего  полезно 
введете  объединительныхъ  почтовыхъ  правилъ,  единство 
м'Ьръ  и  монетной  системы  и  проч. 

Сл'Ьдующ1Й  конгрессъ  поборннковъ  мира  происходилъ 
въ  Франкфурт'Ь  на  Майн'Ь,  на  которомъ  снова  были  повто- 
рены резолюши  предшестЕовавшихъ  конгрессовъ. 

Такимъ  образом!,,  около  половины  нын'Ьшняго  стол^тя 
мы  зам'Ьчаемъ  стремлен1е  къ  разр'Ьшен1Ю  вопроса  уже  не  въ 
тиши  кабинетовъ,  а  въ  практическомъ  приложеши,  помощью 
ассощаи1й  и  конгрессовъ.  Вопросъ  сталъ  понятенъ  не  только 
избраннымъ  умамъ,  но  и  широкимъ  слоямъ  общества.  Д'Ьло 
уже  не  въ  распространен1и  мысли,  а  въ  ея  реальномъ  во- 
плоп1ен1и.  При  этомъ  увеличивается  надежда  склонить  наши 
къ  вступлен1Ю  въ  союзъ  представителей  разныхъ  державъ 
и  къ  передаче  спорныхъ  вопросовъ  на  разр'Ьшеше  третей- 
скихъ  судовъ. 
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Первые  протесты  противъ  войны  вылились  изъ  сердца 
людей,  на  столько  проникнутыхъ  гуманностью,  что  ихъ  ужа- 
салъ  самый  процессъ  войны.  Даже  провоз!  лашавш1е  прин- 
иипъ  в-Ьчнаго  мира  философы  обращались  бол-Ье  къ  чув- 
ствамъ,  ч'Ьмъ  къ  умамъ,  предпочитая  создан1е  утотй  точ- 
ному и  догч'азательному  изсл'Ьдованш.  Такова  обыкновенная 
судьба  идей.  Он"]^  поражаютъ  своей  красотой  раи-Ье,  ч'Ьмъ 
истинностью.  Но  если  идея  им'Ьетъ  будущее,  то  наступаетъ 
другой  фазисъ:  является  наука,  перестраиваетъ  и  чаще  всего 
уменьшаетъ  разм'Ьры  здан1я,  созданнаго  фантаз1ей,  но  зато 
устанавливаетъ  его  на  непоколебимомъ  основан1и  своихъ 
истинъ.  Въ  данномъ  случае?  произошло  н'Ьчто  подобное. 
Наука  явилась  стороницей  мира  на  основа111и  изсл'Ьдовашя 
общественной  эволющи.  Уже  Сенъ-Симонъ  доказывалъ,  что 
эпоха  войнъ  подходитъ  къ  концу  и  что  настаетъ  эпоха 
промышленностп.  Его  ученикъ  Контъ  развилъ  и  обосновалъ 
эту  мысль:  будущее  принадлежитъ  не  убшственной  борьб'Ь, 
а  труду.  Тотъ  же  тезисъ  поддерживается  Боклемъ  въ  из- 
в':Ьстной,  переведенной  на  всЬ  языки,  «Г1стор1и  цивилизащи 
въ  Англш». 

Пропов'Ьдь  мира  въ  эту  эпоху  совпала  съ  благопрхят- 
ными  для  него  условхями,  какъ  политическими,  такъ  и  об- 
щественными. Необыкновенное  развитхе  путей  сообщен1я  не 
переставало  сближать  народы  между  собой,  а  развит1е  про- 
мышленности обогащало  ихъ.  Посл'Ьднее  обстоятельство  уве- 
личивало опасеше  бЪдствш  войны.  Прогрессъ  техники  до- 
шелъ  почти  до  того  состояшя,  о  какомъ  н'Ькогда  мечтали 
философы  прошлыхъ  в'Ьковъ.  Онъ  уже  и  теперь  живетъ 
какъ  бы  въ  одной,  общей  всЬмъ,  европейской  республик'^. 
Хотя  у  посл15дней  и  н-Ьтъ  общихъ  законовъ,  но  къ  каждому 
изъ  этихъ  законовъ,  введенному  въ  какое  либо  государство, 
прим'Ьняются  техническхе  интересы  всЬхъ  прочихъ,  всл'Ьд- 
ств1е  полн-Ьйшей,  въ  этомъ  отношеши,  зависимости  ихъ 
между  собой. 

Въ  прежнее  время  событ1я,  совершивш1яся  не  въ  со- 
сЬднемъ  государств'^,  возбуждали  къ  себ'Ь  не  бол'Ье  какъ 
простое  любопытство.  Теперь  же  они  касаются  насъ  непо- 
средственно, такъ  какъ  отъ  нихъ  зачастую  зависитъ  наше 
личное  благосостоян1е.  Весьма  сложные  и  притомъ  непре- 
рывно продолжающ1е  дал'Ье  осложняться  торговые  и  про- 
мышленные   интересы    народовъ    становятся    бол'Ье  и  бол'Ье 
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чувствительными  къ  политическимъ  потрясешямъ  и  совер- 
шенно неспособными  переносить  безправ1е  войны. 

Перем-Ьны,  происшедш1я  въ  политическихъ  понят1яхъ  и 
устройств'^  европейскихъ  обществъ,  оказали  не  малое  со- 
д'^^й.ств^е  иде'Ь  в'Ьчнаго  мира.  Дипломат1Я  и  вообще  правитель- 
ства уб-^дились,  что  пренебрегать  общественнымъ  мн']^шемъ 
или  же  ст'Ьснять  его  не  всегда  возможно,  такъ  какъ  въ  немъ 
уже  существуютъ  нравственныя  силы,  способныя  постоять 
за  свои  стремлен1Я.  Зам-^Ьчая,  что  общественное  мн-Ьнхе  по- 
всюду, за  малыми  исключен1ями,  придерживается  антивоин- 
ственныхъ  уб'Ьжденш,  государственные  люди  стали  сообра- 
зовать свою  д'Ьятельность  съ  этой  наклонностью  современ- 
ныхъ  обществъ,  ставшей  для  всЬхъ  очевидною. 

Въ  это  время  французск1й  престолъ  уже  занималъ  че- 
лов'15къ,  всячески  старавшшся  расположить  къ  себ'Ь  обще- 
ственное мн'Ьн1е  Европы.  Наполеонъ  III  бол-Ье  всего  опасался, 
чтобы  Европа,  не  забывшая  войнъ  его  воинственнаго  дяди, 
не  приписывала  ему  желан1я  сл-Ьдовать  предашямъ  первой 
импер1и.  Поэтому  онъ  не  переставалъ  повторять,  что  «импе- 
р1я  это  миръ»,  и  старался  доказать  свое  миролюб1е,  прила- 
гая всевозможныя  старанхя  къ  тому,  чтобы  создать  всеоб- 
щи! конгрессъ  для  обсужденхя  и  устройства  международ- 
ныхъ  интересовъ.  Онъ  твердилъ,  что  идея  союза  народовъ 
есть  лучшая  изъ  наполеоновскихъ  идей  и  всяюй  разъ,  когда 
въ  Европ-Ь  выдвигался  какой-либо  международный  вопросъ, 
Наполеонъ  выступалъ  съ  предложен1емъ  о  созыв-Ь  междуна- 
роднаго  конгресса.  Ему  это  удалось  въ  1856  году,  когда  въ 
сов-Ьтъ  европейскихъ  державъ  впервые  былъ  допущенъ  пред- 
ставитель Турцш.  На  парижскомъ  конгрессе  Дунай  и  Чер- 
ное море  объявлены  были  открытыми  для  всем1рной  свобод- 
ной торговли,  а  зат'Ьмъ  34  государства  Европы  и  Америки 
подписали  договоръ  о  пресл'Ьдованш  корсаровъ,  о  правахъ 
нейтральнаго  флага  и  нейтральныхъ  грузахъ  на  судахъ 
воюющихъ  державъ  и  проч. 

На  этомъ  собранш  представителей  большей  части  ци- 
вилизованнаго  м1ра  былъ  даже  поднятъ  вопросъ  о  возмож- 
ности полнаго  предупрежден1я  войны  посредствомъ  мирнаго 
разбирательства  возникаюпщхъ  споровъ  въ  соотв'Ьтственныхъ 
судебныхъ  устаноплен1яхъ.  ^1есть  поднят1я  этого  вопроса  на 
европейскомъ  ореопагЬ  принадлежала  англшскому  уполно- 
моченному, лорду  Кларендону,  представившему  В1)  конгрессъ 
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предложеше,  чтобы  предоставленное  Турщн  право  обраще- 
Н1Я  къ  посредничеству  прочихъ  державъ  было  распростра- 
нено и  на  проч1я  страны  Европы.  Такрхмъ  образомъ,  пред- 
полагалось возвести  преграду  противъ  недоразум']вн1Й,  кото- 
рый часто  потому  только  и  возникаютъ,  что  средства  объ- 
ективнаго  обсуждешя  ихъ  не  существуютъ.  Представитель 
Францш,  графъ  Валевскш,  горячо  поддержалъ  это  предло- 
жен1е  и  оно  было  принято  въ  такой  редакщи:  «Уполномо- 
ченные государствъ  не  колеблясь  заявляютъ  отъ  лица  сво- 
ихъ  правительствъ,  что  они  проникнуты  желашемъ,- чтобы, 
въ  случа-Ь  возникновен1Я  серьезныхъ  международныхъ  не- 
согласш,  державы,  прежде  ч-Ьмъ  браться  за  оруж1е,  обраща- 
лись къ  посредничеству  дружественныхъ  державъ.  Уполно- 
моченные питаютъ  надежду,  что  государства,  не  им-Ьющхя 
представителей  на  конгрессЬ,  пожелаютъ  присоединрхться 
къ  благой  мысли,  вдохновившей  конгрессу  высказанное  по- 
желаше». 

Впрочемъ,  и  это  скромное  пожелан1е  было  ограничено 
сл'Ьдующимъ  прим-Ьчанхемъ  къ  нему:  <Этимъ  заявлешемъ 
конгрессъ  ни  въ  чемъ  не  связываетъ  р-Ьшенхй  державъ  въ 
случаяхъ,  когда  затронуто  ихъ  достоинство».  Поэтому,  при- 
веденное постановлен1е  конгресса  никого  и  ни  къ  чему  не 
обязывало  и  осталось  лишь  ршт  (1е51с1епит. 

Какъ  бы  ни  было,  но  и  оно  доказываетъ,  что  стремле- 
Н1е  къ  достижешю  в-Ьчнаго  мира,  столь  часто  приравнивае- 
мое скептиками  къ  фантастрхческимъ  изобр'Ьтенхямъ  утопис- 
товъ,  все-таки  получило  реальное  признан1е,  хотя  Р1  въ 
условной  форм'Ь,  оффищальныхъ  представителе!!  большей 
части  государствъ. 

Противувоенное  движен1е  достигло  наР1большаго  раз- 
ВИТ1Я  въ  конц-Ь  шестидесятыхъ  годовъ.  Франц1я  шла  впереди 
его.  Въ  1867  году  была  основана  въ  Париж-Ь  Фридрихомъ 
Пасси  католическо-консервативная  с  Международная  лига 
мира».  Сесс1я  еявъ  Париже,  въ  1869  году,  получила  всеобщую 
изв-Ьстность.  Изв-Ьстный  эконоыистъ  Мишель  Шевалье  пред- 
ложилъ  этому  собран1ю  резолющю,  принятую  единогласно  и 
заключающую  сл'Ьдующ,1я  иоложен1я:  «Оправдаше  войны  рав- 
носильно съ  вызовомъ,  брошеннымъ  общественной  сов-Ьсти. 
Явились  новыя  силы,  которыя  больше,  ч-Ьмъ  въ  прошлыя 
времена,  составляютъ  противов-Ьсъ  войн-Ь;  силы  эти — про- 
мышленность и  политическая    свобода.    Громадное    больший- 
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ство  населен1я  Евроцы  желаетъ  мира,  и  однако,  вопреки  соб- 
ственному интересу,  вся  Европа  находится  на  вооруженномъ 
лоложен1и.  Единственнымъ  средствомъ  прекращешя  этого 
является  бол'Ье  т-Ьсное  и  всестороннее  общеше  людей  и  по- 
литическое объединен1е,  въ  род^5  существующаго  въ  Соеди- 
ненныхъ  Штатахъ». 

Въ  томъ  же  1867  году  французы  образовали  въ  Же- 
нев-Ь  другое  общество,  отличавшееся  бол'Ье  свободомысля- 
щимъ  духомъ,  подъ  назван1емъ  «Международной  лиги  мира 
и  свободы».  Усп-Ьхъ  новаго  общества  былъ  великъ:  черезъ 
самое  короткое  время  число  членовъ  увеличилось  до  бо.ооо, 
а  между  примкнувшими  были  Викторъ  Гюго,  Гарибальди, 
Карно,  Фавръ,  Литтрэ,  Милль  и  др.  Зат15мъ,  посл-Ьдовалъ 
ц-Ьлый  рядъ  конгрессовъ  мира:  въ  Женев15  (1867),  въ  Берн-Ь 
(1868,  подъ  предс-Ьдательствомъ  В.  Гюго),  въ  Лозанн-Ь  (1869) 
и  въ  Базел'Ь  (1870).  Сов-Ьпхан'ш  конгрессовъ  во  збудили  долго 
неослаб-Ьвавшш  интересъ  во  всей  Европ-Ь. 

Враги  войны  нашлись  также  среди  н'Ьмцевъ.  Въ  1868  г. 
собрался  въ  Праг-Ь  съ-Ьздъ  «философовъ»,  состоявщ1Й  въ  зна- 
чительной степени  изъ  н-Ьмцевъ.  Собравш1еся  представители 
науки  высказали  въ  окончательной  резолющи,  что  «конгрессъ 
признаетъ  всФ.  нравственныя  и  легальныя  средства,  ведущ1я 
къ  окончательному  упразднен1ю  пошлости,  гр-Ьха  и  позора 
войны.  Главнымъ  препятств1емъ  къ  достиженхю  этой  ц-Ьли 
является  система  постоянныхъ  арм1й,  способствующая  иску- 
шен1ямъ  нарушен1я  мира  и  совершешя  насильственныхъ  д-Ьй- 
ств1й  > . 

Проф.  Вирховъ,  поддерживаемый  депутатами  свободо- 
мыслящей парт1и,  попробовалъ  перенести  д-Ьло  съ  почвы 
теоретическихъ  соображенш  на  почву  практическую  и  внесъ 
въ  прусск1й  сеймъ  сл'Ьдующее  предложен1е:  «Принимая  во 
вниман1е,  что  возвышен1е  налоговъ  въ  С'Ьверо-германскомъ 
союз-Ь  является  результатомъ  чрезм'Ьрнаго  увели чен1я  воен- 
наго  бюджета,  постоянная  же  готовность  къ  борьб-Ь  не 
проистекаетъ  изъ  зависти  народовъ,  а  изъ  дипломатическихъ 
отношен1Й  кабинетовъ,  —  предлагаемъ  королевскому  правитель- 
ству способствовать  дипломатическимъ  путемъ  общему  разо- 
ружен1ю».  Хотя  предложен1е  это  и  было  отвергнуто  боль- 
шинствомъ  2  15  голосовъ  противъ  99» — самый  фактъ  его  вне- 
сен1я  заслуживаетъ  вниман1я. 

Теченхе  въ  пользу  в-Ьчнаго    мира   въ    конц'Ь    шестидеся- 
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тыхъ  годовъ  стало  походить  на  р^ку,  въ  которую  со  вс^хъ 
сторопъ  сливаются  ручьи,  потоки  и  меньш1я  р-Ьки,  и  которая 
становится  все  шире  и  течетъ  ст>  возрастающею  скоростью. 
Всл-Ьдъ  за  окончан1емъ  прусско-австр1йской  войны,  возникъ 
изъ-за  Люксембурга  споръ  между  Франщеп  и  Прусс1ей, 
грозившш  новымъ  кровопролит1емъ.  Общества  мира  приня- 
лись энергично  за  д-Ьло,  съ  ц-]Ьлью  не  допустить  до  этого. 
Ихъ  лозунгъ  <§иепе  а  1а  §-иегге»  вызвалг  откликъ  во  всЬхъ 
классахъ  обоихъ  народовъ,  а  сов'Ьщавш1йся  въ  Брюссел-Ь  кон- 
грессъ  рабочихъ  энергически  протестовалъ  противъ  воору- 
женной расправы. 

Однако,  подобное  нравственное  противод'Ьйств1е  не  могло 
бы  изм-Ьнить  естественнаго  течен1я  вещей,  какъ  не  изм-Ь- 
нило  ихъ  два  года  спустя,  если  бы  тогдашнхя  политическ1Я 
услов1я  не  придали  ему  особой  силы.  Прусс1я  только-что 
окончила  войну;  ей  нужно  было  отложить  моментъ  столк- 
новен1я,  а  потому  и  пропов-Ьдь  в-Ьчнаго  мира  приходилась 
для  Бисмарка  какъ  нельзя  бол-Ье  кстати.  Онъ  даже  самъ 
способствовалъ  ея  распространешю,  входя  въ  роль  р^Ьши- 
тельнаго  сторонника  в-Ьчнаго  мира  и  всеобщаго  союза  наро- 
довъ. Во  Франщи,  посл-Ь  неудачи  мексиканскаго  похода, 
авторитетъ  Наполеона  III  сильно  поколебался,  а  противу- 
военное  движен1е  распространялось  тЬмъ  легче,  что  съ  нимъ 
естественно  соединялась  оппознщя  противъ  нам'Ьрен1й  импе- 
ратора. 

Въ  то  время,  когда  д-Ьятельность  враговъ  войны  въ  Ев- 
роп-Ь  носила  отпечатокъ  теоретическхй  и  касалась  бол-Ье  или 
мен-Ье  отдаленнаго  будущаго,  -  идея  мирнаго  улажен1я  между- 
государственныхъ  споровъ  привилась  въ  Америк-Ь  на  прак- 
тической почв'Ь.  Соединенные  Штаты  уладили  мирно  рядъ 
споровъ,  возникшихъ  съ  СОСЕДНИМИ  государствами,  и,  что 
важн-Ье,  этимъ  же  мирнымъ  путемъ  р-Ьшенъ  былъ  изв-Ьст- 
ный  споръ  о  крейсер-Ь  «Элэбэма>,  изъ  закотораго  едва  было 
не  возгор'Ьлась  англо-американская  война.  Собравш1йся  въ 
Женев'Ь  третейск1й  судъ  призналъ  Англ1ю  виновной  въ  не- 
согласномъ  съ  международнымъ  правомъ  пособничеств-Ь  крей- 
серамъ  южанъ  и  предложилъ  ей  уплатить  правительству 
Соединенныхъ  Штатовъ  стоимость  понесенныхъ  имъ  и  част- 
ными лицами  убытковъ.  Достаточно  было  иниц1ативы  одного 
челов-Ька,  г.  Дюрана,  чтобы  въ  1863  году  собрать  въ  Же- 
нев-Ь  конгрессъ   т,6  представителей  разныхъ  государствъ.  Боен- 
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ный  элементъ  преобладалъ,  и  собраше  составило  десять  ре- 
ЗОЛЮЦ1П,  касавшихся  учрежден1Я  въ  каждой  стран-Ь  особыхъ 
комитетовъ,  помогающихъ  санитарнымъ  военнымъ  отрядамъ. 
Женевская  конвенщя  1864  года  обезпечила  «нейтральность» 
лазаретовъ,  раненыхъ  и  санитарнаго  персонала  воюющихъ 
сторонъ  и  придала  международный  характеръ  челов-Ьколю- 
бивому  учреждешю  Краснаго  Креста.  Война  1866  года  вы- 
яснила на  опыт-Ь  неполноту  конвенц1н  1 864  года^  всл^д- 
ств1е  чего  въ  1867  году  собрался  новый  конгрессъ  для  до- 
полнен1я  этой  конвенщи.  Выработанъ  былъ  проектъ  новыхъ 
облегчен1Й  судьбы  раненыхъ  участниковъ  войны.  Проектъ  за- 
ключалъ  пятнадцать  статей,  изъ  коихъ  пять  дополняли  р'Ь- 
шешя  конвенщи  1864  года,  а  десять  касались  охраны  са- 
нитарной службы  при  морской  войн'Ь.  Этотъ  проектъ  не 
былъ  никогда  ратификованъ.  Однако,  подъ  вл1яшемъ  обще- 
ственнаго  мн'1^н1я  и  авторитета  серьезныхъ  и  гуманныхъ  р'Ь- 
шен1Й,  они  были  признаваемы  на  практике  настолько,  что, 
начиная  съ  1868  года,  воюющ1я  стороны  стремились  къ  со- 
блюдешю  добавочныхъ  статей  такъ  же,  какъ  и  къ  соблюде- 
н1ю  требовашй   первоначальной  конвенщи. 

Война  1870  года  является  историческимъ  моментомъ, 
съ  котораго  началось  обостренхе  въ  отношен1яхъ  народовъ, 
чувства  гуманности  ослаб'Ьли  и  сталъ  зам'Ьтенъ  поворотъ 
къ  духу  той  безпощадности  въ  борьб'Ь,  которая  считалась 
н'Ькогда  военной  доброд'Ьтелью.  Война  1870  года  была  борь- 
бой двухъ  народовъ,  изъ-за  преобладашя,  изъ-за  в'Ьковыхъ 
ненависти  и  мести,  война  безпощадная,  съ  разстр'Ьливан1емъ 
волонтеровъ,  сожигашемъ  селешй,  съ  неслыханною  по  раз- 
м-Ьрамъ  контрибущею,  ц'Ьлью  которой  было  прямо — разорить 
поб'Ьжденнаго  противника,  сломить  его  силу  на  долгое 
время.  Этой  борьб'Ь  между  двумя  безусловно  враждебными 
нацюнальными  организмами,  бол'Ье  ч-Ьмъ  какой-либо  иной 
войн-]^  въ  нов'Ьйш1я  времена,  былъ  присущъ  характеръ  „борьПы 
за  существован1е''.  Заключившее  ее  оторван1е  отъ  Франщи 
двухъ  областей  сд'Ьлало  то,  что  мнръ  не  положилъ  этой 
борьб-Ь  конца:  самый  миръ  обусловилъ  в'1фоятность,  почти 
неизб-^^жность  ея  возобновлен1я.  А  возгорится  она  съ  удвоен- 
нымъ  взрывомь  страстей;  можно  сказать,  что  даже  самый 
приготовлен1я  къ  ней  ведутся  съ  об±ихъ  сторонъ  не  только 
съ  разсчетомъ,  но  со  страстью,  со  злобой. 

Естественно,    что    при   такомъ  настроеши  не  было  уже 
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м-Ьста  для  соображений  о  способахъ  смягчен1я  ужасовъ  войны. 
Съ  небывалымъ  еще  увлеченхемъ  стала  работать  изобрета- 
тельность по  создан1ю  возможно  бол-Ье  смертоносныхъ  оруд1й 
и  снарядовъ.  Динамитъ,  пироксилинъ,  мелинитъ  нашли  широ- 
кое лримЪиете  въ  приготоБлен1яхъ  къ  войн'Ь,  какъ  на  суш'1^, 
такъ  и  на  мор-Ь.  Военные  писатели  стали  говорить,  какъ  о 
необходимыхъ  услов1яхъ  будущей  войны,  о  кавалер1йскихъ 
наб-^^гахъ  для  опустошен1я  непр1ятельской  страны,  о  прпм-Ь- 
неши  каперства,  о  громадныхъ  контрибущяхъ.  Франц1я  и 
Герман1я  наперерывъ  перегоняютъ  одна  другую  въ  усиленш 
своей  артиллер1и,  умножен1и  кадровъ,  возведен1и  укр'^пле- 
Н1Й,  постоянно  увеличивая  народное  бремя  по  вооружешямъ. 
Понятно,  что  друпя  державы  не  могли  отставать  въ  д-^вл-Ь 
готовности  къ  оборон'Ь. 

Что  начало  /о-хъ  годовъ  представило  собой  тотъ  пово- 
ротный пунктъ,  когда,  подъ  вл1ян1емъ  нацюнальной  ненависти, 
разсЬялись  прежн1я  мысли  о  бол-Ье  челов-Ьчныхъ  пр1емахъ  при 
ведеши  войны, — это  можетъ  быть  иллюстрировано  сл-Ьд^'ю- 
щимъ  фактомъ.  Еще  въ  1868  году,  состоялась  въ  Петербурге 
международная  декларащя  противъ  употреблен1я  ружейныхъ 
разрыБныхъ  пуль  на  войн-Ь.  Но  когда,  зат-Ьмъ,  русское  же 
правительство,  прямо  указывая  на  путь,  нам-Ьченный  женев- 
скою конвенд1ею  1864  года  о  раненыхъ  и  петербургскою 
декларащею  1868  года,  обратилось  въ  1874  году  къ  евро- 
пейскимъ  кабинетамъ  съ  проектомъ  международной  конфе- 
ренщи  относительно  законовъ  и  обычаевъ  войны,  то  это  пред- 
ложен1е  было  встречено  довольно  холодно  въ  Берлине. 
Правда,  конференщя  состоялась  въ  Брюсселе  и  заседала  съ 
конца  1юля  по  конецъ  августа,  подъ  предс^дательствомъ 
русскаго  уполномоченнаго  барона  Жомини  и  при  участхи 
представителей  Гермаши,  Францш,  Англш,  Австрш,  Италш, 
Испанш,  Швещи,  Бельпи,  Данш,  Нидерландовъ,  Швейцархи 
и  Грец1и.  Но  въ  виду  слабой  поддержки,  какую  проектъ 
встр-Ьтилъ  въ  конференщи,  бар.  Жомини  принужденъ  былъ 
отказаться  отъ  мысли  о  заключенш  чего-либо  въ  род^  кон- 
венщи  и  придалъ  работамъ  конференщи  характеръ  простаго 
„изсл-Ьдованхя*'.  Только  благодаря  этому,  конференщя  пришла 
къ  соглашен1ю,  приняла  проектъ  декларащи,  касающейся 
законовъ  и  обычаевъ  войны,  значительно,  впрочемъ,  отлич- 
ный отъ  первоначальнаго.  Въ  заключительномъ  протоколе 
мотивировка    начинается    следующими    словами:   „Было   еди- 
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нодушно  признано,  что  усп'Ьхн  цивилизащи  должны  руко- 
водствоваться ц-Ьлью  уменьшать,  насколько  возможно,  б-Ьд- 
СТВ1Я  войны,  что  единственная  законная  ц-Ьль  государствъ 
во  время  ВОЙНЫ  должна  состоять  въ  ослаблешм  непрхятеля, 
не  причиняя  ему  при  этомъ  безполезныхъ  страдашП".  Про- 
токолъ  также  ссылается  на  женевскую  конвенщю  и  на  петер- 
б}'ргскую  декларащю. 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  этотъ  долженъ  былъ  слу- 
жить предметомъ  дальн15йшихъ  переговоровъ  между  каби- 
нетами. Но  къ  новому  приглашешю  изъ  Петербурга  къ 
1 8/5  году,  о  возобновлен1и  конференщи,  въ  Берлин'Ь  отнес- 
лись крайне  сдержанно,  а  изъ  Лондона  отв-Ьчали  отказомъ, 
чтб  можно  приписать  внушешю  изъ  Берлина,  такъ  какъ  нын^ 
известно,  что  въ  1875  г.  князь  Бисмаркъ  зат'Ьвалъ  новый 
погромъ  Франщи,  а  англ1йская  нота  была  подписана  20  января. 
Такъ  конференщя  бол'Ье  и  не   собиралась. 

Надо,  впрочемъ,  зам-Ьтить,  что  Англ1я  и  къ  первому 
созыву  конференц1и  отнеслась  съ  недов'Ьрхемъ,  опасаясь,  что 
ц'Ьлью  ея  могло  быть  именно  ограничен1е  способовъ  веден1я 
войны  на  мор-Ь.  Сентджемск1й  кабинетъ  согласился  при- 
слать своего  уполномоченнаго  въ  Брюссель  только  посл'?5  фор- 
мальнаго  з'достов-^ренхя,  что  военныя  д-Ьйствхя  на  мор'Ь  вовсе 
не  будутъ  подлежать  обсуждешю  конференщи,  при  чемъ  зам- 
вилъ,  что  его  уполномоченный  не  будетъ  пм'Ьть  права  прис- 
тупать къ  какимъ-либо  обязательствамъ  и  что  вообще  Англ1Я 
сохраняетъ  за  собой  полную  свободу  д'Ьйствш  относительно 
р']^шен1й  конференщи. 

Т+.мъ  не  мен-Ье,  хотя  и  не  облеченные  въ  форму  трактата, 
труды  конференц1И  не  остались  безъ  пользы  для  челов15че- 
ства,  и  есть  полная  надежда  разсчитывать,  что  въ  будущей 
нойн■^^,  наряду  съ  дополнительными  постановлен1ями  къ  же- 
невской ковенщи,  будут7,  соблюдаться  и  постановлеп1я  кон- 
ференщи 1874  г.,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  они  вошли  въ  изданное 
вь  185о  г.  институтомъ  мел<дународнаго  права  «Руковод- 
ство по  законамъ  сухопутной  и  морской  войны».  Съ  т-^^хъ 
поръ  во  Франщи,  Гермаши  (Данъ),  въ  Итал1и  (Берти),  т, 
Голландш  (ванъ-дертз-Бееръ- Порту  галь),  изданы  были  для 
военныхъ  особыя  сокращенныя   «Руководства  >^, 

Эти  обстоятельства  не  лишены  значен1Я.  Они  доказы- 
ваютъ,  что  не  вошедшее  еи;е  въ  законодательство  ограни- 
чен1е  войны  соглашен1ями  вошло  уже  въ  наши  идеи  и  нравы. 
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Прогрессъ  идей  не  позволяетъ  уже  войнамъ  вырождаться 
въ  неограниченныя  насил1я. 

Постепенно  утверждаются  принципы,  что  на  войн-Ь  доз- 
волено только  безусловно  необходимое  для  военныхъ  ц-Ьлей, 
что  войны  не  должны  быть  направлены  къ  разрушешю  госу- 
дарствъ  и  истреблен1ю  ихъ  населенхя,  что  государства  мо- 
гутъ  стремиться  не  къ  уничтожешю  другъ  друга,  а  лишь 
къ  преобладашю  въ  изв-Ьстной  сфер^Ь,  что  каждая  воюющая 
сторона  должна  признавать,  даже  въ  военное  время,  закон- 
ность властей  другой  и  не  пользоваться  крайними  сред- 
ствами, д-Ьлающими  невозможнымъ  возвращен1е  къ  мирному 
состояшю  ^). 

Будемъ  над-^яться,  что  слова,  высказанныя  его  высоче- 
ствомъ  княземъ  Николаемъ  Лейхтенбергскимъ  въ  письм-Ь  къ 
проф.  Мартенсу,  могутъ  быть  принимаемы  за  выражеше  чувствъ 
всЬхъ  вождей  въ  будущую  войну:  „Я  утверждаю  л  повторяю, 
что,  по  моему  глубокому  уб'Ьжденио,  во  всЬхъ  современныхъ 
арм1яхъ  уважаются  принципы  международнаго  права.  Очень 
мало  случаевъ,  въ  которыхъ  отклоненхе  отъ  принциповъ 
добра  и  справедливости  могло  бы  быть  оправдываемо   ^)''. 


У. 

Движен1е  противъ  войны  посл-^  1870  года.  Общества  мира  и 

конгрессы. 

Чувство  ужаса  овлад'Ьло  сторонниками  в'Ьчнаго  мира 
при  вид'Ь  того,  какъ  велась  война  1870  года.  Посл'Ь  счаст- 
ливаго  разр'Ьшенхя  спора  изъ-за  Люксембурга,  они  им-Ьли 
н'Ькоторое  право  предаваться  розовымъ  надеждамъ.  Война, 
между  т'Ьмъ,  торжествовала.  Избивались  взаимно  съ  дгшимъ 
увлечен1емъ  избранники  челов-^^чества,  два  народа,  стоящ1е 
во  глав-Ь  прогресса.  Уничтожались  съ  вандальскимъ  варвар- 
ствомъ  богатства,  накопивш1яся  въ  течете  десятил'Ьт1й  въ 
сердц-Ь  Европы,  а  пруссюя  бомбы  покушались  обратить  въ 
кучу  развалинъ  столицу  культурнаго  м1ра — Парижъ. 

Въ  первое   время  эта  страшная    война    усилила    мирныя 


^)  А.  Р111е1,  «Ье  йгоИ  (1в  1а  диегге».  Рахчз.  1892  г. 
^)  «КесиеЦ  (1и  йгоИ  1111ёгаа1юпаЬ.  1831.  Р.  308. 
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стремлен1я,  привлекла  даже  безучастныхъ  къ  этому  д'Ьлу,. 
особенно  въ  странахъ  нептральныхъ.  Кое-гд']Ь  увлекались  об- 
манчивой надеждой  скораго  прекращен1я  ужаснаго  крово- 
пролит1я. 

Дж.  Стюартъ  Милль  писалъ  въ  „Тхгпез":  „Если  бы  мы 
лри  взрыв'Ь  этой  постыдной  войны  р'Ьшительно  объявили, 
что  каждый  народъ,  нападающш  на  сосЬднюю  страну,  встр-Ь- 
тптъ  врага  въ  лтгЬ  Англш,  то,  по  всему  в-Ьроятш,  мы  бы 
пом'Ьшали  войн-Ь  и  открыли  бы  новую  эру  въ  истор1и  раз- 
р-Ьшенхя  международныхъ  споровъ". 

Война  1870 — 7^  годовъ  нанесла  сильн'Ьйшш  ударъ  про- 
паганд'Ь  мира.  Такой  результатъ  является  естественнымъ  и 
понятнымъ. 

Изув'Ьченная  и  приниженная  Франщя  стала  съ  т'Ьхъ  поръ 
нечувствительной  къ  общечелов'Ьческимъ  призывамъ  и  заня- 
лась исключительно  мысл1Ю  о  возмездш.  В-Ьчный  миръ  не 
далъ  бы  ей  возможности  смыть  позоръ  Седана  и  возвратить, 
быть  можетъ,  потерянныя  области.  Охлажден1е  французовъ 
было  для  д'Ълэ.  мира  неисправимой  потерей,  ибо  в&Ь  при- 
выкли вид'Ьть  ихъ  впереди  во  всемъ,  что  касалось  ос\'ще- 
ствлен1я  высшихъ  сощальныхъ  идеаловъ.  Безъ  сод'?;йств1я  фран- 
цузовъ, идея  не  могла  усп^5шно  распространяться.  Но  и  дру- 
гой, участвовавш1й  въ  войн'Ь  1870  —  у1  годовъ,  народъ  сталъ 
также  относиться  къ  этой  иде"]^  безучастно. 

Новая  Германская  импер1я,  созданная  торжествомъ  ору- 
Ж1я,  сплоченная  кровью  и  жел'Ьзомъ,  должна  была  основать 
всЬ  свои  надежды  въ  будущемъ  на  ср1Л'Ь  ^пIЛИтаризма.  Она 
не  могла  разсчитывать  безъ  этого  ни  на  уважен1е,  ни  на  со- 
хранен1е  своей  территор1и.  ВсЬ  т'Ь,  кого  она  лишила  обла- 
стей, стали  бы  домогаться  отъ  международнаго  трибунала 
возстановлен1я  своихъ  правъ.  На  учреждеше  такого  трибу- 
нала могутъ  согласиться  только  народы,  у  которыхъ  сов-Ьсть 
чиста.  Отечество  кн.  Бисмарка  должно  противиться  такому 
учреждетю. 

Такъ  быстро  начавшая  свою  д'Ьятельность,  „Лига  мирЗг 
и  свободы"  превратилась,  посл'Ь  этор!  роковой  войны,  изъ 
полноводной  р'Ьки  въ  заглохшш  ручей.  Собравш1йся  въ  1872 
г.  въ  Лугано,  конгрессъ  уже  не  былъ  похожъ  на  предше- 
ствуюиле  и  не  отразился,  какъ  было  прежде,  эхомъ  въ  Дру- 
гихъ  странахъ. 

Зат'Ьмъ,  собирались  такъ  называемыя  конференц1и,  число 
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участниковъ  которыхъ  все  уменьшалось.  Органъ  лиги  „Е1:а1:з- 
иш5  йе  ГЕигоре"  влачилъ  жалкое  существован1е.  Никто  его 
уже  не  читалъ  и  никто  съ  нимъ  не  считался.  Если  лига  не 
прекратила  своего  существовашя,  то  только  благодаря  уси- 
л1ямъ  одного  Лемонье  (нын-Ь  уже  умершаго  сенъ-симониста), 
который  посвятилъ  все  свое  время,  трудъ  и  состоянхе  слу- 
жен1ю  дорогой  идеи.  Онъ  продолжалъ  обращаться  къ  мини- 
страмъ  всЬхъ  государствъ,  указывая  на  пользу  всеобщаго 
мира  и  требуя  учреждешя  международнаго  трибунала.  Но 
его  обращешя  проходили  безсл-^дно,  ему  или  не  отв-кчалн 
вовсе,  Р1ЛИ  отвечали  отказами. 

Погибла  ли,  однако,  окончательно  идея  в-Ьчнаго  мира 
въ  крови  сражен1й,  подъ  Гравелотомъ  и  Вертомъ?  Н'Ьтъ.  Она, 
правда,  не  олицетворяется  нын'Ь  однимъ  обшествомъ,  не 
им-Ьетъ  представителя  въ  особой  лигЪ,  но  она  распростра- 
няется по  всему  м1ру,  пр1обр-Ьтаетъ  право  гражданства  въ 
теор1и  и  реальную  почву  въ  практик-Ь. 

Жизнь  вообще  эластична;  одно  изъ  главныхъ  ея  свойствъ — 
видоизм'Ьняться  и  приспособляться   къ  всевозможнымъ  усло- 

В1ЯМЪ. 

Отсюда  явлен1я,  не  разъ  поражавш1я  философовъ  и 
сашологовъ.  Кто  знаетъ,  быть  можетъ  ей  суждено  самылгь 
непредвид'Ьннымъ  образомъ  упразднить  войну.  Возможно, 
что  за  этимъ  посл'Ьдуютъ  иныя,  досел'Ь  неизв-Ьстныя,  нео- 
жиданныя  б'Ьдств1я.  Т']^мъ  не  мен'Ье,  нельзя  не  признать,  что  . 
кровавыя  международныя  столкновен1я  становятся  съ  каж- 
дымъ  днемъ  мен']^е  популярными. 

Соединенные  Штаты,  иос.тгЬ  третейскаго  суда  по  Д'Ьлу 
объ  Элэбэм'Ь  и  всл'Ьдъ  за  франко-германской  войной,  при- 
нялись за  осуществлеше  идеи  о  международныхъ  третей- 
скихъ  судахъ,  въ  самомъ  широкомъ  смысл'Ь.  Американское 
„Общество  мира"  отправило  въ  1873  году  одного  изъ  сво- 
ихъ  секретарей,  г.  Маргльза,  въ  Европу  для  установлен1я 
правильнаго  общешя  съ  европейскими  пропагандаторами  идеи 
в-^чнаго  мира.  Предполагался,  зат'Ьмъ,  созывъ  общаго  кон- 
гресса для  утверждешя  принциповъ,  принятыхъ  въ  р'Ьшен1И 
по  д'Ьлу  „Элэбэмы",  и  для  учреждешя  особаго  сената  изъ 
публицистовъ  всЬхъ  народовъ,  въ  чисдЪ  пятидесяти,  съ 
ц':Ьлью  выработки  руководящихъ  началъ  для  д-Ьятельности 
международныхъ  третейскихъ  судовъ.  Выработанныя  начало 
предполагалось  представить  особому  международному  собра- 
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Н1Ю,  созванному  въ  одну  нзъ  европепскихъ  столицъ.  Майльзъ 
объездил!)  главные  города  Европы  и,  хотя  не  достигъ  своей 
ц'Ьли,  усп'Ьлъ,  однако,  прюбр'Ьсть  симпат1Ю  всЬхъ  наибол'Ье 
авторитетныхъ  въ  наук^  международнаго  права  ученыхъ. 
Сторонниками  проекта  явились  Кальво,  считавш1й  до  т'Ьхъ 
поръ  идею  в'Ьчнаго  мира  утоп1еГ1,  Мессо,  Манчини,  Пьерар- 
тони,  Гефферъ,  Гольцендорфъ  и  др.  Благодаря  усилхямъ 
этихъ  лицъ,  въ  1873  г.  возникло  общество  кодпфикащи  меж- 
дународнаго права,  бюро  котораго  им'Ьетъ  м-Ьстопребываше 
въ  Лондон-Ь,  а  члены  съ'Ьзжаются  ежегодно  въ  разныхъ  горо- 
дахъ  Европы. 

На  съ'Ъзд'Ь  въ  Гаг'Ь  въ  1875  году  читался  докладъ 
Блюнчли  о  Бсеобщемъ  разоружеши.  Германск1Й  ученый  счи- 
таетъ  разоружен1е  въ  настоящее  время  невозможнымъ,  но 
полагаетъ,  что  оно  осуществимо  при  услов1и  соглашешя 
державъ.  На  этомъ  же  съ'Ьзд'Ь  читались  послан1я  Лабулэ  и 
Франка.  Первый  заявлялъ,  что  р-Ьшенхе  вопроса  о  мирЪ  и 
войн'Ь  будетъ  зависать  отъ  каприза  народныхъ  уб'Ьжденш  и 
самолюбия  правителей  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  будутъ  приз- 
наваемы права  отд'Ьльныхъ  государствъ  и  не  будетъ  учреж- 
денъ.  международный  трибуналъ.  Второй  считаетъ  реформу 
и  кодификашю  международнаго  права  благородн-Ьйшей  и 
полезн'Ьйшей  ц-Ьлью,  какую  только  могутъ  поставить  себ-^Ь 
въ  наше  время  публицисты,  юристы  и  философы. 

Во  время  парижской  всем1рной  выставки  1878  года, 
15  обществъ  мира  различныхъ  странъ  устроили  конгрессъ 
съ  Ц'Ьлью  организащи  „Всеобщей  федеращи  мира*  и  выра- 
ботки руководящихъ  началъ  дальн'Ьйщей  д'Ьятельности.  Кон- 
грессъ призналъ,  что  идея  в^чнаго  мира  можетъ  легче  всего 
осуществиться  тогда,  когда  къ  ней  примкнутъ  законодатель- 
ныя  собран1я,  могущ1Я  склонить  правительства  разныхъ  странъ 
къ  введен1ю  въ  международныя  отношен1я  юрпсдикши  тре- 
тейскихъ  судовъ.  Конгрессомъ  было  предложено  учрежден1е 
постояннаго  международнаго  трибунала,  состоящего  изъ  еже- 
годно назначаемыхъ  представителей  государствъ,  по  два  отъ 
каждаго;  назначен1е  зависало  бы  отъ  правительствъ,  участ1е 
же  законодательныхъ  собран1'й  состояло  бы  въ  избран1и  кан- 
дидатовъ.  Передавая  д'Ьло  мира  европейскимъ  законодатель- 
нымъ  учрежден1ямъ,  конгрессъ  им'Ьлъ  всЬ  основан1я  пола- 
гать, что  они  представляютъ  удобную  почву  для  взрощен1я 
С'1?мянъ  этой  идеи. 
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Объявляя  о  съ'Ьзд'Ь  1891  года  въ  Берн-Ь,  постоянное 
бюро  конгресса  обратилось  съ  сл'Ьдующимъ  воззванхемъ  къ 
народамъ:  «Европа  стонетъ  подъ  тяжестью  военныхъ  расхо- 
довъ,  безполезно  ее  истош.ающихъ.  Такое  положен1е  не 
можетъ  не  вл1ять  на  замедленхе  въ  развит1и  соц1альнаго 
благосостоян1я.  Промышленность  стЬснена  непроизводительно 
растрачиваемыми  налогами  и  неув'Ьренностью  въ  прочности 
мира.  Для  государствъ,  и  для  каждаго  лица  въ  отд-Ьльности, 
такое  положеше  является  постоянной  угрозой  приближаю- 
щагося  разорешя  и  рискомъ  потери  близкихъ  сердцу  людей 
среди  ужасовъ  европейскаго  кровопролит1я,  всегда  готоваго 
вспыхнуть.  Теперь  еще  есть  возможность  спасен1я,  но  завтра 
же  можетъ  случиться,  что  голосъ  благоразум1я  уже  будетъ 
заглушенъ  бранными  криками  и  бряцан1емъ  оружья.  Поэтому 
приступимъ  къ  Д'Блу  не  медля.  Старые  люди,  зпающхе  по 
опыту,  что  приноситъ  съ  собой  война;  молодые  люди,  не 
желаюш,1е  превратиться  въ  пушечное  мясо;  женшины,  у 
которыхъ  сердце  замираетъ  при  приближен1и  страшн'Ьйшаго 
изъ  привид'Ьнш — войны;  городсюе  рабоч1е,  жаждущ1е  обез- 
печивающаго  ихъ  постояннаго  труда;  земяед-Ъльцы,  кото- 
рымъ  дороги  плоды  ихъ  заботъ,  —  вы  всЬ  соедините  ваши 
голоса,  чтобы  они  прозвучали  подъ  самыми  небесами  однимъ, 
общимъ  вамъ  всЬмъ,  призывомъ  на  землю  мира!  Мира  для 
блага  вашихъ  семей,  мира  для  счастхя  будущнхъ  покол'Ьн1Й 
и  ради  утолен1я  людскихъ  страдашй!  Пусть  голосъ  ц'Ьлаго 
св'Ьта  достигнетъ  слуха  т'Ьхъ,  отъ  кого  зависитъ  жизнь 
мильоновъ  людей.  Да  и  могутъ-ли  желать  войны  сами  пра- 
вительства, которымъ  изв'Ьстно,  что  она  истощаетъ  какъ 
поб'Ьжденнаго,  такъ  и  поб']Ьдителя,  и  которые,  т'Ьмъ  не  мен'Ье, 
нер-Ьдко  ув'^^ряютъ,  будто  народъ  жаждетъ  войны?  Заблуж- 
ден1е  это  ведетъ  лишь  къ  страшнымъ  катастрофамъ.  Пусть 
же  узнаютъ  они  рютршу  чрезъ  посредство  петищй,  органи- 
зованныхъ  обществомъ  мира  въ  нашег!  стран']^,  пусть  эта 
манифесташ'я  окажется  достаточно  р'Ьшительной  и  всеобщей, 
чтобы  не  оставалось  сомн'Ьн1я  въ  сил'Ь  неудержимаго  стрем- 
лешя  народовъ  препятствовать  ненаврхстному  началу  войны. 
Мы  жаждемъ  братства  народовъ,  мы  жаждемъ  общаго  бла- 
годенств1я.  Го  и  другое  можетъ  быть  достигнуто  лишь  мир- 
нымъ  трудомъ». 

Въ  1893  году  международный  конгрессъ  мира  происхо- 
дилъ    во    время  всем1рной  выставки  въ    Чикаго,  причемъ  об- 
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ратился  ко  всЬмъ  правительствамъ  съ  сл'Ьдующимъ  адресомъ: 
€  Современный  намъ  громадный  арм1И  наводятъ  на  мысль, 
что  европейсшя  правительства  гораздо  бол'Ье  озабочены  обу- 
чен1емъ  своихъ  гражданъ  искусству  убивать,  ч-Ьмъ  искусству 
пользоваться  творческими  силами  своей  страны.  Соединенные 
Штаты,  въ  течен1и  нашего  стол'Ьт1я,  вели  лишь  три  войны: 
съ  Англ1ей  (1812  —  1814),  съ  Мексикой  (1845  —  1848)  и 
междоусобную  (1861  — 1865).  При  шестидесятимильонномъ 
населен! и,  С- А,  Штаты  содержатъ  всего  25.000  солдатъ. 
Это  число  оказывается  достаточнымъ  для  поддержашя 
порядка  внутри  государства  и  никому  изъ  сосЬдей  не  угро- 
жаетъ.  Безопасность  наша  основана  на  нашей  личной  сво- 
бод'Ь  и  нашихъ  правахъ,  которыми  мы  над'Ьлены,  на  досто- 
инств'Ь  нашихъ  гражданъ,  страстной  привязанности  ихъ  къ 
свободнымъ  учрежден1ямъ  и,  наконецъ,  на  томъ,  что  наши 
правители  не  заключаютъ  договоровъ,  ведущихъ  къ  ослож- 
нен1ямъ  взаимныхъ  отношенш». 

Вь  1894  году  конгрессъ  мира  состоялся  въ  Антверпен"!^. 
На  немъ  было  р'Ьшено  обратиться  къ  народамъ  съ  воззва- 
Н1емъ,  къ  которомъ  были  бы  выяснены  ц'Ьль  мирныхъ  уси- 
Л1Й  и  современное  ихъ  состоян1е.  Воззван1е  это  начинается 
съ  того  положен1я,  что  челов-Ьческхй  умъ  во  всЬ  времена 
противился  воинственнымъ  стремлен1ямъ  и  старался  указы- 
вать на  ихъ  посл']^дств1я,  и  зат15мъ  идетъ  краткое  изложен1е 
д'Ьятельности  обществъ  мира  и  достигнутыхъ  ими  результатовъ. 

Въ  заключен1е  воззваше  говоритъ: 

«Зач'Ьмъ  же  медлить  съ  постоянно  угрожаюи;ей  намъ 
войною,  как1я  г]репятств1я  могутъ  намъ  стать  на  пути  къ 
осуш;ествлен1Ю  в-Ьчнаго  мира  между  народами?  Единственно 
кровожадный  инстинктъ,  подстрекаемый  ненавистью,  не  ис- 
чезнувшей еще  изъ  международныхъ  отношенш.  Для  ^шо- 
гихъ  еще  представляется  выгоднымъ  поддерживать  ее  со- 
блазнами кровавыхъ  усп-ЬхоБъ  новой  войны.  В'Ьрн'Ьйшее  сред- 
ство къ  тому  искан1е  въ  каждомъ  иноземц'Ь  врага,  Въ  ви- 
дахъ  общей  пользы,  пора  уже  оставить  дикую  привычк)' 
каждый  поступокъ  его  объяснять  злоумышленнымъ  налгЬре- 
Н1емъ,  мал'Ьйшее  недоразум-Ьнхе  раздувать  въ  крупную  обиду, 
ежеминутно  подстрекать  толпу  посредствомъ  преувеличен- 
ныхъ  или  прямо  ложпыхъ  изв'Ьст1й.  Все  это  средства,  очень 
часто    употребляемыя    недобросов'Ьстными  политика^пI  и  пе- 
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чатью,  которыми  стараются  воспрепятствовать  установлен1ю 
мирныхъ  отношенш  между  народами  Европы», 

Задача  всЬхъ  обществъ  мира  заключается  лишь  въ 
противопоставлен1и  нарушителямъ  мира  всЬхъ  им-^эющихся 
на  лицо  доказательствъ  возможности  р'Ьшать  несоглас1я  по- 
любовнымъ  разбирательствомъ. 

Въ  недавнее  время  одинъ  изъ  весьма  заслуженныхъ 
государственныхъ  людей,  гр.  Кальноки,  обращался  къ  обще- 
ствамъ  мира,  чтобы  они  противод'Ьйствовали  установившейся 
въ  журналистик'Ь  привычк'Ь  разглашать  тревожныя  полити- 
ческ1я  изв'Ьст\я,  не  ожидая  ихъ  подтвержден1я.  Конгрессы 
всегда  это  и  д'Ьлали.  Но  для  того,  чтобы  ихъ  усил1я  при- 
несли должную  пользу,  необходимо  сод'Ьйствхе  бсЬхъ  здра- 
выхъ  общественныхъ  силъ,   существующихъ  въ    обществ-Ь. 

«Только  при  этомъ  услов1и  —  говорится  въ  заявле- 
ши  антверпенскаго  конгресса — народы  получатъ  возмож- 
ность безъ  опасешя  смотр'Ьть  въ  будущее.  Современная 
же  жизнь  людей  освободится  отъ  тягот'Ьющихъ  надъ  ней 
чрезвычапныхъ  вооружешй,  угнетающихъ  промышленность, 
торговлю,  землед'Ьл1е  и  проч1я  производительныя  силы  вся- 
кой страны.  И  такъ,  мы  обращаемся  къ  многочисленнымъ 
друзьямъ  мира,  которые  до  настоящей  минуты  оставались  въ 
сторон-Ь  отъ  нашей  задачи,  и  призываемъ  ихъ  къ  укр'Ьплешю 
въ  себ'к  чувства  милосерд1я.  Боритесь  вм'Ьст^з  съ  на^ш  про- 
тивъ  войны.  Вступайте  въ  наши  общества,  которыя  примутъ 
васъ  съ  распростертыми  объят1ями,  и  еще  до  окончан1я  на- 
шего стол'^Т1я  благод'Ьтельный  порывъ  вашъ  разсЬетъ  тем- 
ныя  тучи  страшной  грозы,  висяпдя  нын'Ь  надъ  ц'Ьлыми 
странами  > . 

Движен1е,  стремящееся  къ  упраздненш  войны,  суще- 
ствуетъ  и  въ  Россш.  Въ  1880  году  основано  было  въ  Пе- 
тербург'Ь  «Общество  международнаго  права».  Оно  им'Ьетъ 
ц'Ьлью  способствовать  усил1ямъ  кодификащи  началъ  между- 
народнаго права,  сод'Ьйствовать  установлешю  дружествен- 
ныхъ  отношен1й  съ  иностранными  державами  и  пропаганди- 
ровать идею  в'Ьчнаго  мира. 

Возникаетъ  уже  мысль  о  создаши  международной  юрис- 
ДИК1ЦИ  для  р'][эшен1я  споровъ.  Понят1е  о  состав'^,  призва- 
ши  и  пр1емахъ  международнаго  трибунала,  какъ  его  пред- 
ставляютъ  себ'Ь  ученые  поборники  этого  учрежден1я,  мы 
представимъ  на  основан1и  посвященнаго  ему    сочинешя  про 
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фессора  графа  Л.  Камаровскаго  *).  Такой  международный 
судъ  могъ  бы  состоять  изъ  равнаго  числа  представителей 
отъ  каждаго  изъ  государствъ,  причемъ  малыя  государства, 
по  желан1'ю,  могли  бы  и  не  присылать  представителей,  но 
не  должны  имЬть  права  передавать  свой  голосъ  другимъ; 
желательно,  чтобы  отъ  каждаго  государства  было  не  мен')5е 
двухъ  представителей.  Государства,  составляющ1я  союзы  или 
состоящ1я  въ  личной  ун1и,  должны  составлять  одну  поли- 
тическую единицу  **),  Такъ  какъ  въ  Европ-Ь,  не  считая 
Турщи,  оказывается  18  такихъ  единицъ,  а  въ  Америк-^!  12, 
то  трибуналъ  состоялъ  бы  изъ  6о  судей.  Судьи  должны 
быть  несм-Ьняемы  иначе,  какъ  по  р'Ьшен1ю  полнаго  собран1я 
самаго  трибунала,  не  должны  занимать  никакихъ  другихъ 
должностей,  ни  принимать  пожаловашй  или  подарковъ 
орденами,  звашями,   землями  и  т.   д. 

По  компетенщи  трибуналъ  представлялъ  бы  судъ  по 
добровольному  соглашен1ю,  полюбовный;  но  однажды  пере- 
давъ  ему  р-^^шенге  какого-либо  д-Ьла,  стороны  были  бы  юри- 
дически обязаны,  подчиниться  этому  р-^^шешю,  при  уСЛОВ1И 
соглас1я  его  съ  международнымъ  правомъ  и  установленными 
формами  судебнаго  разбирательства.  Трибуналъ  представ- 
лялъ бы  учрежден1е  постоянное,  но  собирался  бы  лишь  въ 
случа-Ь  надобности.  Это  учрежден1е  не  устранило  бы  на 
землФ  д'Ьйств1я  злой  воли,  но  существован1е  его  постепенно 
установило  бы  правильное  разр'Ьшенхе  спорныхъ  во[1росовъ 
для  т-Ьхъ,  кто  Д'Ьйствительно  и  добросов^^стно  желалъ  бы 
мира.  Добровольность  обращешя  къ  трибуналу  не  исклю- 
чала бы  возможности  частныхъ,  а  зат'Ьмъ  и  общихъ  согла- 
шен1й  между  государствами  относительно  признан1я  обяза- 
тельнымъ  для  нихъ  обращаться  въ  опред'1Ьленныхъ  случаяхъ 
къ  р-Ьшешю  международнаго  трибунала.  Этимъ  путемъ, 
сперва  на  д-Ьлахъ  второстепенныхъ,  выработался  бы  са^юп 
практикою  кругъ  компетенщи  международнаго  суда,  обни- 
мающдй  въ  течен1е  времени  большее  и  большее  число  д-Ьлъ. 

Компетенщ'я  трибунала  была  бы  опред'Ьлена  въ  двухъ 
отношен1яхъ:  территор1альномъ  и  по  роду  д'Ьлъ.  Въ  первомъ 
смысл'Ь    она    распространилась     бы    только     на   государства 

*)  €^е  1г1Ъ11па1  1и1егпа110па1».  Раг18.  1887. 
**)  Мыслт.    вполн-Л    основательная,    та1гь    какъ    странно    было  бы  разногласге 
между    представителями    членовъ    союза  въ  международном!.    вопросЬ.  Однако,  ори 
ьтомг    яилиетсл  такал  аномал1я,  что.  наприм1>ръ.    Бавар1Я  не  им^ла  бы  представи- 
телей, а  у  Черногор1и  пни  бы  были. 


Европы  и  Америки,  какъ  рукоБодствующ1яся  международ- 
нымъ  правомъ;  во  второмъ  отношен1и,  вн'Ь  компетенц1и  суда 
оставались  бы  всЬ  д-^ла  внутренн1я  каждаго  государства, 
подлежали  бы  ей  лишь  сношен1я  ъи^ття,  причемъ  трибу- 
налъ  р']Ьшалъ  бы  только  спорные  вопросы  въ  юридиче- 
скомъ  отношенш. 

По  свойству  д'Ьлъ,  трибуналъ  д-Ьдился  бы  на  четыре 
департамента:  х)  Депа])там(нтъ  Оппломтпш — для  разсмот- 
р15шя  споровъ,  возникающихъ  ЕСЛ'ЬдстБ1е  столкновешй  между 
представителями  вн'Ьшнихъ  сношен1й  (дипломатами,  консу- 
лами, коммисарамн)  и  нарушешя  ими  международнаго  права; 
онъ  же  р-Ьшадъ  бы  вопросы  по  истолкован1ю  статей  трак- 
татовъ.  2)  Департаментъ  дгьлъ  сухопутно-военныхъ  и  воснно- 
МОрскихъ  наблюдалъ  бы  за  исполнешемъ  воюющими  сторо- 
нами женевской  конвенщи  и  законовъ  о  ведеши  войны, 
установленныхъ  вт^  трактатахъ  и  декларащяхъ  илр1  принятыхъ 
обычаемъ;  р'Ьшалъ  бы  споры  относительно  морскихъ  при- 
зовъ,  нарушен1я  нейтральности  и  по  частнымъ  жалобамъ  по 
этимъ  предметамъ.  з)  Департаментъ  частнаго  международ^ 
наго  права  р'Ьшалъ  бы  споры,  возникающ1е  всл'Ьдствхе  не- 
соглас1я  между  существующим!!  въ  разныхъ  государствахъ 
законодательствами,  гражданскими  и  уголовными,  и  вопросы 
о  законной  сил'Ь  р-Ьшенш  нащональных!,  судовъ  на  терри- 
тор1и  иностранной;  онъ  же  р-Ьшадъ  бы  вопросы  относи- 
тельно выдачи  преступниковъ,  а  также  судилъ  бы  т'Ьхъ  по- 
литическихъ  преступниковъ  и  анархистовъ,  которые  отвер- 
гаютъ  всякш  общественный  порядокъ.  4)  Дспартаментъ 
международнаго  права  сог^гальнаго.  Ему  подлежали  бы  во- 
просы объ  охранен1и  почтово-телеграфныхъ  международныхъ 
сообщенш,  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  р'Ьчнаго  судоходства  и  о  сво- 
бод'Ь  морей,  о  принят1и  общихъ  м'Ьръ  противъ  эпидем1й,  по 
защит'Ь  литературной  и  художественной  собственности, 
изобр'Ьтен1й  и  фабричныхъ  марокъ. 

Трибуналъ  им-^ль  бы  двояк1я  собран1я:  полныя,  въ  со- 
став'Ь  всЬхъ  членовъ,  и  обыкновенныя.  Первыя  им-^ли  бы 
дисциплинарную  власть  надъ  членами  трибунала  и,  кром'Ь 
того,  составляли  бы  кассацюнную  инстаншю.  Вторыя,  при- 
званныя  разсматривать  международные  споры  и  вопросы, 
состояли  бы  изъ  Н'Ькотораго  числа  членовъ  того  департа- 
мента, которому  должно  подлежать  Д'Ьло,  причемъ  такое 
присутств1е  составлялось  бы  для  каждаго  случая  по  выбору 
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заинтересованныхъ  государствъ  изъ  числа  членовъ  департа- 
мента, принадлежащихъ  къ  государствамъ  нейтральнымъ  въ 
данномъ  дЪлЪ.  Трибуналъ  и  каждое  собраше  сами  избирали 
бы  своихъ  презпдентовъ,  им-Ья  м']Ьстопребывашемъ  Брюссель, 
а  языкомъ  Д'Ьлопроизводства — языкъ  французск1й.  Р-Ьшешя, 
постановляемыя  по  большинству  голосовъ,  обнародывались 
бы  съ  мотивами  и  не  нуждались  бы  въ  ратификащи  дер- 
жавъ,  имЪя  собственное  юридическое  значен1е;  но  государ- 
ства, въ  продолжен1е  опред'Ьленнаго  срока,  им-Ьли  бы  право 
указать  на  юридическ1е  же  поводы  къ  кассащи.  Тогда  д-Ьло 
поступало  бы  на  разсмотрЪше  общаго  (полнаго)  собран1я 
трибунала,  и  въ  случа-Ь  отм-^^ны  рЪшетя,  передавалось  бы 
для  разбора  вновь  образованному  присутств1ю,  которое,  на 
этотъ  разъ,  состояло  бы  уже  изъ  членовъ  по  выбору  пре- 
зидента международнаго  трибунала. 

Авторъ  приводитъ  тЪ  возражен1я,  которыя  исходятъ 
изъ  невозможности  придать  р'6шен1ямъ  международнаго 
трибунала  силу  принудительную,  и  изъ  принципа,  что  сила 
принудительная  составляетъ  одно  изъ  необходимыхъ  услов1Й 
положительнаго  права  вообще.  Но  онъ  полагаетъ,  что  ав- 
торитетъ  международнаго  суда  на  первыхъ  же  порахъ 
им'Ьлъ  бы  значен1е,  а  зат'Ьмъ  старан1Я  нейтральныхъ  въ 
каждомъ  отд-Ьльномъ  вопрос]^  государствъ  могли  бы  посте- 
пенно облечь  исполнеше  его  р-Ьшетй  даже  и  известной 
долей  фактическаго  давлешя  или  принуждешя.  Едва-ли  было 
бы  сочтено  з'добнымъ,  однажды  предоставивъ  жЪло  р'Ь- 
шешю  международнаго  трибунала,  зат-Ьмъ  не  подчиняться 
его  р'55шен1Ю,  а  въ  случае  посл-Ьдовавшей  войны,  р-Ьше- 
ше  трибунала  придавало  бы  нравственную  силу  противни- 
камъ  государства,  ему  не  подчинившагося-  Наконецъ,  могли 
бы  быть  употребляемы  нейтральными  государствами  противъ 
нарушителя  международнаго  суда  и  права  так1я  м'Ьры,  какъ: 
церерывъ  дипломатическихъ  съ  нимъ  сношешй,  отречеше 
отъ  заключенныхъ  съ  нимъ  трактатовъ,  воспрещен1е  его 
гражданамъ  пр1'][5зжать  на  территор1и  нейтральных!,  странъ, 
недог1ущен1е  его  товаровъ,  даже  совм'Ьстная  блокада  его 
портовъ.  Конечно,  такое  укр-Ьпленте  власти  трибунала  должно 
было  бы  совершаться  лишь  постепенно,  а  мЬры  принужде- 
шя, вызываемыя  полномоч1емъ  со  стороны  трибунала,  должны 
бы  быть  обсуждены  и  р-Ьшены  особымъ  конгрессомъ  или 
соглашен1емь  нейтральныкъ  государствъ. 
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Возможность  того,  что  государства  приду тъ  къ  необ- 
ходимости международной  крисдикщи,  графъ  Камаровск1й 
основываетъ  на  такихъ  доводахъ,  какъ  постепенное  усилен1е 
въ  нашъ  в-Ькъ  принципа  интернацюнализма  вообще,  тягость 
милитаризма,  который  поглощаетъ  въ  Европ'^  ежегодно 
3  милл1арда  на  войска  и  флотъ,  наконедт,  очевидная  нело- 
гичность удержан1я  такого  средства  для  охранешя  своей 
безопасности,  когда  самое  это  средство  и  составляетъ  глав- 
ную опасность,  такъ  какъ  оно  питаетъ  въ  народахъ  взаим- 
ное недов'Ьр1е  и  раздражен1е. 

Мы  не  станемъ  вдаваться  въ  критику  этого  проекта 
т'Ьмъ  бол'Ъе,  что  авторъ  его  самъ  предвид'Ьлъ  и  привелъ 
н-Ькоторыя  возражешя.  Такъ,  Гольцендорфъ  зам-Ьчаетъ,  что 
самое  возрасташе  солидарности  и  сплетен1е  интересовъ 
между  народами  приведутъ  къ  тому,  что  для  обсужден1я 
возникающР1хъ  вопросовъ  трудно  будетъ  найти  безусловно 
нейтральныя  стороны. 


VI. 

Движен1е  противъ  войны  въ    законодательныхъ  со6ран1яхъ 
и  международныхъ  представительствахъ. 

Идею  мира  пропов-Ьдуютъ  устно  и  письменно  не  только 
частные  люди;  встр-Ьчаются  и  оффищальные  представрхтели 
державъ,  не  заподозр-Ьваемые  вообще  въ  мечтательств-Ь,  ко- 
торые признаютъ  пользу  полюбовнаго  р±шешя  междуна- 
родныхъ д-Ьлъ  и  чувствуютъ  необходимость  правильной  его 
организащи. 

Въ  18/3  году  англ1йскш  парламентъ,  принявъ  предло- 
жен1е  горячаго  врага  войны,  Генри  Ричарда  (98  голосами 
противъ  88),  просилъ  въ  особомъ  адрес-Ь  (8  1юля)  королеву, 
чтобы  поручено  было  министру  иностранныхъ  д^^лъ  войти  въ 
переговоры  съ  прочими  государствами,  съ  ц-Ьлью  выработки 
лучшей  системы  международнаго  права  и  учрежден1я  между- 
народнаго  третейскаго  суда.  Отв-Ьтъ  посл'Ьдовалъ  17  1юля. 
Королева  выразила  горячее  сочувств1е  филантропическимъ 
стремлен1ямъ,  высказаннымъ  въ  адресе,  и  заявила,  что  она 
всегда  д-Ьйствовала  въ  томъ  направлен1И,  чтобы  международ- 
ные споры  р-Ьшались  не  оруж1емъ,  а    мн-Ьнхями    незаинтере- 
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сованныхъ  гос)'дарствъ.  Въ  конц-Ь  дано  было  об-^^щанхе,  что 
королева  и  впредь  не  сопдетъ  съ  этого  пути.  Такимъ  обра- 
зомъ,   вопросъ  былъ  обойденъ. 

Не  лучш1е  результаты  были  достигнуты  и  въ  1887  году, 
когда  лордъ  Бристоль  представилъ  свой  проектъ  учрежден1я 
международнаго  трибунала.  Во  время  прен1й  по  этому  по- 
воду, лордъ  Стенли  д'Альдерлей  объявилъ  себя  въ  пользу 
посредничества  папы.  Маркизъ  Солисбери  возразилъ  на  это 
общими  местами.  ., Никогда  народы  не  будутъ  питать  дов"]^- 
р1я  къ  безпристраст1ю  трибунала  и  притомъ  не  существ)етъ 
компетентной  власти  для  исполнен1я  его  приговоровъ.  Р-Ь- 
шеше  суда  можетъ  разв-Ь  только  отдалить  войну  и  повл1ять 
на  р15шимость  государства  вести  войну  съ  противникомъ, 
бол-^е  его  приготовленнымъ  къ  ней".  Англ1йскш  миннстръ 
отвергалъ  самое  существован1е  международнаго  права.  По 
его  мн-Ьшю,  оно  не  им^етъ  иного  основашя,  какъ  мн'Ьн1е 
автора  соотв-^тственнаго  руководства  *). 

Впрочемъ,  въ  парламентахъ  большихъ  государствъ  пре- 
Н1Я  по  существу  вопроса  объ  упрочен1и  мира  возникаютъ 
р'Ьдко.  Гораздо  чаще  они  происходятъ  въ  представительныхъ 
собран1яхъ  государствъ  второстепенныхъ.  Представленхе  Бю- 
лера  о  разоружен1и  было  отвергнуто  въ  1 88о  г.  германскимъ 
парламентомъ  безъ  прешй.  Та  же  судьба  постигла  и  петищю 
Майргофера  въ  австр1Йской  палат-Ь. 

Въ  томъ  же  году,  24  ноября,  Манчпни  предложилъ 
итальянской  палат"^  вотировать  сл^здующую  резолющю:  „Па- 
лата выражаетъ  желан1е,  чтобы  королевское  правительство 
стремилось  въ  международныхъ  отношен1яхъ  къ  учреждешю 
третейскаго  суда  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  это  окажется  воз- 
можнымъ".  Резолющя  была  принята. 

Въ  иокЪ  и  {юл-Ь  1890  года  Бонги  въ  парламенте,  а  де- 
Состеньо  въ  сенате  добились  едмногласнаго  утвержден1я  вне- 
сенной ими  резолюц1и  „о  безусловно  пивилизующемъ  начал'^^ 
полюбовнаго  суда".  «Мы  уб-Ьждены,  сказалъ  по  этому  поводу 
Криспи,  что  когда  нибуть  разумные  сов'Ьты  будутъ  приняты 
всЬми  государствами». 

Но  всего  легче,  чаще  и  р-Ьшительн-Ье  высказываются  за 
учреждеше  международнаго  трибунала  второстепенны  я  го- 
сударства. Небольщ1я  государства  особенно  не  сочувствуютъ 

*)  «1оагпа1  йи  йгоИ  1а1егпаиопа1  рг1ув».  1887. 
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войп'Ь,  зная,   что  тамъ,  гд'Ь   д'Ьло    р-Ьшается  силой,    слабому 
нельзя  разсчитывать  на  справедливость. 

Такъ,  27  ноября  1874  г.  нидерландскхй  парламентъ  принялъ 
35-ю  голосами  противъ  30  предложенхе  Бредини  о  томъ, 
чтобы  полюбовный  судъ  былъ  признанъ  справедливымъ  для 
всякаго  рода  недоразум-Ьнхй  между  государствами,  и  зат']?мъ, 
чтобы  обращен1е  къ  нему  считалось  услов1емъ,  включеннымъ 
во  всЬ  международные  договоры.  Но  уже  въ  1878  году  Ванъ- 
Экъ  вынужденъ  былъ  высказать  сожал'Ьнхе  по  поводу  того, 
что  принятый  законъ  остается  мертвою  буквой,  на  чхо  ми- 
нистръ  иностранныхъ  д'Ьлъ  отв'Ьчалъ  обычными  „серьезными 
зав-^вренхями  '* .' 

Въ  такомъ  же  род-Ь  внесено  предложенхе  и  въ  испан- 
скую палату  депутатомъ  Маркоарту.  При  обсужден1и  (16 
1ЮНЯ  1890  г.)  оно  было  поддержано  министромъ  Ла-Вега-де 
Армихо,  который  настаивалъ  на  обязательномъ  введен1и  по- 
любовныхъ  судовъ  по  международнымъ  д-Ьламъ. 

Шведская  нижняя  палата  одобрила  2  1  марта  1874  года 
совершенно  аналогичное  преяложеше  депутата  1онассена  и 
зат^мъ  тоже  самое  начало  признано  и  норвежскимъ  стор- 
тингомъ  въ  март-Ь  1890,  о  чемъ  упомянуто  и  въ  адрес!^  къ 
королю.  Въ  тоже  время  (въ  марттЬ  1890  г.)  въ  датскомъ  рик- 
стагЬ  утверждено  р'Ьшеше  по  такому  же  вопросу,  внесен- 
ному въ    1875   году. 

Нейтральное  положен1е  БельНи  д-^лаетъ  ее  особенно  го- 
рячей приверженней  мира.  По  этому  вопросу  происходили 
чрезвычайно  оживленныя  прен1я  въ  бельппской  палат'Ь  въ 
1875  году,  при  обсужден1И  доклада  Куврера  и  Тониссена, 
по  которому  требовалось:  х)  распространенхе  полюбовной 
юрисдикщи  на  всякаго  рода  спорныя  д-Ьла,  как1я  могутъ 
подлежать  компетенщи  международныхъ  судовъ;  2)  состав- 
леше  основныхъ  положенш  для  организации  и  д'Ьятельности 
такихъ  судовъ  из)  введен1е  услов1й  соглашен1я  въ  суще- 
ствующ1е  трактаты. 

Об'Ь  партш  палаты  приняли  это  предложенхе  большин- 
ствоыъ  81  голоса  противъ  двухъ,  не  выразившихъ  никакого 
мн'Ьн1я  ни  за,  ни  противъ.  Въ  сенат'Ь  оно  прошло  съ  такимъ 
же  усп'Ьхомъ. 

Сторонники  мира  не  ограничились  поддержкой  своей 
идеи  въ  отд'Ьльныхъ  парламентахъ,  а  р-Ьшили  устроить  для 
бол-Ье    широкаго  обсуждешя   вопроса    о    мир-Ь    международ- 
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ный  сов'Ьтъ  изъ  представр1телей  законодательныхъ  собран1й 
разныхъ  странъ  Европы  и  Америки.  Нам-^^ренхе  это  вскор'Ь 
было  осуществлено.  Испанск1й  депутатъ  Маркоарту  вступилъ 
въ  переговоры  по  этому  предмету  съ  членами  законодатель- 
ныхъ собран1й  другихъ  государствъ. 

Въ  1887  году  234  члена  палаты  общинъ  и  36  членовъ 
палаты  лордовъ  обратились  съ  адресомъ  къ  президенту  и 
конгрессу  С.-АмериканскихъШтатовъ,  въ  которомъ  заявлялось 
о  нам'Ьрен1и  потребовать  у  англ1Йскаго  правительства,  чтобы 
оно  передавало  всЬ  спорные  вопросы,  возникающхе  между  аме- 
риканской республикой  и  Англхей,  въ  т^^хъ  случаяхъ,  когда 
дипломатическ1я  условия  окажутся  безусп'Ьшными,  на  р'Ьше- 
ше  полюбовнаго  суда.  Событ1е  это  произвело  столь  сильное 
впечатл'Ьше  во  всей  Европ-Ь,  что  вызвало  подражен1е  и  во 
французскомъ  парламент-^.  Такой  же  докладъ  былъ  внесенъ 
въ  посл']§диш    112-ю  депутатами. 

Зат-Ьмъ,  31  октября  1888  г.  состоялось  въ  Париж-Ь  истори- 
ческое зас'Ьдан1е  предварительной  конференщи  по  этом)'  ва 
просу,  на  которомъ  присутствовали  члены  парламентовъ  обЬихъ 
странъ,  а  въ  1889  году  (29  и  30  1гоня)  уже  происходили 
засЬданхя  международной  конференщ'и  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  Жюля  Симона,  въ  которыхъ  приняли  участ1е  99  ^•^^' 
новъ  парламентовъ  французскаго,  англшскаго,  итальянскаго, 
испанскаго,  датскаго,  венгерскаго,  греческаго  и  Соединенныхъ 
штатовъ  сЬв.  Америки.  На  этихъ  засЬданхяхъ  р-Ьшены  были 
вопросы  по  международному  соглашенхю  относительно  пе- 
редачи д-Ьлъ  на  разбирательство  полюбовнаго  суда,  по  вклю- 
чен1ю  въ  торговые  трактаты  услов1й  арбитража,  по  конвенц1и 
о  литературной  и  художественной  собственности  и  по  н'Ь- 
которымъ  другимъ  спещальнымъ  пунктамъ. 

Въ  1юл'Ь  1890  г.  въ  Лондон'Ь  состоялась  вторая  конфе- 
ренщя  изъ  1 1  б  членовъ,  представителей  1 2  странъ.  Норвеж- 
СК1Й  парламентъ  принялъ  на  свой  счетъ  расходы  своихъ  де- 
путатовъ,  избранныхъ  имъ  на  эту  конференцш,  и  такимъ 
образомъ  придалъ  имъ  характеръ  оффищальный. 

Президентомъ  этого  собран1я  былъ  избранъ  американ- 
сюй  юристъ  Давидъ  Дедлей- Филь дъ.  Первое  же  засада н1е 
состоялось  подъ  предс'Ьдательствомъ  лорда  Гершеля,  быв- 
шаго  великобританскаго  лорда-канцлера.  Тысячи  писем7>  изъ 
разныхъ  странъ  прив-Ьтствовали  этотъ  съ'Ьздъ;  между  ними 
особенное     впечатл'Ьнхе    произвело  посланхе  маршала  Канро- 
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бера,  въ  которомъ  этотъ  старый  воинъ  говорилъ  далеко 
иначе,  ч'Ьмъ  Мольтке,  не  щадивш1й  выражешй  для  порица- 
ны  стремлен1й  къ  миру. 

Когда  въ  1891  году  собрался  въ  Рим'Ь  конгрессъ  мира, 
то  легко  было  зам'Ьтить  значительный  прогрессъ  въ  его 
д'Ьятельности.  Между  прочимъ,  бросался  въ  глаза  и  самый 
выборъ  м'Ьста  для  засЬдашй  его.  Въ  Париж'Ь  они  происхо- 
дили въ  частной  зал'Ь,  въ  Лондон'^ — въ  пом'Ьщен1и  городской 
мэр1и;  въ  Рим'Ь  же  въ  распоряжен1е  конгресса  предоставили 
капитол1й  и  всю  его  оффищальную  обстановку.  На  этотъ 
конгрессъ  съ'^зхались  представители  уже  не  отъ  ю  или  12 
государствъ,  а  отъ  всЬхъ  существ  у  юш,ихъ  парламентовъ, 
какъ  большихъ,  такъ  и  малыхъ  европейскихъ  державъ.  Де- 
легатами были  депутаты  преимущественно  изъ  числа  зани- 
мающихъ  положеше  президентовъ,  вице-президентовъ,  секре- 
тарей и  другихъ  бол'Ье  или  мен-Ье  оффищальныхъ  лицъ. 

Представителями  Франц1и  были  1 1  сенаторовъ  и  45 
депутатовъ  законодательнаго  собрашя;  Англ1и  —  з  члена 
верхней  палаты  и  40  нР1жней;  Германш — гб  депутатовъ 
рейхстага;  Австрш — 32  депутата;  Бельгш — сенаторъ  и  2 
депутата;  Даши — з  члена  фолькетинга;  Испаши — 13  сена- 
торовъ и  2/  депутатовъ;  Греши — б  депутатовъ;  Швейцарш  — 
17  депутатовъ;  Италш — 90  сенаторовъ  и  267  депутатовъ; 
Венгр1и — 13  депутатовъ;  Швецш — 5  члерювъ  сейма;  Норве- 
гш — 3  члена  стортинга;  Румьш1и — 1б  сенаторовъ  и  40  де- 
путатовъ; Португалш — I  членъ  палаты  перовъ  и  2  депутата 
законодательнаго  собран1я;  Голланд1и- — у  членовъ  генераль- 
ныхъ  штатовъ. 

ПредсЬдательствовалъ  на  конгрессе  президентъ  итальян- 
ской палаты  депутатовъ  Бханкери.  На  конгрессе  присутство- 
вали: Смолька — президентъ  австр1йскаго  парламента,  Баумбахъ 
— вице-президентъ  германскаго  рейхстага,  Константопуло  — 
президентъ  греческаго  парламента,  Перейра — президентъ  пор- 
тугальской палаты  пэровъ,  оба  президента  двухъ  нидерланд- 
скихъ  генеральныхъ  штатовъ,  президенты  румынскаго  се- 
ната, сербской  скупщины  и  швейцарскаго  союзнаго  сов-Ьта. 
Зас':Ьдан1я  продолжались  съ  4-го  по  8-е  ноября.  Оффиц1аль- 
нымъ  языкомъ  съ'Ьзда,  по  докладу  одного  изъ  н'^^мецкихъ 
представителей,  принятъ  былъ  языкъ  французсюй. 

На  этихъ  засЬдашяхъ  обсуждено  было  не  мало  суще- 
ственныхъ  вопросовъ,  какъ  основныхъ,  такъ  и  относительно 
организащи  съ-^^здовъ.  4 
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Съ-Ьздъ,  между  прочпмъ,  призналъ,  что  мпръ  можетъ 
быть  обезпеченъ  единственно  лишь  повсем'15Стнымъ  призна- 
Н1емъ  принципа  уважешя  правъ  каждой  нацюнальности  и  что 
свсякш  трактатъ,  р-Ьшающ!!"!  судьбу  народа  безъ  его  в-Ьдома 
и  соглаая,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  вопреки  его  желан1ямъ,  состав- 
ляетъ  препятств1е  къ  упрочешю  мира>.  По  предложешю 
50  членовъ,  конференшя  единогласно  постановила,  что  на 
будущее  время  въ  конгрессахъ  мира  будутъ  обсуждаться 
важн-Ьйшхе  вопросы  текущей  политической  жизни  и  что 
малыя  государства,  участвующ1я  въ  нихъ,  будутъ  пользо- 
ваться голосомъ,  одинаково  съ  большими. 

Представители  каждой  страны  избрали  изъ  своей  среды 
по  одному  для  веден1я  корреспонденцш  между  парламент- 
скимр!  комитетами  и  исполнительнымъ  комитетомъ  съ-Ьзда. 
Кром-Ь  того,  установлены  прямыя  сношен1я  между  комите- 
тами разныхъ  государствъ  и  порядокъ  опов-Ьщешя  о  времени 
конференщй,  какъ  обыкновенныхъ,   такъ  и  чрезвычайныхъ. 

На  главнаго  секретаря  конференщй  возложена  обязан- 
ность хранен1я  архива,  собиран1я  статистическихъ  данныхъ, 
сообщен1я  справокъ,  а  въ  случа-Ь  необходимости,  и  подгото- 
вительныхъ  работъ  по  разборк-Ь'  матергаловъ  и  проч.  для 
пм'15ющихся  въ  виду  конференщй  вопросовъ. 

На  будущемъ  съ'Ьзд1з  предположено  внести  въ  очередь 
вопросъ  объ  организащи  международнаго  полюбовнаго   суда. 

Въ  глазахъ  стороннрпсоьъ  вЬчнаго  мира  эти  междуна- 
родныя  конференщй  парламентскихъ  представителей  разныхъ 
странъ  являются  какъ  бы  провозв-^Ьстниками  повыхъ  учреж- 
ден1й  и  свид-Ьтельствуютъ  о  полной  возможности  *)  дЪй- 
ств1я  такого  совокупнаго  установлен1я,  политическаго  или 
судебнаго,  которое  способно  было  бы  обсуждать  и  рЬшать 
ко  всеобщему  благополуч1Ю  европейск1я  зам'Ьшательства  и 
взаимныя   недоразум'Ьн1я  и  претенз1и  государствъ. 

Возможность  эта  уже  не  разъ  осуществлялась  по  ту 
сторону  Атлантическаго  океана,  а  панамерикански  конгрессъ, 
созванный  въ  1889  году  тогдаишимъ  президентомъ  Соеди- 
нениыхъ  Штатовъ  Гаррисономъ,  стремился  не  только  къ 
установлен1ю  теоретическ'ихъ  положешй,  но  и  къ  фактиче- 
скому упразд11ен1ю  войны  во  всей  Америк'Ь.  Въ  сл^эдующемъ 
году,    14-го  февраля,  вашингтонск1Й  сенатъ   принялъ  вопросъ 
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къ  св-Ьд-Ьнхю,  а  2  8-го  апр-Ьля  того  же  года  представители 
Соединенныхъ  Штатовъ,  Гватемалы,  Никарагуи,  Санъ-Саль- 
вадора,  Гондураса,  Боливш,  Эквадора,  Гаити  и  Бразил1и 
подписали  соглашен1е,  на  основаши  котораго  всЬ  возникаю- 
Щ1е  мел-еду  упомянутыми  государствами  споры  будутъ  раз- 
р-^шаться  третепскимъ    судомъ   европейскихъ  государствъ. 

Однимъ  словомъ,  то,  что  до  посл-Ёдняго  времени  было 
въ  Европ'Ь  лишь  мечтой,  почитаемой  многими  за  праздную 
фантаз1Ю,  стало  въ  Америк':^  совершившимся  фактомъ. 
Этотъ  прим-Ьръ  им-Ьетъ,  конечно,  важное  значеше:  съ  нимъ 
должны  считаться  всЬ  политическхя  и  общественныя  сферы 
и  вс^з  ин-Ьтя.  Фактъ  уб'Ьдитъ  шпрок1я  сферы  обпхества  го- 
раздо д'Ьйствительн'Ье,  ч'Ьмъ  отвлеченныя  разсуждешя,  да 
и  самыя  разсуждешя  о  в'Ьчномъ  мир-Ь  станутъ  реальн-Ье 
опираясь  на  явлен1я  жизни. 
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Вопросъ   о   вЪчномъ   мирЪ   въ  литературахъ 
культурныхъ   народовъ. 


Несомн-Ьнно,  что  лучшимъ  осв-Ьщешемъ  и  руководствомъ 
для  изучения  даннаго  предмета  было  бы  собрате  всего  вы- 
сказаннаго  о  немъ  наиболее  выдающимися  умами  и  сведете 
наибол'Ье  уб'Ьдительныхъ  аргументовъ  за  и  противъ,  выска- 
занныхъ  въ  различныя  времена,  писателями  разныхъ  странъ 
и  направленш. 

Въ  вопросе  о  мир'Ь  и  войн^1,  какъ  и  во  всЬхъ  капи- 
тальныхъ  вОЩЮСахъ  жизни,  челов^зчество  далеко  не  дошло 
до  единомысл1я.  Рядомъ  съ  горячимъ  уб-Ьждетемъ,  что  стрем- 
лен1е  къ  в':Ьчному  миру  должно  входить  догматомъ  въ  за- 
дачи цивилизащи,  мы  видимъ  ироническое  отношен1е  къ  са- 
мой искренности  желан1я  в'Ьчнаго  мира  со  стороны  „Ада- 
мова племени",  въ  которомъ  злые  инстинкты  еще  до  такой 
степени  интенсивны,  что  въ  катаклизмахъ  войны  приходится, 
пожалуй,  вид-Ьть  естественное  предохранительное  средство 
противъ  опасности  для  населенш  погрязнуть  въ  крайно- 
стяхъ  личнаго  эгоизма  и  матерхализма. 

Война  соединилась  такъ  т^^сно  съ  истор1ей  челов-Ьче- 
ства,  играла  столь  выдающуюся  роль  во  всЬхъ  фазмсахъ  раз- 
ВИТ1Я,  съ  ней  связаны  столь  мног1я  доропя  и  даже  святыя 
для  каждаго  народа  воспоминан1я,  что  невозможно  удив- 
ляться тому,  что  до  посл'Ьдняго  времени  громадное  боль- 
шинство обитателей  земли  не  только  не  чувствовало  къ  ней 
отвращен1я,  но,  наоборотъ,   окружало  ее  блескомъ  почета. 

Историческая  и  сопдальная  стороны  войны  отодвинули 
на  задн1й  планъ  всЬ  ея  нравственные  и  физичесше  ужасы. 
Сохранились  воспоминан1я  о  ц'Ьляхъ  и  задачахъ  войны,  ка- 
савшихся столь  достойныхъ  уважешя  основашй,  какъ  честь 
и  безопасность  обществъ;  поэты  всЬхъ  странъ  и  временъ  чер- 
пали въ  воспоминатяхъ  и  откликахъ  давнихъ  войнъ  свои 
вдохновен1я;    художники  изображали  геройство  рыцарей;    въ 
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творешяхъ  искусства  славились  мужество,  самопожертвова- 
Н1е,  братство  воиновъ.  Оставалось  какъ  бы  въ  т-Ьни  или  за- 
бывалось, что  ц-^ль  войны  не  всегда  была  достойна  уваже- 
тя  и  не  оправдывала  пролит1я  потоковъ  крови;  не  зам-Ьча- 
лось  мукъ  тысячей  людей,  умиравшихъ  подъ  знойными  лу- 
чами солнца  или  въ  сн-Ьгахъ,  безъ  всякаго  ут-Ьшетя  и  по- 
мощи; стоны  ихъ  не  слышались  и  забывались  вм-Ьст-Ь  съ  не- 
вознаградимою гибелью  людей  въ  полномъ  цв'Ьт^^  силъ  и  мо- 
лодости. 

Въ  войн-^  вид-Ьли  только  победу  таланта  и  славу  на- 
рода. Военный  ген1й  превозносился  выше  всякихъ  иныхъ. 

Если  къ  этому  присовокупить  рутинность  челов-^ческой 
мысли,  всегда  склонной  вид-Ьть  естественное  и  разумное  въ 
томъ,  что  существовало  споконъ-в^>ка;  если  обратимъ  внима- 
ше  на  безсознательный  пессимизмъ  большинства  людей,  не 
признающихъ  постепеннаго  развит1я  жизни  и  совершенство- 
вашя  челов-Ьческой  природы;  если  возьмемъ  въ  разсчетъ  типи- 
ческое свойство  военныхъ  спец1алистовъ,  именно  привязанность 
ихъ  къ  своей  д-Ьятельности  и  возникающую  изъ  этого  односто- 
ронность взглядовъ, — то  мы  исчерпаемъ  такимъ  образом!-  почти 
всЬ   мотивы,  побуждающ1е  людей  защищать  идею  войны. 

I. 
Сторонники  и  противники  войны  среди  ученыхъ. 

Вотъ  кратк1й  перечень  главн-Ьйшихъ  доводовъ  въ  пользу 
войны,  высказанныхъ  зам'Ьчательными  людьми  нашего  в'Ька, 
въ  противор-Ьчхе  т-Ьмъ  нападкамъ  на  войну,  как1я  въ  наше  время 
стали  почти  общимъ  м'Ьстомъ  всЬхъ  соцюлогическихъ  учешй. 

Ксавье  де  Местръ  называлъ  „цивилизащю  растен1емъ, 
требующимъ,  для  усп-Ьшнаго  произрастан1я,  поливки  кровью...*' 

Гегель  говоритъ,  что  „войны  осв-Ьжаютъ  челов-Ьчество, 
подобно  тому  какъ  бури    предохраняютъ  море  отъ  гшешя". 

Юмъ  думаетъ,  что  „постоянныя  войны  обратили  бы  лю- 
дей въ  дикихъ  зв-Ьрей,  а  постоянный  миръ  въ  рабочихъ 
скотовъ". 

Кузенъ  считаетъ  войны  неизб'Ьжными,  потому  что  ихъ 
корень  заключается  въ  расходящихся,  по  природ^з  своей, 
идеяхъ  народовъ  одной  и  той  же  эпохи:  „откажитесь  отъ 
войнъ,     говоритъ     онъ,    и     вы    должны    будете    отказаться 
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въ  то  же  время  отъ  прогресса.  Поб-Ьды  и  поражен1я  состав- 
ляютъ  приговоры,  произносимые  цивилизащею,  совм-Ьстно  съ 
Провид-Ьнхемъ,  надъ  челов-Ьчествомъ.  Совершающаяся,  въ  гра- 
ницахъ  изв-Ьстнаго  государственнаго  строя,  борьба  парт1й 
служитъ  основою  жизни  изв-Ьстнаго  народа;  борьба  же  между 
народами  изв+хтной  эпохи  составляеть  жизнь  этой  эпохи". 

Жанъ  Баптистъ  Сэ  полагаетъ,  „что  войка  есть  не- 
обходимое зло,  необходимое  не  только  для  того,  чтобы  спа- 
сать государства,  но  и  для  того,  чтобы  предохранять  об- 
щества отъ  разложешя". 

Сводя  эти  афоризмы  къ  общему  выводу,  мн'Ьн1е  защит- 
никовъ  воины  можетъ  быть  выражено  сл'Ьдующимъ  положе- 
шемъ:  «Война  представляетъ  собой  явлеше  неизб-Ьжное  въ  раз- 
ВИТ1И  челов-Ьческихъ  обществъ,  и  такъ  какъ  явлеше  это  не- 
устранимо, то  люди  должны  съ  нимъ  примириться  и  при- 
знать его  неизб-Ьжнымъ  факторомъ  нормальнаго  течен1я  ихъ 
земной  жизни». 

Обратимся  теперь  къ  писателямъ,  спещально  посвятив- 
шимъ  себя  Р13СЛ'Ьдовашю  того  же  вопроса. 

МаиСЪ  Егусъ  *)  говоритъ:  « Война  истекаетъ  изъ  естествен- 
наго  права,  права  неизб^Ьжиаго,  хотя  приб']^гаютъ  къ  нему  суще- 
ства свободныя.  Ужасы  войны  д'Ьйствительно  неустранимы, 
но  въ  зам-Ьнъ  этого  она  служила  и  будетъ  служить  чело- 
в'Ьчеству  могущественнымъ  двигателемъ  цивилизаш'и,  возбу- 
дителемъ  мужественныхъ  добро д'Ьте лей.  На  ея  пол'Ь  взращи- 
вается лучшиг  цв'^Ьтъ  челов-Ьчества — герокзмъ.  Идея  в'Ьчнаго 
мира  недостижима  и  всЬ  усил1я,  сд'Ьланныя  досел'Ь,  чтобы 
изгнать  войну  изъ  обычаевъ  св-Ьта,  остались  безъ  посл'Ьд- 
ств1й.  Учреждеше  всем1рной  монарххи  повело  бы  къ  обезли- 
чен1ю  народовъ,  между  т'Ьмъ  какъ  народы  1\югутъ  существо- 
вать лишь  какъ  индивидуальности.  Международные  трибу- 
налы могли  бы  распутывать  только  н'Ькоторыя  изъ  недора- 
зум-Ьшй  между  государствами,  большая  же  часть  ихъ,  осо- 
бенно т^,  каюя  порождены  историческими  предразсудками 
и  страстями,  не  поддадутся  никакой  законной  формули- 
ровк'Ь...»  «Война  всегда  была  и  досел'Ь  остается  началомъ 
всего.  Прогрессъ  челов'Ьческ1й  заключается  въ  облагорожен!» 
ея    требовашй ,     въ    точномъ     прим  Ьнен1и     правила  —  вреди 


*)  Макз  ^аЬиз,  «0Ьег  Кпед,  Епейеп  ипс1  КиНиг.э  ВегИп.  1893. 
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врагу  лишь  настолько,  насколько  этого  требуетъ  ц-Ьль  войны, 
а  не   въ  безполезныхъ  мечтахъ  о  в'Ьчномъ  мир'Ь » . 

Фельдмаршалъ  Мольтке  написалъ  въ  введен1и  къ  сочи- 
ненно Блюнчли  сл-Ьдующее  изречете:  «В-Ьчный  миръ — мечта 
и  не  всегда  прекрасная  мечта.  Война — это  составная  часть 
Богомъ  установленнаго  м1роваго  порядка.  Она  развиваетъ 
благородн'Ьйш1я  качества  челов'Ька:  мужество,  преданность  об- 
щему Д'Ьлу,  духъ  самопожертвовашя.  Если  бы  не  было  воины, 
М1ръ  разложился  бы  въ  гн1ен1и  и  погрязъ  бы  въ  грубомъ 
матер1алнзм'Ьг. 

Но  знаменитый  фельдмаршалъ  не  всегда  былъ  такого 
мн'Ьн1я  и,  какъ  ни  страннымъ  это  можетъ  показаться  ,  н^^- 
когда  былъ  въ  числ15  провозв-ЬстникоБЪ  в'Ьчнаго  мира.  Вотъ 
что  онъ  писалъ  въ  1841  году:  «Мы  признаемъ  себя  открыто 
сторонниками  столь  часто  осм-Ьиваемой  идеи  в^чнаго  евро- 
пейскаго  мира,  не  въ  томъ,  конечно,  смысл'Ь,  чтобы  должны 
были  прекратиться  долпя,  кровавыя  столкновен1я,  чтобы  ар- 
мш  были  распуп;ены,  а  пушки  расплавлены,  н-Ьтъ;  но  не 
является  ли  весь  ходъ  исторш  прогрессомъ,  стремящимся  къ 
миру  г  Возможна  ли  въ  наше  время  война  изъ-за  испанскаго 
насл-Ь детва  *),  или  изъ-за  «Ьеаих  уеих  с1е  ]\1ас1ате»?  Возмож- 
ность возжечь  войну  зависитъ  ньш'Ь  лишь  отъ  нелшогихъ 
державъ.  Войны  будутъ  случаться  все  р'Ьже,  ибо  он-Ь  стали 
слишкомъ  дороги,  какъ  въ  смысл'Ь  денежныхъ  издержекъ, 
такъ  и  въ  смысл'Ь  интересовъ,  которые  приходится  отодви- 
гать на  задн1й  планъ.  Не  возросло  ли  населен1е  Прусс1и  на 
ц'Ьлую  четверть  въ  течен1е  25  л'Ьтъ  мира  при  хорошемъ  и 
мудромъ  управлеши?  Н-Ьтъ  ли  въ  ней  нын'Ь  15  миллюновъ 
жителей,  лучше  питающихся,  лучше  од'Ьтыхъ  и  бол^зе  об- 
разованныхъ,  чтЬмъ  т1^  г  I  миллхоновъ,  которые  были  до  этого 
перюда?  Не  стоитъ  ли  это  успешной  кампан1и  и  пи  завоева- 
шя  провинц1и?  Мы  должны  признать,  что  вотируемые  еже- 
годно на  содержан1е  европейскихъ  армш  милл1арды  денегъ  и 
МИЛЛ10НЫ  людей,  отрываемыхъ  въ  цв'Ьт'Ь  л'Ьтъ  отъ  своихъ 
занят1Й  для  ц-Ьлей  возможной  войны  —  что  всЬ  эти  громад- 
ные рессурсы  могли  бы  быть  употреблены  гораздо  бол'Ье  про- 
дуктивно.   Увидитъ  ли  когда-либо  Европа    всеобщее  разору- 


*)  По  прон1и  судьбы,  Мольпге,  спустя  ЗОл^тъ,  стяжалъ  своп  слав1гЬйш1в  лавры 
въ  войн*,  первымъ  поводомъ  къ  которой  была  кандидатура  Гогенцоллерна  на  испанск1й 


престодъ 
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жеше?  Говорятъ,  что  безъ  войны  челов'Ькъ  потерялъ  бы  свою 
нравственную  энерпю  и  отучился  бы  жертвовать  жизнью  для 
чести,  в'Ьры,  славы,  любви  къ  отечеству  и  къ  релипи.  Есть, 
быть  ьюжетъ,  въ  этомъ  доля  истины.  Ч-^^мъ  р-Ьже  будутъ 
случаться  въ  Европ'Ь  войны,  т'Ьмъ  необходим'Ье  будетъ  на- 
ходить новое  поле  д']^йств1Й  для  рзсцв-Ьтающей  энергш  мо- 
лодыхъ  покол'Ьшй.  Англ1я  нашла  для  этого  арену  во  всЬхъ 
пяти  частяхъ  св'Ьта  и  на  всЬхъ  люряхъ.  Она  паходитъ  тамъ 
занят]'е  для  молодыхъ  членовъ  своей  аристократ1и,  поводы 
для  проявлешя  поеннаго  мужества  своей  молодежи,  .новые 
пути  для  своей  торговли  и  новые  рынки  для  промышлен- 
ности. Не  должна  ли  Герман1я  пользоваться  этимъ  прим-Ь- 
ромъ  и  распространять  за  своими  границами  н-Ьмецкую  куль- 
туру,  энерпю,  трудолюбхе  и  честность?» 

Но  въ  поздн'Ьйш1е  годы  Мольтке  изм'Ьнилъ  свои  взгляды. 
Оттого  ли,  что  онъ  сталъ  фельдмаршаломъ,  или  оттого,  что 
долпя  размышлешя  разв-Ьяли  юный  оптимизмъ?  Мы  не  на- 
м'Ьрены  утверждать,  чтобы  въ  поздн'Ьйшихъ  мн'Ьн1яхъ  мы- 
слящаго  молчальнигса,  какъ  н'Ьмцы  называли  Мольтке,  не  за- 
ключалась доля  истины.  Возможно,  что  идея  о  в'Ьчномъ 
мир'Ь  такъ  и  останется  мечтой,  что  война  будетъ  всегда 
потрясать  жизнь  челов-Ьчества.  Но  и  въ  такомъ  случа'!^  уси- 
Л1Я  сторонниковъ  мира  не  должны  считаться  безплодными. 
Медицина  не  нашла  лекарства,  упраздняюш,аго  бол'Ьзнь  и 
смерть,  но,  т-Ьмъ  не  мен^е,  врачебная  помощь  приноситъ  во 
многихъ  случаяхъ  несомн'Ьнную  пользу. 

Однимъ  изъ  пылкихъ  защитниковъ  войны  оказался  из- 
в-Ьстный  (недавно  умерши!)  профессоръ  Трейчке.  Онъ  при- 
писываетъ  ей  высшее,  благод'Ьтельное  вл1яше  на  нравы,  на- 
зываетъ  ее  благословен1емъ  челов^Ьчества.  «Осужденхе  войны 
и  ея  надеждъ  не  только  нел'Ьпо,  но  и  безнравственно»  *). 

Въ  пзв-Ьстномъ  своемъ  сочинен1и  <Веи1;5сЬеп  СезсЫсЬ^е 
1т  пеипгеЬшеп  ]аЬгЬипс1еП>  профессоръ  Трейчке,  осуждая 
В'Ьнск1й  конгрессъ,  говоритъ:  «Какъ  н'Ькогда  (во  время  утрехт- 
скаго  мира)  Сенъ-Пьеръ  мечталъ  о  наступленш  полнаго  удовле- 
творешя  и  СПОКОЙСТВ1Я  вс^^хъ  всл'Ьдъ  за  насильственнымъ  изм'Ь- 
нен1емъ  карты  Европы,  такъ  и  теперь  мног1е  проникнулись 
грезами  о  в-^чаоиъ  мир-Ь.  Эти  мечты — ^обыкновенное  явлеше 
въ  эпохи  всеобщаго  умственнаго  разслаблешя.   Въ  так1я   вре- 


',)  Н.  V.  ТгеИ&сЬке,  <:Н181оп8сЬе  иис!  роШ.  Аа15а12е>.  4-е  изд.  Т.  III,  стр.  535. 
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мена  даже  наибол-^е  выдающ1еся  государственные  люди  под- 
даются искушенш  и  совершенно  серьезно  подчиняются  на- 
дежд'Ь,  что  ходъ  м1ровой  истор11г  можетъ  пр10Становиться  въ 
виду  мудрыхъ  р-^гиешп  ареопага  дипломатовъ». 

Съ  неменьшимъ  жаромъ  уб'Ьждешя  защищаетъ  значеше 
войны  относительно  ея  посл-Ьдстехп  ученый  прусск1й  гене- 
ралъ  фонъ  БогуславСКШ.  Войну  онъ  считаетъ  за  н-Ьчто  неот- 
д-Ьлимое  отъ  судебъ  челов-^^ческаго  рода  и  усиливается  до- 
казать, что  необходимость  безпрерывныхъ  къ  ней  приготов- 
лен1й  и  прпб-Ьганхе  къ  этому  высшему  и  посл-Ьдиему  аргу- 
менту не  только  не  представляетъ  собой  проклят1я,  висящаго 
надъ  челов-Ьчествомъ,  а,  напротивъ,  является  благомъ,  ибо, 
говорить  сей  генералы  «Война  — зло  не  безусловное,  а  отно- 
сительное. Она  обладаетъ  воспитательной  силой.  Военная 
доблесть  не  .люгла  бы  существовать  на  земл-Ь,  а  между  т-Ьмъ 
это  одно  изъ  наибол-Ье  высокихъ  проявлен1Й  челов^^ческой 
жизни  и  одинъ  изъ  богат'Ьйшихъ  источниковъ  поэз1и.  А  во- 
енный духъ  храбрости_,  чести,  дисциплины,  преданности  оте- 
честву, самопожертвовашя,  презр-Ьгпя,  ради  интересовъ  ро- 
дины, своими  выгодами  и  самою  жизнью,  разв-Ь  вс'^>  эти 
качества  не  д-Ьлаютъ  народъ  бол-Ье  способнымъ  для  мирнаго 
труда  и  преусп'Ьян1я  въ  прогресс-^^  цивилизащи?  Истреби- 
тельныя  посл-Ьдствхя  войны  не  должны  м'Ьшать  намъ  ц-Ьнить 
ее,  какъ  великую  воспитательницу  челов-Ька.  Она  требуетъ 
отъ  него  физическаго  и  нравственнаго  здоровья  и  способ- 
ности ко  всему  прекрасному  и  полезному»... 

«Правда,  война  временно  бываетъ  истребительницей 
благосостоян1я  и  жизни  людей,  но  зато  какое  множество 
отраслер!  производствъ,  для  которыхъ  она  является  питаю- 
щимъ  началомъ,  сколько  открытЫ  и  изобр'Ьтешй  она  вызы- 
ваетъ,  служа  въ  тоже  время  къ  распространена  наукъ  и 
расширяя  кругъ  м1ровоззр'^н1я  народовъ!>*) 

Продолжая  свои  возражешя  противъ  пропов-Ьдииковь 
в-Ьчнаго  мира,  генералъ  Богуславск1Й,  между  прочимъ,  утвер- 
ждаетъ,  что  подъ  знамя  благородныхъ,  хотя  и  недостигающихъ 
ц-Ьли  усил1й,  направленных-!,  противъ  войны,  охотно  при- 
стегиваются разнородные  враги  государства.  На  первомъ 
илан-Ь  ме-Аду  ними  стоятт.  сошалисты,  ц-^^ль  которыхъ — пред- 
ставить войну  въ  вид-Ь  массовыхъ  убхйствъ  для  того,    чтобы 


*)  Оепега!  уоп  Вод1181аУ8ку,  «Вег  Кпе^  1п  зешег  \уаЬгеп  ВейеШип^: 
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влить  ядъ  разложен1я  въ  ряды  арлпи.  Относительно  феде- 
ращи  государствъ  можно  только  то  сказать,  что  еслибы 
даже  удалось  ее  создать  въ  Европ']Ь,  то  это  не  гарантиро- 
вало бы  ее  отъ  войны,  ибо,  какъ  рхзв'Ьстно,  кровавыя  столк- 
новен1я  возможны  и  въ  форм-Ь  междоусоб1Й,  Въ  доказатель- 
ство этого  достаточно  вспомнр1ть  посл'Ьднюю  войну  въ  С.-Аме- 
риканскихъ  Штатахъ. 

Бол'Ье  спокойно,   съ  меньшей  безусловностью,   но  гораздо 
шире  смотритъ  на  этотъ  предметъ  ген.  Леер!.. 

„Война  можетъ  казаться  псключительнымъ  зломъ  только 
т'Ьмъ,  кто   смотритъ  на  нее  съ  узкой  точки;   кто  изъ  жизни 
народа    выхватитъ    только    перюдъ    войны,     тотъ,     д'Ьйстви- 
телько.  увидитъ  только  кровопролит1е  и  разрушен1е,  гибель 
отд'Ьльныхъ    личностей    и  Ц'Ьлыхъ  обш,ествъ.    Но    взгляните 
несколько  шире  на  д'Ьло,   возьмите  перюдъ  въ  жизни  народа 
непосредственно    цередъ    войною    и  непосредственно    посл-Ь 
войны,  —  съ  перваго  же    взгляда    станетъ  ясно,    какой  гро- 
мадный шагъ   сд'Ьлалъ  народъ  въ  д']^л'Ь  внутренняго  развит1я; 
васъ  поразитъ  рядъ  реформъ    капитальной    важности,    непо- 
средственно сл-Ьдуюидихъ  обыкновенно    за  каждою  войною". 
„Н'Ьтъ  сомн'Ьшя,    что  желательно    было  бы    на  пути  къ  ци- 
вилизащи    и  улучшешю    мат(ф1альнаго  благосостоян1Я    наро- 
довъ  обходиться  безъ  войнъ.    Сочувствуя    этому   стремлен1Ю 
и  не  отчаяваясь  въ  томъ,  что  эта  сегодняшняя  мечта   обра- 
ТР1ТСЯ  въ  отдаленномъ  завтра  въ  фактъ,  —  истор1я    всего  че- 
лов'Ьчества    и  даже    простой    взглядъ    на    настоящее    уб'Ьж- 
даютъ  насъ,  что  мы  еще  далеки  отъ  того  перюда,  когда  че- 
ловечество    найдетъ    возможнымъ     отказаться    отъ    войнъ". 
«Война  въ  сущности  есть  явленхе  естественное  въ  жизни  на- 
родовъ, —  борьба  лежитъ  въ  основаши    всего  жршущаго, —  ко- 
торое хотя  и  им'Ьетъ    свою  широкую  злую  сторону,    но  ко- 
торое,   въ  конц'Ь    концовъ,     при  благоразумномъ    орудован1и 
этимъ  средствомъ,   является  однимъ  изъ  самыхъ  быстрыхъ  и 
могущественныхъ  цивилизаторовъ  челов'Ьчества''  *). 

Логическимъ  выводомъ  изъ  вышеприведекныхъ  мн'Ьшй 
можно  считать  сл'Ьдующ1Я  положешя,  заимствованныя  нами 
изъ  курса  военной  исторш,  читаннаго  въ  1882  году  въ  Па- 
рижской    высшей    военной     школ-Ь    (Ь'ёсо1е    вирёпеиге  с1е  1а 


*)  Проф.  Лееръ,  « Опытъ  критико-историческаго  изсл'Ьдован1Я  законовъ  искус- 
ства веден1я  войныэ. 
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§иегге):  «Если  война  въ  д-Ьйствительности  покоится  на  стрем- 
лен1и  челов-Ьчества  къ  нравственному  и  матер1альному  про- 
грессу, то  весьма  важно,  чтобы  каждое  покол'Ьн1е  испытало 
бодрящее  вл1ян1е  войны  и  чтобы  традищи  переходили  не- 
посредственно отъ  отцовъ  къ  д-Ьтямь.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что 
надо  желать,  чтобы  она  случалась  по  меньшей  м'Ьр'Ь  каждыя 
20  л'Ьтъ.  Интересы  арм1и  сходятся  въ  этомъ  отношеши  съ 
интересами  народа.  Бол-Ье  20  л-Ьтъ  сряду  миръ  не  долженъ 
продолжаться,  и  надо  желать,  чтобы  такая  крайняя  продол- 
жительность мира  случалась  возможно  р'Ьже». 

Авторъ  цитируемаго  курса  утверждаетъ,  что  достиженхе 
Бышеуказаннаго  благополуч1я,  какъ  и  прекращеше  слишкомъ 
длиннаго  мирнаго  перюда,  особеннаго  затруднен1я  произвести 
не  могутъ.  «Монархи,  говоритъ  онъ,  которымъ  понадобится 
война,  не  должны  особенно  заботиться  о  справедливости  и 
законности  начатой  войны.  Достаточно  объявить  войну,  а 
министру  предоставляется  обязанность  доказывать  ея  спра- 
ведливость. Неизбежность  войны  и  основательность  поводовъ 
для  нея  могутъ  быть  доказаны  лишь  потребностями  народа. 
Война  не  можетъ  быть  ни  справедливою,  ни  несправедливою; 
она  бываетъ  или  политична  или  неполитична». 

Аргументы  сторонниковъ  войны,  какъ  видно  изъ  при' 
веденныхъ  прим'Ьровъ,  могли  бы  совм-Ьститься  въ  двухъ  по- 
ложен1яхъ:  :)  война  неизбежна,  потому  что  всюду  и  во  всЬ 
времена  она  существовала,  и  2)  война  необходима,  потому 
что  она,  подобно  бур'Ь,  очищаетъ  общественную  атлюсферу, 
испорченную  среди  мира,  вызываетъ  забытыя  доброд'Ьтели: 
мужество,  солидарность,  самопожерТвованхе  и  стремлен1е  къ 
идеаламъ. 

Первое  изъ  этихъ  положен1й  поб'Ьдоносно  опровергнуто 
Кашпомъ,  который  указалъ  на  то,  что  современныя  отно- 
шен1я  между  народами  не  лучше  т'Ьхъ,  как1я  практикова- 
лись между  единичными  лицами  въ  дикомъ  состоянш  обще- 
ства, пока  они  не  стали  организоваться  на  началахъ  спра- 
ведливости, т.  е.  на  сознанш  потребностей  жизни.  Если  могъ 
наступить  такой  моментъ  въ  отношен1яхъ  единичныхъ  особей, 
то  пробьетъ  часъ  и  для  изм'Ьнешя  взаимныхъ  отношен1Й 
между  организмами  бол^^е  <:ложнаго  порядка,  между  отд15ЛЬ- 
ными  народами.  Въ  этомъ  порукой  можетъ  быть  безостано- 
вочное развитхе  цивилизащи    именно    въ    этомъ    направлен1и. 
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Когда  въ  глубоко!"!  древности  лишь  немног1е  избранные  стали 
домогаться  зам-Ьны  права  сильнаго  какимъ  либо,  бол-Ье  совер- 
шеннымъ  м-Ьриломъ  правоты,  то,  несомн-Ьнно,  эти  избранные 
были  встр-Ьчены  недов'Ьр1емъ,  насм^^шками  и  ув-Ьрешями,  въ 
род'Ь  того,  что  «существовавшее  всегда  должно  остаться 
навсегда». 

Если  войну  можно  считать  явлешемъ  естественнымъ, 
неизб-Ьжнымъ  до  изв-Ьстнаго  перюда,  то  изъ  этого  не  сл-Ь- 
дуетъ,  что  она  должна  быть  естественной  необходимостью 
везд-^^  и  во  всЬ  времена.  Бокль,  въ  знаменитомъ  своемъ 
сочинен1и  „Исторхя  цивилрхзащи  Англш",  считаетъ  войну 
необходимымъ  регуляторомъ  отношенхй  только  на  первыхъ 
ступеняхъ  культур!  1аго  развит1я.  По  м-ЬрЪ  совершенство- 
ван1я  условш  быта,  потребность  вооруженныхъ  столкно- 
венш  становится  р-^^же,  къ  нимъ  во  многихъ  случаяхъ  не 
приб-Ьгаютъ;  война  переходитъ  изъ  категорш  обыденныхъ 
явлен1й  въ  категорхю  явленш  исключительныхъ  и  случается 
все  р-^же.  Соц1альныя  условхя  таковы,  что  съ  каждымъ  го- 
домъ  война  становится  вредн-^е,  и  придетъ  такое  время, 
когда  нац1и  но  будутъ  въ  состоянхи  переносить  ее.  Бокль 
настаиваетъ  особенно  на  томъ,  что  вредъ  прогрессу  нано- 
сится не  столько  самою  войной,  сколько  развивающейся  въ 
известные  моменты  склонностью  къ  войн-Ь.  Бокль  разъяснилъ 
и  распространилъ  мысль  о  томъ,  что  истор1я  м1ра  является, 
прежде  всего,  плодомъ  внутренняго  развит1я  народовъ  и  ихъ 
умственнаго  прогресса,  а  не  воли  и  талантовъ  хотя  бы 
самыхъ  сильныхъ  отд-Ьльныхъ  лицъ.  Поэтому  не  произволъ, 
а  неизменные  и  твердые,  хотя  и  неизв-Ьстные  намъ  еще, 
законы  управляютъ  судьбами  исторш.  Если  война  исчезнетъ, 
благодаря  общественному  прогрессу,  то  никто  не  можетъ 
возвратить  ей  прежняго  значен1я.  Въ  варварскомъ  прошед- 
шемъ  родъ  боролся  съ  родомъ,  городъ  съ  городомъ,  про- 
винщя  съ  провинщей,— нын"]^  уже  невозможно  вернуться 
къ  такимъ  отношен1ямъ.  На  низшихъ  ступеняхъ  культуры 
воинъ  является  привилегированнымъ  дворяниномъ,  облада- 
ющимъ  почетомъ  и  властью.  Между  т-^ьм-ь,  въ  Англи!  уже 
нын-Ь  офицеры  над-Ьваютъ  мундиръ  только  на  служб'^  и 
безусловно  никогда  не  явятся  въ  немъ  ни  въ  обществ-^,  ни 
даже  на  гуляньи.  Словомъ,  наука  доказываетъ  не  только  то, 
что  челов-Ьчество  можетъ  обойтись  безъ  войнъ,  но  и  то, 
что  война  современемъ  должна  исчезнуть  навсегда. 
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Изъ  новМшихъ  писателей  этой  стороны  вопроса,  до- 
вольно обстоятельно  коснулся  ученый  б1ологъ  и  психологъ 
Шарль  Рите. 

<Разр'Ьи1ен1е  этого  вопроса  было  бы  несравненно  важн-Ье, 
ч-Ьмь  самыя  точныя  гранпцы,  въ  настоящее  время  опред1^- 
ЛЯЮЩ1Я  взаимныя  отношен1я  между  народностями.  Эти  от- 
ношен1я  находятся  въ  стад1и  полн'Ьйшаго  варварства.  Между- 
народнаго  права  нЪтъ,  ибо  чго  же  представляет ь  собою 
война,  какъ  не  отрицан1е  права  и  торжество  грубой  силы? 
Мы  видимъ,  что  непрерывное  военное  положеше,  скрытое 
или  открытое,  есть  нормальный  порядокъ  отношен1й  между 
государствами.  Неужели  такое  положен1е  никогда  не  пре- 
кратится? На  вопросъ  этотъ  съ  полным!.  уб-Ьжденхемъ  можно 
отв-Ьтить:    непрем'Ьнно  лрекратится". 

«Настанетъ  минута,  когда  люди  поймутъ  нел':&пость 
войны.  Всего  четыреста  л'Ьтъ  тому  назадъ  жители  двухъ  го- 
род овъ  (Лукка  и  Пиза)  пылали  другъ  къ  другу  такой 
неудержимой  ненавистью,  что,  казалось,  она  переживетъ 
в'Ька.  Остался  ли  теперь  отъ  нея  хоть  мал+>йш1й  сл'Ьдъ? 
Точно  также  много  ли  останется  черезъ  Н'Ьсколько  в':Ьковъ 
отъ  той  нел'Ьпой  взаимной  ненавистрт,  какую  нын-Ь  пптаетъ 
пруссакъ  къ  французу,  своему  «насл-Ьдственному  врагу »?  Мы 
можемъ  быть  ув'Ьренными,  что  эти  чувства  будутъ  казаться 
нашимъ  праправнукамъ  столь  же  забавными,  какъ  и  ссоры 
Пизы  съ  Луккой,  Аеинъ  со  Спартой  и  т.  д.  В-Ьроятно,  наши 
правнуки  остановятся  на  мысли,  что  всякое  иное  д-Ьло  лучше, 
ч'Ьмъ  старан1е  наносить  другъ  другу  вредъ,  что  у  нихъ  есть 
обш;1й  врагъ  —  б-Ьдность,  темнота,  бол'Ьзни,  что  усил1я  ихъ 
должны  соединиться  для  борьбы  противъ  этихъ  б-]здств1п,  а 
не  направляться  противъ  нашихъ  товарищей  по  испытан1Ю 
одинаковыхъ  съ  нами  невзгодъ.  Поэтому  придетъ  время, 
когда  не  будетъ  войны  и  когда  вс^з  недоразум'Ьн1я  и  раз- 
доры между  нащями  будутъ  обсуждаться  безъ  участ1я  раз- 
дражен1я,  какъ  разбираются  д1эла  между  частными  лицами. 
Вопросъ  въ  томъ,  когда  это  время  настанетъ,  и  при  этомъ 
возникаютъ  тяжк1я  сомн'15Н1я>. 

<Идея  в-Ьчнаго  мира  не  принадлежитъ  къ  числу  неосу- 
ществимыхъ  утоп1й.  Быть  можетъ,  однако,  что  утоп1ей  сл'Ь- 
дуетъ  считать  надежду  на  ея  осуществлен1е  въ  олизкомъ 
будущемъ»  *). 


•)  СЬ.  К1сЬе1,  „ВётойгарЬге  йапв  сеШ  гшз".  («Неуие  8с^вп^^П^ае»). 
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Противъ  ув'Ьрен1й,  что  война  полезна  возбужденхемъ  въ 
людяхъ  высокнхъ  качествъ  души  и  т'Ьмъ^  что  она  сохраняетъ 
посл'Ьднюю  отъ  пл-Ьсени  мира,  возражали  мнопе  писатели 
прежняго  и  нов^^йшаго  времени.  Они  горячо  доказывали  всему 
м1ру,  что  война  ничего  не  приноситъ  ему,  кром!;  б1дств1й, 
разорен1Я  и  нравственнаго  упадка.  Изъ  множества  сочинен1Й 
и  статей  на  эту  тему  мы  извлекаемъ  лишь  небольшое  число 
цитатъ,  въ  которыхъ  сосредоточены  наибол'Ье  характеристи- 
ческ1е  и  уб'Ьдительные  взгляды  противниковъ  войны. 

Тердеръ,  въ  своихъ  «Письмахъ  о  челов+.ческомъ  разви- 
тш»,  говоритъ:  „Война,  насколько  она  не  вынуждена  необхо- 
димостью защиты,  есть  явлен1е  противочелов'Ьческое,  гораздо 
худшее,  ч'Ьмъ  свир'Ьпость  животнаго...  Но  еще  ужаснее,  не- 
жели она  сама,  ея  посл'Ьдствхя:  бол'Ьзни,  эпидем1и,  голодъ, 
грабежъ,  насил1я,  разорен1е  страны,  одичаше  понят1й  п 
чувствъ,  семейная  порча  и  т.  под.  Честные  люди  должны 
распространять  это  уб'Ьжденхе,  горячо  проникаясь  имъ  изъ 
любви  къ  челов'Ьчеству.  Пусть  отщ1  и  матери  внушаютъ  д'Ь- 
тямъ  ненависть  къ  самому  слову  «война»,  которое  теперь  съ 
такою  легкостью  произносится.  Понятге  о  войн'Ь  должно 
возбуждать  такой  же  ужасъ  и  отвращеше,  какъ  и  иредстав- 
лен1е  о  чум^Ь,  голод'Ь  и  иныхъ  великихъ  б'Ьдствхяхъ". 

Молинари,  изв-Ьстный  бельНйскхй  экономистъ,  утверж- 
даетъ,  что  ,. война  въ  наше  время  вовсе  не  неизбежное  ус- 
лов1е  для  упрочен1я  или  развит1я  цивилпзащи.  Она  не  бо- 
Л'Ье  какъ  искусственное  и  вредоносное  отражеше  первобыт- 
наго  варварскаго  быта  челов'Ька.  Надо,  однако,  признать,  что 
по  м-Ьр-]-,  того,  какъ  она  теряла  свой  смыслъ^  ей  приходилось 
изыскивать  мотивы  оправдашя  себя  передъ  обществомъ.  От- 
сюда явились  патр1отнческ1я  и  даже  гуманитарныя  ц'Ьли 
войны,  при  помощи  которыхъ  стараются  возстановпть  преж- 
нюю популярность  войны.  Но  фальшь  этихъ  ув'?^рен1Й  ста- 
новится бол-Ье  и  бол'Ье  понятною.  Военное  поприще  въ  Ев- 
роп'Ь  уже  не  привлекаетъ  къ  себ-Ь  лучшихъ  силъ  страны  и 
только  суровыя  м-Ьры  государства  вынуждаютъ  населен1е  къ 
исполнен1Ю  обязанности  стагювиться  подъ  знамена.  Военная 
слава  уже  не  затм'Ьваетъ  славы  изобр'^^тателей,  ученыхъ, 
артистовъ..." 

Туже  мысль  въ  1894  году  развивалъ  Фредерикъ  Пассы  *), 


*)  Рг.  Раззу,  „Ьа  ^иезио^  йе  1а  ра1х". 
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который  еще  съ  большей  полнотой    пояснилъ    вл1ЯН1е  войны 
на  нравы  п  понят1я  общества. 

„Правду  говоря,  въ  настоящее  время  челов1ькъ  уже  не 
воюетъ,  а  лишь  управляетъ  орудиями  истребленхя.  Раньше, 
ч'Ьмъ  арм1и  усп'Ьютъ  взаимно  огляд'Ьться,  современная  ужа- 
сающая военная  техника  превратить  ихъ  въ  лужи  крови  и 
въ  клочья  тЪлъ.  Этотъ  результатъ  можетъ  постигнуть  обЪ 
В0ЮЮЩ1Я  стороны  одновременно.  Неодушевленныя  С1'лы  чу- 
довищнаго  механизма  произведутъ  д-^ло  истреблен1я.  не  за- 
ботясь объ  участи  людей,  пустившихъ  эти  силы  въ  ходъ. 
Есть  ли  зд'Ьсь  м-Ьсто  для  героизма?  Куда  д-Ьнется  поэз1я  ми- 
нувшихъ  битвъ,  въ  которыхъ  зачастую  то  хладнокровхе,  то 
пылкость,  то  непоколебимость,  то  вдохновен1е  предводи- 
телей и  солдатъ  изм-^Ьняли  усп'Ьхи  дня  и  оставляли  исторхи 
Ц'Ьлый  рядъ  безсмертныхъ  именъ,  въ  род'Ь  Винкёльридаг"' 

Въ  наше  время  слишкомъ  достаточно  иныхъ  поприщъ 
для  развит1Я  и  прим-Ьнетя  энерпи,  отваги,  самопожертвова- 
тя  и  прочихъ  свойствъ,  присущихъ  доброд'Ьтели  и  героизму. 
Разв"]^  не  героизмъ  руководить  пожарнымъ,  бросающимся  въ 
огонь,  чтобы  вытащр1ть  изъ  него  человека,  которому  угро- 
жаетъ  гибель;  горнорабочимъ,  спасающимъ  изъ  шахты  уго- 
р'Ьвшихъ  въ  ней  отъ  газовъ;  многочисленными  добровольцами, 
спасающими  утопающихъ?  Разв-Ь  не  самопожертвованхе  со 
стороны  врачей  и  сестеръ  милосерд1Я,  когда  они,  забывая  о 
собственной  опасности,  подвергаются  д-Ьйств1ю  заразы  ради 
помощи  населешю?  Разв"]^  мало  явили  такой  же  способности 
къ  самопожертвован1Ю  изсл'Ьдователи  неизв'Ьстныхъ  странъ  и 
неизсл'Ьдованныхъ  силъ  природы?  Разв-Ь  всЬ  эти  герои  мен'Ье 
полезны  и  заслуги  ихъ  не  столь  же  несомн-Ьнны?  Станетъ  ли 
кто  нибудь  утверждать,  что  для  доставлешя  случаевъ  про- 
явлен1я  душевнаго  велич1я  сл'Ьдуетъ  распространять  бол-Ьзни, 
пожары,  устраивать  катастрофы  и  т.  д.?" 

Противникомъ  войны  заявилъ  себя  и  одинъ  изъ  зна- 
менит'Ьйшихъ  современныхъ  сощологовъ-философовъ,  Тер- 
бертъ  Спенсеръ.  По  его  мн-Ьнхю,  жизнь  заключается  въ  не- 
прерывномъ  приспособленш  внутреннихъ  свойствъ  организма 
къ  вн'Ьшнимъ  вл1ян1ямъ,  и  такъ  какъ  услов1я  существован1я 
общества  бол'Ье  и  бол'Ье  настоятельно  домогаются  законо- 
м'Ьрности,  то  и  в'Ьчный  миръ  можетъ  явиться  посл'1.дств1емъ 
такого  постояннаго  стремлен1я  общественнаго  организма  къ 
приспособлен1ю. 
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Въ  своей  ^Этик'Ь"  Спенсеръ  говоритъ:  ,Хотя  уже  не 
мало  времени  столь  противуположныя  явлен1я  жизни,  какъ 
военная  д-Ьятельность  и  промышленность,  существуютъ  одна 
на  ряду  съ  другой,  но  природа  челов-Ька  никакъ  не  можетъ 
окончательно  приспособиться  ни  К7.  тому,  ни  къ  другому". 
Дал'Ье  же  говоритъ  онъ:  ,До  т^хъ  поръ,  пока  существованхе 
войны  творитъ  изъ  безправ1я  основу  отношен1й  между  от- 
дгЬльными  обществами,  нельзя  допустить,  чтобы  при  этомъ 
справедливость  могла  управлять  внутренними  отношетями 
въ   такихъобществахъ". 

Глубоко  прочувствована  та  картина  современнаго  поло- 
жен1я  взаимныхъ  отношешй  между  народами,  какую  ри- 
суетъ  передъ  нами  одинъ  изъ  т'Ьхъ  писателей,  у  которыхъ 
сила  искренняго  уб'Ьждешя  составляетъ  отличительное  свой- 
ство таланта.  ..Для  чего  намъ  что  либо  д'Ьлать,  что  либо  пред- 
принимать?—  спрашиваетъ  Эдуардъ  Родъ  *). — Разв-Ь  возможно 
чувствовать  любовь  къ  людямъ  въ  так1я  бурныя,  исполнен- 
ныя  всевозможныхъ  угрозъ,  времена?  Все,  что  предпринято, 
всЬ  созр'^вающ1я  мысли  и  д-Ьла,  все  доброе,  что  предпола- 
галось совершить,  разв'Ь  это  все  не  сметется  нависшей  надъ 
нами  бурей?  Мысль  наша  тревожится  подъ  подавляющимъ 
представ лен1емъ  о  разм'Ьрахъ  катастрофы,  угрожаюидей  че- 
лов'Ьчеству  въ  конц-Ь  в^^ка,  какъ  результате  прогресса  нашей 
эры.  Между  т'Ьмъ,  къ  такому  положешю  пора  привыкнуть. 
Въ  теченш  2о  л'Ьтъ  могупдество  добытыхъ  знашй  исчерпы- 
вается на  д']Ьло  усовершенствован1я  смертоносныхъ  истре- 
бителей и  скоро  дойдетъ  до  того,  что  будутъ  изобретены 
способы  уничтожен1я  громад ных1.   армш". 

..Кого  не  гнететъ  иът-к  доспювщтость  безнадежности? 
Мы  трудимся,  какъ  матросы  на  утопающемъ  корабле.  Наши 
удовольств1я — это  развлечен1е  приговореннаго,  которому  пре- 
доставленъ  выборъ  любимаго  блюда  за  четверть  часа  передъ 
смертью.  Едва-ли  во  всей  истор1и  можно  найти  моментъ, 
въ  которомъ  жизнь  была  бы  мен^е  обезпечена,  въ  которомъ 
бы  она  была  такъ  подавлена  разм-Ьромъ  надвигающейся 
грозы  " . 

Императоръ  Францъ-1осифъ  высказалъ  одному  аккреди- 
тованному некогда  въ  вене  дипломату  и  сообщенныя  одной 
парижскою  газетой  и  неопровергнутыя  никемъ  слова:  „Кто 
въ   настоящее  время  можетъ    желать  войны, — никто!  Не  мо- 


^)  Е(1оиаг(1  Кой.  <1-в  зепз  с1е  1а  у1е>. 
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жетъ  быть  никого,  кто  бы  питалъ  столь  пагубное  же- 
лан1е^  покрайней  м-^р-Ь  я  не  думаю.  Не  знаю,  к'Ьмъ  было 
сказано,  будто  войны  всегда  являлись  результатомъ  же- 
лан1й  самихъ  народовъ,  которые  навязывали  ихъ  своимъ  ми- 
ролюбиво настроеннымъ  правительствамъ.  Такое  мн'Ьнхе,  оче- 
видно,  не  согласно  съ  истиной". 

,.  Какой  же  интересъ  побуждалъ  бы  народы  желать 
войны.''  Они  не  могутъ  желать  ея,  ВоР1на  иногда  является 
въ  силу  несчастныхъ-  обстоятельствъ,  не  будучи  ник-Ьмъ 
вызвана  нам-^^ренно.  Всегда  она  представляется  б-Ьдственной 
случайностью,  въ  котороР!  виновны  неопытность  людей  или 
недостатокъ  у  нихъ  хладнокров1я.  Чтобы  ни  говорили,  война, 
по  свой  природ'^,  вовсе  не  составляетъ  неустранимой 
необходимости.  Достаточно  н'Ьсколько  ума  и  ум'Ьнья  вла- 
Д'Ьть  собой,   чтобы  отвратить  ее". 

Присоединимъ  сюда  изъ  другой,  оффищальной  р-Ьчи, 
произнесенной  т^мъ  же  монархомъ  въ  прошломъ  году,  всл'Ьдъ 
за  сессхею  мирнаго  конгресса  въ  РимЬ,  сл'Ьдующ1я  слова: 
,,въ  виду  того,  что  потребность  въ  мир'Ь  сознается  всЬми 
столь  единогласно,  можно  ожидать,  что  есть  надежда  на 
достижен1е  упомянутой  ц'Ьли  (устраненге  политическихъ 
опасностей  и  прюстановлен1е  вооружен1й)  современемъ.  Да 
будетъ  мн'Ь  дано  сообщить  моимъ  народамъ  радостную 
в'Ьсть,  что  насталъ  конецъ  заботамъ  и  тягостямъ  сопряжен- 
нымъ  со  ксгЬмъ,   что   угрожаетъ  миру". 

Покойный  статсъ-секретарь  Н.  К.  Гирсъ  былъ  также 
уб'Ьжденнымъ  приверженцемъ  идеи  мира  и  выразилъ  это 
въ  своемъ  письм-^^  къ  президенту  конгресса  мира,  бывшаговъ 
Антверпен-Ь. 

Къ  безусловнымъ  порицателямъ  и  ненавистникамъ  войны 
принадлежитъ  знамени т':Ьйш1й  изъ  русскихъ  писателей,  гр, 
Левъ  Толстой.  Не  разъ  возвышался  его  голосъ,  какъ  худо- 
жественнаго  пов-Ьствователя,  какъ  философа  и  публициста, 
какъ  христ1анина,  и  всегда  способствовалъ  усилен1ю  въ 
обидеств-^Ь  противувоенныхъ  уб'{5жден1й.  Къ  голосу  этого  пи- 
сателя, переведеннаго  на  ъсЪ  языки,  прислушивается  вся 
Европа. 

Противувоенныя  уб'Ьждеп1я  высказалъ  также  знамени 
т'Ьйш1й  изъ  реформаторовъ  современной  мысли,  Огюстъ  Коишь, 
и  всЬ  ученики  его  д'Ьятельно  распрос  гранили  ихъ  въ  те- 
чен1и  посл'Ьдняго  полустол'Ьт1я. 
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Профессоръ  Франкъ  предостерегаетъ  поборниковъ  мира 
отъ  осужден1я  войны,  ибо,  говоритъ  онъ,  бросая  въ  нее 
камнемъ,  вы  клевещете  на  все  прошлое  челов-Ьчества.  «Война, 
по  его  мн'Ьшю,  въ  свое  время  вл1яла  благод^^тельно».  Дал-Ье 
онъ  утверждаетъ,  что  она  создала  и  развила  въ  челов'Ьчеств'Ь 
много  хорошаго.  Вм'Ьсто  прежней  анарх1и,  ею  введенъ  по- 
рядокъ,  она  возвела  въ  почетъ  отвагу,  прхучила  людей  сое- 
диняться въ  одно  ц'Ьлое.  Если  отрицать  это,  то  останутся 
непонятными  мнопя  вдохновенныя  д'Ьла,  совершенныя  войной. 
«Т'Ьмъ  не  мен']Ье,  говоритъ  онъ,  философ1я  не  можетъ  не 
признать,  что  въ  наше  время  война  стала  уже  анахро- 
низмомъ  > . 

Помимо  всЬхъ  воззван1Й  такого  рода  къ  гуманности,  уму  и 
сердцу,  поборники  мира  стараются  направить  свои  доводы 
и  въ  область  цифръ,  которыя  ясно  уб-Ьждаютъ  насъ  въ  томъ, 
что  одни  лишь  о)кидан1я  войны  обходятся  такъ  дорого,  что 
въ  состояши  разорить  ц-Ьлую  часть  св-Ьта.  Фредерг1Кг>  Пасси 
утверждаетъ,  что  «война  въ  течеши  нын'Ьшняго  вЬка  погло- 
тила въ  Европ'Ь  12 — 15  милл10новъ  челов-Ьческихъ  жизней 
и  сотни  М1'1ЛЛ1ардовъ  денегъ,  т.  е.  бол'Ье  той  суммы,  въ  ка- 
кую оц'книвается  все  имущество  Францш.  Что  цифры  эти 
не  преувеличены,  можно  заключить  уже  изъ  того,  что  одни 
войны  пмпер1и,  начиная  съ  1804  года,  стоили  6  —  8  миллюновъ 
челов'Ькъ;  по  разсчету  же  Леруа  Болы,  одинъ  дв']^надцати- 
л'?")Тнш  перюдъ  съ  1854  по  18б6,годъ  потребовалъ  около 
2  милл1оновъ  жертвъ.  Издержки  войны  за  тотъ  же  перюдъ 
времени  онъ  считаетъ  приблизительно  въ  50  миллхардовъ  фран- 
ковъ.  Въ  разсчетъ  вошли  только  очевидныя  потери,  доступ- 
ныя  для  ВЕлчислешя.  Правда  и  то,  что  въ  эту  сумму  вошли 
расходы  американскаго  междоусоб1я.  Что  касается  стои>юсти 
франко-германской  войны,  то,  по  вычислешю  Фовилля,  она 
обошлась  по  крайней  м'^р^^  въ  '^о  милл1ардовъ  франковъ. 
Увеличивш1еся  съ  т-Ьхъ  поръ  разм'Ьры  военныхъ  бюджетовъ 
во  Франщи  и  Герман111  доказываютъ,  что  дальн'Ьйш1Я  из- 
держки на  вооруясешя  потребовали  еще  бол'бе  значитель- 
ныхъ  суммъ.  Въ  то  же  время  Р1  остальная  Европа  издержала 
не  мен'Ье,  такъ  что,  какъ  справедливо  зам'^^тилъ  Жюль  Симонъ, 
за  Садову  и  Седанъ  поплатились  не  одни  поб'Ьжденные  и 
поб-Ьдители  (Австр1я,  Франщя  и  Герман1я),  но  и  всЬ  госу- 
дарства Европы.  Въ  настоящее  время  во  всЬхъ  бюджетахъ 
цивилизованнаго    М1ра    бросается     въ    глаза    та    общая  имъ 


черта,  что  большая  часть  ('Д)  государственныхъ  издержекъ 
предназначена,  при  отсутств1и  войны,  на  приготовленхя  къ 
ней  въ  ожидаемомъ  будущемъ  и  на  оплату  расходовъ  кро- 
вавыхъ  столкновен1й  въ  прошломъ  и  лишь  ^/з  на  всЬ  проч1я 
нужды.  Такимъ  образомъ,  расходуя  на  д'Ьло  смерти  вдвое 
больше,  ч'Ьмъ  на  потребности  жизни  во  всЬхъ  ея  проявле- 
шяхъ,  наибол'Ье  цивилизованная  часть  м1ра  —  европейсюя  го- 
сударства оставляютъ,  ъъ  назидан1е  будущимъ  псторикамъ,' 
црим'Ьръ  ведешя  хозяйства  едвали  достойный  подражан1я,  но 
весьма  поучительный  для  сторонниковъ  идеи  полезности 
войны.  II  вотъ  почему  родъ  людской,  ознакомившись  съ  по- 
добными балансами,  удостоверившись,  откуда  идетъ  зло, 
отказывается  поддерживать  его  въ  дальн'Ьйшемъ.  Вотъ  по- 
чему, не  входя  въ  проч1я  подробности,  не  останавливаясь 
на  ужасахъ  массовыхъ  уб1йствъ  въ  битвахъ  и  смертности 
въ  госпиталяхъ,  не  указывая  на  явныя  противор'^^ч1я  между 
стремлен1ями  и  деятельностью  мирнаго  и  военнаго  времени, 
намъ  уже  пора  сд'Ьлать  выборъ  между  ними.  Пора  }'же 
признать,  что  жел^Ьзо  и  люди  пригодны  на  что  либо  иное, 
чЬмъ  на  превращеше  ихъ  въ  пушки  и  трупы;  что  народы 
отнын'Ь  нам-Ьрепы  почитать  не  того,  кто  болЪе  другихъ 
опустошитъ  землю,  а  того,  кто  ее  усп'ЬшнЬе  обработаетъ. 
Люди  желаютъ  жить  и  развиваться  въ  мирк;  они  его  пред- 
почитають  войнЪ,  которая  лишь  увеличиваетъ  сумму  стра- 
дан1й  на  землЬ  и   истребляетъ  плоды  мира"... 

Такою  же  уб-Ьдительностью  дышатъ  доводы  Генриха 
Ферри.  «Современная  Европа,  говоритъ  онъ,  держитъ  наготов-Ь 
9  миллюгговъ  людей,  кром-Ь  пятнадцатимиллюннаго  резерва. 
Эта  предусмотрительность  обходится  ей  до  ^-хъ  лп1ЛЛ1ардовъ 
франковъ  ежегодно.  Продолжая  вооружаться  бол'Ье  и  бол'Ье, 
Европа  парализуетъ  источники  обш,ественнаго  и  индивиду- 
альнаго  благосостояшя  и  можетъ  уподобиться  тому  чело- 
в'1л<:у,  который,  ради  обладания  ц'Ьннымъ  оруж1емъ,  пригова- 
риваетъ  себя  къ  лишешямъ  и  т'Ьмъ  обезсиливаетъ  себя  до 
такой  степени,  что  д'Ьлается  безсильнымъ  держать  прюбр'Ь- 
тенное  оруж1*е   въ  рукахъ  и   падаетъ    подъ     его     тяжестью «. 

Карлъ  Вутъ,  говоря  о  чудовиш,ныхъ  издержкахъ,  по- 
глощаемыхъ  военными  приготовлен1ями  Европы,  обращаетъ 
вниман1е,  что  они  составляютъ  лишь  меньшую  часть  потерь 
отъ  войны.  Сверхъ  изв'15стныхъ  статей  расходов!,  военнаго 
бюджета  государствъ,   сл'Ьдуетъ    принять     1{Ъ    разсчетъ   гро- 
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мадиып  вредъ,  наносимый  народу  отвлечешемъ  наибол-Ье 
цв-Ьтуи^ей  части  населения  отъ  всякаго  рода  производитель- 
наго  труда.  Что  же  касается  постоянныхъ  денежныхъ  за- 
тратъ  на  военныя  приготовлешя,  то  они  влекутъ  за  собой 
одно  лишь  посл'Ьдств1е — непом-Ьрное  возрастан1е  государствен- 
ныхъ  долговъ.  Большая  часть  ихъ  въ  Европ'Ь  произошла 
исключительно  всл'Ьдств1е  потребностейвойны  и  они  уже  дошли 
(въ  1877  году)  до  4  милл1ардовъ  фунтовъ  стерлинговъ  или 
40  милл1ардовъ  кр.  рублей. 

Въ  посл-Ьднее  время  экономисты  всевозможныхъ  направ- 
лен1й  единогласно  указываютъ  на  сл'Ьдующее  многозначущее 
явлеше.  Производительность  старой  Европы  встр^чаетъ  все 
бол-Ье  и  бол-Ье  усиливаюш;уюся  конкурренщю  въ  Америк-Ь  и 
частью  въ  другихъ  заокеанскихъ  странахъ,  усиливающуюся 
съ  каждой,  переживаемой  старымъ  св-Ьтомъ,  войной.  Лишь 
только  европейская  война  прюстановитъ  у  насъ  д-Ьятель- 
ность  фабрикъ  и  разоритъ  предпринимателей,  какъ  тотчасъ 
потерянные  рынки  переход ятъ  къ  недремлющимъ  заатлан- 
тическимъ  соперникамъ  и  уже  навсегда  остаются  въ  ихъ 
власти.  На  эту  опасность  войны  указываетъ,  между  прочимъ, 
изв'Ьстный  германск1й  эконо^п1Стъ   Рудольфъ  Мшеръ. 

,.Въ  моментъ,  когда  м[;ллюны  людей  пойдутъ  въ  огонь, 
производительность  воюющей  страны  упадетъ  и  начнется 
гибель  того,  къ  чему  направлены  были  усил1я  многихъ  де- 
сятковъ  л-Ьтъ.  Англ1я  же  и  Америка,  оставаясь  нейтраль- 
ными,  будутъ  продолжать  производить  и  продавать  . 

«Если  и  теперь  мы  не  можемъ  справиться  съ  конкур- 
ренц1ей  Англш  въ  промышленности  и  Америки  въ  земле- 
д'Ьл1И,  то  каково  же  будетъ  наше  положен1е  въ  случаъ  но- 
вой общественной  войны?  По  окончан1И  ея  вся  Европа  очу- 
тится во  власти  англ1пскаго  и  американскаго   капитала». 

„Освободпвъ  изъ  рядовъ  зУ^"^^''^-^^^"^^^^  арм1И  гУг  м"Л- 
л1она  солдатъ,  сокративъ  военный  бюджетъ  съ  4  миллшр- 
довъ  на  х^а  милл1арда  марокъ,  мы  прюбр'Ьтемъ  2  1^  миллюна 
людей,  способныхъ  къ  труду,  которые  будутъ  въ  состоянш 
ежегодно  заработать,  въ  среднемъ,  не  мен1зе  какъ  по  ьооо  ма- 
рокъ на  челов^Ича  или  2\\;  милл1арда  марокъ.  При  этомъ  усло- 
БШ  мы  не  будемъ  опасаться  конкурренщи  Англш  и  Америки, 
пользующихся  и  теперь  подобнымъ  преимуществомъ '•  '^). 


')  „Ваз  8шкеп  с1ег  Огипс1геи1е". 
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Даже  представители  царствующихъ  семей,  всюду  гючи- 
таемыхъ  за  горячпхъ  насл-Ьдственныхъ  сторонниковъ  стара  го 
порядка  вещей,  нередко  уже  лроизносятъ  слова  осуждения 
войн'Ь,  указывая  на  вредныя  начала,  заключаюпдяся  въ  ней, 
и  на  то,  что  ц-Ьлью  цивнлизащи  должно  быть  сод-^йствхе  къ 
упроченш  мира. 

Въ  запискахъ  художника  Ве]]еЩ(1тна,  напечатанныхъ  въ 
журнал-Ь  „В1е  \\^а0еп  К1ес1ег",  мы  встр-Ьчаемъ  сл-Ьдующее 
м'^сто:  „Война,  говорили  икЪ  принцъ  Георгъ  Саксонсшй  и 
тогдашнш  насл':Ьдникъ  прусскаго  престола  принцъ  Фридрихъ, 
есть  н']^что  обособленное,  противор-Ьчащее  всему  тому,  къ 
чему  обязываетъ  христ1анская  нравственность.  „Не  трогай 
чужаго",  говоритъ  эта  нравственность,  „хватай,  что  можешь'', 
приказываетъ  война.  „Не  обманывай",  говоритъ  одна,  „обма- 
нывай, в':6роломствуй",  твердитъ  другая.  Ч]-,мъ  больше  со- 
вершишь убшствъ,  т-Ьмъ  заслуга  твоя  в-Ьри-^Ье  зачтется  на 
этомъ  и   томъ   СВ'Ьт'Ь". 

Бывш1й  германск1й  канцлеръ  Каприви  въ  своей  р-^^чи  въ 
Данциг-Ь  сказалъ:  „Имцераторъ  счптаетъ  возможнымъ,  что 
будуш,ш  в-Ькъ  будетъ  стремиться  къ  общему  союзу  европей- 
скихъ   народовъ." 

Однородное  съ  этимъ  заявленхе  сд-^^лалъ  и  покойный 
президентъ  французской  республики  Еарно.  Присутствуя  на 
одномъ  изъ  вародныхъ  торжествъ,  онъ  сказалъ:  „На  этихъ 
праздникахъ  труда  народы  получаютъ  возможность  сбли- 
зиться и  понять  другъ  друга.  Зд'^^сь  должны  зародиться  чув- 
ства симпат1и  и  уважен1я,  которыя  не  преминутъ  благод'Ь- 
тельно  повлхять  на  судьбы  М1ра,  приближая  люментъ,  когда 
народное  достоян1е  будетъ  употребляться  исключительно  на 
мирныя  задачи". 

Приводя  эти  разносторонн1е  взгляды  на  вопросъ  о  мир^Ь 
и  Бойн'Ь,  мы  догадываемся  о  недоум'Ьн1и  нашего  читателя, 
которому  естественно  должно  придти  на  мысль  осв-Ьдомиться: 
какого  же  мн'Ьн1я  держатся  сами  спещалисты  военнаго  д-Ьла 
и  всЬ  ли  между  ними  смотрятъ  на  значенхе  нойны  съ  точки 
зр'1зн1я  вышеприведенныхъ  умозаключен1Й  прусскаго  генерала 
фонъ-Богуславскаго;  полагаютъ  ли  они,  что  война  теперь, 
какъ  и  всегда,  представляетъ  собою  героическое  средство  для 
очищешя  и  дезинфекщи  испорченной  миромъ  нравственной 
атлюсферы,  пропитавшейся  эгоизмомъ?  Мы  можемъ  удовле- 
творить любознательность  нашихъ  читателей,   указавъ  на  мью- 
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пе  авторитетные  голоса  военнаго  М1ра,  далеко  не  согласные 
съ  мотивами  генерала,  восхваляющаго  благод'Ьтельное  ел1Я- 
Н1е  войны  на  умственный  и  нравственный  прогрессъ  челов'Ь- 
чества.  Встр'Ьчаются  и  между  военными  спещалистами  люди, 
всекЬ  душой  преданные  стремлен1ямъ  и  надеждамъ  арм1и  мира 
и  громко  возвышающ1е  свой  голосъ  въ  пользу  преиму- 
ществъ  мирнаго  движетя  цивилизующихъ  началъ,  въ  сравне- 
нш  съ  торжествомъ  силы.  Такъ,  генералъ  Гордонъ,  по  при- 
быт1и  въ  Хартумъ  и  прив'Ьтствуемьп"!  народомъ,  называвшимъ 
его  избавителемъ,  произнесъ  сл'Ьдующ1я  достопамятныя  слова: 
,.Я  прибылъ  къ  вамъ  безъ  войска,  но  съ  Богомъ,  чтобы  воз- 
наградить васъ  за  прит']^снен1я  суданцевъ.  Къ  иной  арм1и, 
кром'^Ь  справедливости,  об'Ьщаю  не  приб'^^гать". 

Особенно  важную  услугу  Д'Ьлу  мира  оказываютъ  воен- 
ные писатели,  выясняющ1е  обш.еству,  что  можетъ  ем^^  при- 
нести будущая  война.  Затрогивая  поочередно  то  одну,  то 
другую  ея  сторону,  они  воспроизводятъ  всю  ужасающую 
картину  ожидаемыхъ  отъ  нея  б'Ьдствш  для  населен1я  госу- 
дарствъ.  Въ  прьдлагаемомъ  труд-Ь  мы  неоднократно  приво- 
дили взгляды  военныхъ  писателей,  которые,  посл'Ь  яркаго 
изображен1я  д'Ьйств1я  нов-Ьйшихъ  способовъ  истреблен1я,  при- 
ходятъ  къ  тому  заключен1ю,  что  между  воюющими  сторо- 
нами въ  конц-Ь  концевъ  самъ  собою  долженъ  образоваться 
поясъ,  котораго  ни  одна  изъ  них7.  не  перейдетъ.  Таккмъ  об- 
разомъ,  столкновешя  останутся  неразр'Ьшенными  въ  смысл'Ь 
поб'Ьды  которой  либо  изъ  бол'Ье  или  мен-Ье  равныхъ  силъ. 
Это  равенство  силъ  явится  непрем^^нно  всл'Ьдств1е  постоян- 
наго  стремлешя  военной  техники  не  отставать  отъ  усовер- 
шенствован1Й  ея  въ  другихъ  странахъ. 

При  такихъ  услов1яхъ,  ц-Ьль  войны  не  можетъ  быть  до- 
стигнута и  всЬ  расходы,  жертвы,  разорете,  об'Ьднен1е,  на- 
сил1я  и  пролитая  кровь  не  принесутъ  не  только  д'Ьйстви- 
тельной,  но  и  предполагаемой,  кажущейся  пользы. 

Австршскш  генералъ-интендантъ,  кавалеръ  фонъ-Кошьв, 
возбудилъ  еще  бол-Ье  важный  вопросъ:  существуетъ  ли  воз- 
можность содержать  продолжительное  время  громадное  число 
войскъ,  не  ввергая  населешя  въ  нищету?  Вопросъ  этотъ  много 
разъ  былъ  затронутъ  въ  парламент'^,  но  предметы  этого 
рода  обсуждаютъ  тамь  неохотно,  быть  можетъ,  потому,  чтобы 
не  возбуждать  неудовольствхя  населен1я,  не  пр1учать  его  вни- 
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кать  въ  подобные  вопросы  и  не  подготовлять  иъ  немъ  оппо- 
зищн  въ  случаев  увеличен1я  состава  военныхъ  силъ. 

Обращаясь  къ  роли,  какую  разыгрываетъ  общественное 
мн'1^Н1е  въ  эпоху  „народа  подъ  ружьемъ*',  авторъ  говоритъ: 
„мудрость  каждаго  государства  заключается  въ  томъ,  чтобы 
ум':Ьть  возбудить  въ  населенхи  полную  ув'Ьренность  къ  его 
руководителямь".  Вникая  въ  эти  слова,  делается  понятнымъ 
намекъ  автора  на  то,  что  въ  Западной  Европ-Ь  война  легко 
можетъ  привести  къ  сощальнымъ  движен1ямъ.  Этому  воп- 
росу дал-Ье  мы  лосвятимъ  особую  главу;  зд-Ьсь  же  упомп- 
наемъ  объ  этомъ,  какъ  объ  одномъ  изъ  образчиковъ  откро- 
веннаго  изложен1я  компетентными  спец1алистами  т^Ьхъ  сто- 
ронъ  предмета,  которыя  служатъ  поддержкой  мн^нхй  про- 
тивниковъ  войны. 

Несомн'Ьнно,  что  большая  продолжительность  войны  мо- 
жетъ вызвать  осложнен1я,  которыя  предвидятъ  мног1е  изъ 
военныхъ  авторовъ. 

II  дМстЕптельно,  въ  состоя ши  ли  будутъ  правительства, 
особенно  въ  виду  той  пропаганды  и  т-^зхъ  настроен1й,  как1я 
ньш-Ь  Д'Ьйствуютъ  въ  народныхъ  массахъ  на  Запад-Ь,  оста- 
ваться безучастными  и  предоставить  установленхе  ц'Ьнъ  есте- 
ственнымъ  услов1ямъ  спроса  и  предложен1я?  Или  правитель- 
ства примутъ  на  себя  заботы  о  пропитан1и  семействъ  лю- 
дей, лризканныхъ  подъ  знамена?  Такихъ  вопросовъ  нельзя 
р'^шать  впередъ. 

Если  же  правительства  вынуждены  будутъ  принять  д'Ьй- 
ствительно  участхе  въ  регулирован1и  ц-^нъ  и  въ  содержан1и 
населешя,  то  легко  ли  будетъ,  посл'Ь  войны,  отказат1^ся  отъ 
этого  и  предоставить  вновь  продовольствованхе — торговцамъ, 
по  свободно  назначаемымъ  ими  ц'Ьнамъ?  Этотъ  моментъ  могъ 
бы  вызвать  осложметя  характера  сошальнаго.  Впрочемъ,  ми 
возвратимся  къ  этому  дал'Ье,  при  разсмотр-Ьнхи  вопроса  о 
возможномъ  ВЛ1ЯН1И  сощализма  на  ходъ  военныхъ  событ1й. 

Но  такое  тяжелое  положенхе  можетъ  сд'Ьлаться  еи1.е 
серьезн-Ье  въ  случа-Ь,  если  война  затянется,  а,  по  мн^нпо 
весьма  авторитетныхъ  военныхъ  писателей,  это  бол^е  ч+>мъ 
в1>роятно. 

„Благодаря  лсел^кзнымъ  дорогамъ,  —  говоритъ  генералъ 
Лееръ, — пер1*одъ  подготовительныхъ  операщй  значительно  со- 
кратился. Между  т-Ьмъ,  въ  маршахъ,  маневрахъ  и  бо'Ь,  же- 
лезными дорогами  можно  будетъ  воспользоваться  разв-Ь  только 


въ  краг1не  р^здкихъ  случаяхъ;  операщонными  лин1ями  он'Ь 
служить  не  могутъ.  Нын-Ьшшя  больш1я  массы  не  могутъ  дви- 
гаться по  обыкновеннымъ  дорогамъ  со  скоростью  наполео- 
новскихъ  арм1й.  Он'Ь  же  должны  охватить  и  большее  про- 
странство, какъ  всл-ЬдстЕхе  ихъ  величины  (для  облегчен1я  про- 
довольствхя  и  разм'Ьщен1я  ихъ),  такъ  и  всл'Ьдств1е  бол'Ье  ши- 
рокихъ  задачъ,  которыя  имъ  будутъ  ставиться". 

Зат']Ьмъ  авторъ,  переходя  отъ  отд-Ьльныхъ  операщй  къ 
ц-Ьлымъ  войнамъ,  говоритъ: 

„И  при  меньшихъ  массахъ,  1812-й,  13-й  и  14-й  годы 
представляютъ  въ  сущности  сплошную  трехл'Ьтнюю  войну. 
Сколько  же  времени  понадобиться  на  то,  чтобы  побороть  (по 
выражен1ю  фонъ-деръ -Гольца)  нын-Ьшняго  Антея  и  оторвать 
его  отъ  земли,  высылаюп;ей  ему  арм1ю  за  арм1ей?  Предстоя- 
щая буря  не  можетъ  кончиться  быстрыми  громовыми  уда- 
рами, а  будетъ  продолжаться,  быть  можетъ,  ц'Ьлые    годы". 

Также  и  по  мн-Ьтю  выдающихся  н'Ьмецкихъ  и  фран- 
цузскихъ  военныхъ  писателей,  война,  наприм'Ьръ,  съ  Росс1ей 
не  можетъ  быть  окончена  въ  одинъ  годъ;  она  потребуетъ 
н-Ьсколькихъ   кампашй. 

Къ  составу  германскихъ  сухопутныхъ  силъ  принадле- 
житъ  все  годное  къ  военной  служб'Ь  мужское  населеше 
страны  въ  возраст-Ь  отъ  17  ДО  45  л'Ьтъ  включительно. 
Считая,  что  для  сельскихъ  работъ  пригодны  рабочхе  отъ  15 
до  65  л'Ьтъ,  окажется,  что  5^7о  всего  рабочаго  класса 
могутъ  быть  призваны  подъ  знамена. 

Въ  случа'Ь  крайняго  напряжешя  силъ,  если  даже  до- 
пустить, что  не  всЬ  обязанные  службою  будутъ  утилизиро- 
ваны для  войны,  то  все-таки,  если  Гермашя  думаетъ,  какъ 
то  заявлялъ  канцлеръ  Каприви,  вести  наступательную  войну 
на  два  фронта,  необходимо  будетъ  отнять  у  труда  такое 
количество  рабочихъ  силъ,  что  необязанные  военной  служ- 
бой, очевидно,  не  въ  состоянш  будутъ  выполнить  количество 
работы,  въ  обыкновенное  время  выполнявшееся  полнымъ  со- 
ставомъ  рабочаго  мужскаго  населешя. 

Военные  авторы  не  ограничиваются  т'Ьмъ,  что  рисуютъ 
обществу  перспективу  войны  и  ея  посл-Ьдстхй,  они  нер-Ьдко 
сообща ютъ  ему  свои  личныя  впечатл'Ьн1я,  отъ  которыхъ  чи- 
тателя охватываетъ  ужасъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  майоръ  X. 
(бельпецъ),  въ  брошюр']^,  озаглавленной  „Се  ^ие  поиз  гёзегуе 
1а  ргосНахиео^иегге",  называетъ  будущую  войну  „катаклизмомъ, 
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хотя  и  предвид'Ьннымъ,  но  неизб'Ьжнымъ,  который  можно 
сравнить  лишь  съ  самими  ужасными  судорогами  природы "'. 
Войну  авторъ  потому  считаетъ  неизб'Ьжной,  что  великимъ 
державамъ  придется  выбирать  между  войной  вн-Ьшней  или 
войной  сощальной.  Окажется,  что  они  бросили  милл1арды  въ 
бездонную  пропасть  для  того,  чтобы  ожрхдать  банкротства 
подъ  угрозой   анарх1и". 

Даже  самъ  Мольтке,  этотъ  первосвященникъ  современ- 
наго  милитаризма,  не  безъ  ужаса  помышлялъобъ  ожидавшейся 
войн'Ь,  когда  въ  парламент'^  произносилъ  сл^5дующ1я  знамена- 
тельныя  слова:  „Мудрое  правительство  никогда  не  вызоветъ 
войны,  посл'Ьдств1я  которой  нельзя  предвид-Ьть.  Горе  тому  пра- 
вительству, которое  р-Ьшится  первымъ  бросить  искру  въ  бочку 
пороха,  подложенную  подъ  нын15шнее  состоян1е    Европы". 

Нельзя  не  упомянуть  еще  одной  стороны,  съ  которой 
война  выдерживаетъ  постоянную  атаку  и  которая  со  вре- 
менемъ  об-Ьщаетъ  снискать  друзьямъ  мира  сильнаго  союз- 
ника. Мы  гояоримъ  о  служителяхъ  христханскихъ  в'Ьро- 
испов-Ьдашй. 

Многочисленные  писатели  не  разъ  обращали  внимаше 
на  то,  что  европейск1я  государства  и  общества,  съ  гордостью 
называющ1Я  себя  христ1анскимъ  м1ромъ,  придаютъ  высокое 
значен1е  христханскому  происхожден1ю  своей  цпвилизащи, 
главнымъ  основан1емъ  которой  признается  любовь  къ  ближ- 
нему, какъ  высш1й  изъ  нравственныхъ  принциповъ  жизни. 
Но  разв-Ь  этому  учешю  не  противор'Ьчитъ  взаимная  нена- 
висть, ведущая  къ  пролитхю  крови  ближнихъ? 

Служители  церкви,  христ1анск1е  пропов'Ьдники  и  писа- 
тели выступаютъ  еще  р'Ьшительн'Ье  цротивъ  войны. 

Защитники  войны,  напротивъ,  требуютъ  отъ  христхан- 
скихъ  пастырей  участ1я  въ  нарушенш  мира.  По  этому  по- 
воду Бертело  говоритъ:  „если  мн-Ь  доступенъ  смыслъ  свя- 
щеннаго  писан! я,  то  я  долженъ  придти  къ  уб'Ьждешю,  что, 
замалчивая  вопросъ  о  безнравственности  войны,  люди  до- 
казываютъ,  что  они  вовсе  не  христ1ане,  а  только  притво- 
ряются ими.  Я  прожилъ  много  л'Ьтъ,  а  ув-Ьщанш  съ  амвона 
въ  пользу  мира  мн'Ь  не  удавалось  слышать  бол-Ье  шести 
разъ.  Когда  л'кгъ  двадцать  тому  назадъ  въ  салонЬ,  въ  ко- 
торомъ  присутствовало  челов15Къ  сорокъ,  я  объ  этомъ  заго- 
]юрилъ,  на  меня  стали  смотрЬть,  какъ  на  дикаго  фанатика. 
Мысль    о    томъ,    что    можно    обойтись    безъ    войны,    ясЬмъ 
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казалась  нел^^пой  и  доказывала    лишь   непростительную   сла- 
бость соображешя". 

Съ  этой  стороны  почитателей  войны  особенно  искусно 
атакуетъ  Л.  Толстой.  Указаше  противор'Ьч1я  между  христь 
анскимъ  чувствомъ  и  войной  состав ляетъ  центръ  тяжести 
критическаго  отношешя  этого  писателя  къ  современному 
состояшю  нравственной  жизни  европейскихъ  народовъ.  ^Хри- 
ст1анск1е  народы, — говоритт  онъ, — живутъ,  повидимому,  общею 
жизнью,  Въ  какомъ  бы  конц"!?  христ1анскаго  м1ра  ни  объ- 
явилась благая,  плодотворная  мысль,  она  об'Ьгаетъ  отъ  одного 
конца  до  другаго  весь  этотъ  М1ръ,  возбуждая  повсюду  одни 
и  т'Ь  же  чувства  радости  и  гордости,  независимо  отъ  нацю- 
нальности.  И  вдругъ  мы,  принадлежащхе  къ  тому  же  М1ру. 
которые  такъ  любимъ  мыслителей,  поэтовъ  и  ученыхъ  чу- 
жихъ  народностей,  мы,  гордые  ими,  мы  прямо  любящ1е  лю- 
дей всякихъ  нацюнальностей — французовъ,  н-^мцевъ,  амери 
канцевъ,  англичанъ,  мы,  которые  не  только  способны  ц'^внит]- 
качества  другихъ,  но  и  наслаждаться  т'Ьмъ,  что  они  су- 
ществуютъ,  радостно  на  нихъ  улыбаться,  мы,  которымъ  было 
бы  ужасно  подумать  не  только  о  войнгЬ  съ  ними,  но  даже 
о  какой  либо  размолвк'Ь,  мы  почему  то  вдругъ  должны  бу- 
демъ  всЬ  идти  на  призывъ  къ  уб1йствамъ,  которыя  должны 
не  сегодня — завтра   совершиться". 

Въ  заключеше  всего  сказаннаго  надо  указать  на  то, 
что  даже  перюдическая  печать  въ  самое  посл'Ьднее  время, 
въ  лиц'Ь  большинства  ея  представителей,  стала  относиться 
къ  вопросу  о  мир'Ь  съ  меньшей  односторонностью^  противъ 
прежняго  времени,  когда  на  печать  легла  значительная 
доля  вины  въ  раздуваши  международной  ненависти.  Прежняя 
ирон1я  въ  отзывахъ  о  побори икахъ  в'Ьчнаго  мира  мало  по 
мал  у  исчезаетъ    *). 


*)  Въ  виду  весьма  яркаго  примера,  хараптерпзующаго  вступлен1е  на  путь 
протеста  противъ  крайностей  милитаризма,  приводимъ  сл'Ьдующш  небольшой  образ- 
чикъ  осужден1я  милитаризма,  недавно  напечатаннаго  въ  одной  пзъ  распространен- 
ныхъ  у  насъ  газетъ. 

<Каждый  разъ,  какъ  предлагались  германскому  парламенту  военные  законо- 
проекты, благомыслящ1е  люди  возбуждали  вопросъ  о  переобременен1п  податныхъ  сидъ 
народа  безконечными  милитарнымн  затЬями,  «не  терпящими  нп  малМшаго  отлага- 
тельства». На  несчаст1е  этихъ  трезвыхъ  умовъ,  а  вм'Ьст^  съ  гЬмъ  и  на  несчастье 
всей  Европы,  фактнческ1я  данныя  ни  мало  не  подтверждали  податнаго  переобреме- 
нен1я  н-Ьмцевъ,  по  сравнен1ю  съ  другими  великими  нац1яин.  По  этому  поводу  про- 
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Да  иначе  и  быть  не  можетъ.  Среди  европейскихъ  на- 
родовъ  возникаетъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  энергическая  агитащя 
въ  смысле  установлен1я  посредническаго  суда  и  противъ 
самой  возможности  войны.  Договоръ,  заключенный  между 
Соединенными  Штатами  и  Англ1ею  много  способствовалъ 
распространешю  пропаганды  въ  этомъ  направлеши. 

Сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  двил<ен1е  въ  этомъ  направлеши 
не  ново. 

Шерманомъ  было  внесено  въ  вашингтонскомъ  сенат+; 
предложен1е  объ  уполномочен1н  президента  Соед.  Штатовъ, 
согласно  съ  постановленхемъ  з  апр'^^ля  1890  года,  поручить 
дипломатическимъ  агентпмъ  Союза  сд'Ьлать  представлешя 
правительствамъ  или  же  назначить  коммиссио,  которая  от- 
правилась бы  заграницу,  для  переговоровъ  объ  учрежденш 
международнаго  суда. 

На  конгрессе  мира,  бывшем  ь  въ  1897  году  была  принята, 
по  предложен1ю  коммисс1и  пропаганды,  с л'Ь дующая  резолющя: 

„Конгрессъ  принимаетъ  къ  св-Ьд-Ьнш  фактъ,  что  въ 
Скандинав1и  были  собраны  полмиллюна  подписей  къ  проше- 
шен1ю  объ  упрочеши  мира,  и  рекомендуетъ  къ  подражание 
образъ  д']^йств1й  и  средства,  которыми  скандинавск1е  друзья 
мира  достигли  столь  прекраспаго  результата''. 


изведепо  даже  было  спещальное  изсл'Ьдовапхе  сравнптельнаго  обременения  народовъ 
финансовыми  бюджетами  ихъ.  11зсл'6дова111е  ироф.  Кауфмана  («Государственные 
и  м'Ьстные  расходы  главн-Ьйтихъ  европейскихъ  странъ  по  ихъ  назначен1ямъ».  Пер. 
съ  н-Ьмецк-аго  подъ  ред.  А.  Гурьева,  1895),  действительно  показало,  что  расходы 
но  оборон'Ь  страны  и  по  государственному  долгу  всего  м(!н1'.е  обремйняютъ  прусса- 
ковъ.  Объясняется  это  т^мъ.  что  Прусс1я  обладаетъ  обширными  казенными  хо- 
зяйствами, приносящими  прекрасный  доходъ.  Для  П01.рыт1я  ежегодныхъ  расходовъ 
по  военной  части  и  государственному  кредиту,  къ  этпмъ  «собственпымъ^  доходамъ 
государственнаго  ],азпачеиства,  пруссакъ  долженъ  нринлачивать  8,1)2  .маро1;ъ,  рус- 
СК1Й— 12,25,  австр1Рцъ— 19,14,  итальянецъ  —  25,20,  англпчанпнъ— 29,Я4,  французъ— 
40,49.  Если  бы  оо  м11лл1оновъ  пруссаковъ  сделались  сегодня  французами,  то  они 
должны  были  бы  уплачивать  вс^хъ  вообще  государственныхъ  налоговъ  и  сборовъ, 
вм-Ьсто  тепереш1гихъ  701  мил.  марокъ,  1,788  мил.  марокъ.  Конечно,  при  такихъ  фак- 
тическихъ  обстоятельствахъ  нельзя  говорить  о  податномъ  переобременен1и  пруссаковъ. 
Противники  воснныхъ  за1;онопроектовъ  германскаго  правительства  на  этомъ  пупктЬ 
были  разбить!  на.  голову  и  тол1;п  о  «бременп  милитаризма»  начали  затихать*. 

«НынФ.шнпмъ  л-Ьтомъ  мн*  встретилась  въ  Германпг  брошюра  молодаго  профес- 
сора экономиста  Лстрова,  проливаюниш  совсЬмъ  друго11  сп'Ьтъ  на  этотъ  вопрось. 
Авторъ  устанавливас'тъ  иную  и,  на  на1нъ  взглядъ,  одинствопно  правильную  точку 
зр'Ьн1я  на  оц-Ьику  «.бремени  милитаризма». 

«Гнететъ  ли  насъ  милптаризмъ?  Стра:кдемъ  ли  мы  отъ  него?  Вотъ  вонросъ,  на 
К0Т011ЫЙ  та1;ъ  часто  слы1нится  въ  Гсрман1И  отрицательный  отв'Ьтъ.  А  между  тЬмъ, 
этотъ  оптимнзмъ  крайне  ошибочеиъ;  онъ  1;ореиптся  пъсовернк'нно  неправильной  точк* 
зр^^Н!!!.  1)ре.УЧ1  милишпри.1ма  заключается  ие  иъ  томь,  что  мы  жертвуемъ  ему  »а 
сггьОстг.  и  --    птмъ^  отъ  чпо  мы  прппуои-.депы    отьпзываппеи  гг^ь-зп  9»)(мг,    ыожерт- 
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Остается  сказать  еще  несколько  словъ  о  возра>кен1яхъ 
противъ  того  аргумента  защитниковъ  войны,  что  будто 
ряды  армш  и  даже  милитаризмъ  вообще  прсдставляютъ  собою 
превосходную  школу,  въ  которой  воспитываются  народныя 
чувства,  ПОНЯТ1Я  и  нравы.  Въ  этой  школ'Ь  молодежь  учится 
любить  отечество,  пр1учается  къ  порядку  и  дисциплин'Ь  и 
проч.  Кром'Ь  того,  служба  подъ  знаменами  служить  противо- 
яд1емъ  сощализму.  Противники  войны  возражаютъ  на  это, 
41  о  если  даже  допустить  в'^^роятность  развит1я  ума  и  сердца 
въ  казармениомъ  быту,  то,  во  всякомъ  случа'Ь,  школа  эта 
обходится  слишкомъ  дорого,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  на- 
роду приходится  расплачиваться  за  нее  кровью  своихъ  сы- 
новъ.  Между  т-Ьмъ,  какъ  всякому  известно,  казармы  никакп. 
нельзя  приравнивать  къ  воспитательному  учрежденхю.  Воен- 
ный духъ  им'Ьетъ  свои  требован1я,  неодинаковыя  съ  требо 
Вс1н!ями  общсчелов'Ьческаго  воспитанхя.  Прежде  всего,  е^[у 
нужны  упражнен1я  и  дрессировка,  для  которыхъ  нужно  упо- 
треблять значительную  часть  времени  пребывашя  солдата  на 
служб':§.  Въ  общемъ,  въ  казарменной  жизни,  царство  сл'[- 
паго  подчинешя,  вовсе  не  способствующее  самостоятелыюму' 
уамственному  развит1ю  и  зачастую  ведущее  къ  злоу  потреб - 
лен1ю  власти,  кром'!^  обязательнаго  отучен1я  отъ  производи- 
тельнаго  труда,  вл1яетъ  и  на  лучш1я  стороны  человЬческой 
природы,   путемъ  взаимной  передачи  нравственныхъ  свойствъ 


вовангй.  Современный  мплптарпзмъ  вывелъ  военное  Д'Ьло  пзъ  подобающаго  е.му  поло- 
жен1я.  Пзъ  служебной  ролп,  пзъ  средства  для  достпжешя  совсЬмъ  пныхъ  ц^лей, 
военпое  Д'Ьло  выродилось  въ  н'Ьчто  самодельное,  въ  какое-то  искусство  для  псь'ус- 
ства,  въ  поэзпо  мплптарпзма.  Потребности  культурной  жизни,  то,  для  чего  создается 
эта  могущественная  охрана,  отходятъ  на  задн1Й  планъ,  уст/иуя  первенствующее 
м^сто  органу  слуя:ебному.  Только  военныя  надобности  признаются  ^безотлаштель- 
пыми,  вс1ь  остальныя  —  потерпятъ».  Л  вотъ,  гражданпнъ  уже  лишается  права  требо- 
вать отъ  государства  удовлетворен1я  насущныхъ  потребностей  культу1)П0Й  жизпи. 
Судебныя  д'Ьла  леяштъ  въ  судахъ  безъ  движения  по  4 — 5  м^сяцевъ  за  недостаточ- 
ностью персонала.  Судепскчя  должности  для  эконом1и  зам^щають  молодыми  асесо- 
рамп.  Для  засЬданхй  не  имеется  достаточнаго  числа  пом-Ьщенгй;  торопятся  разбира- 
тельствомъ  д^лъ,  чтобы  очистить  зало  для  другихъ  засЬдан!».  Въ  берлинской  техни- 
ческой школ-Ь  аудиторы  не  вм4щаютъ  слушателей.  Въ  берлинскомъ  университегЬ, 
этой  гордости  германской  науки,  назначенге  часовъ  лекц1Й  сообразуется  уже  не  съ 
педагогическими  потребностями,  а  со  случайностью  разм-Ьровъ  гЬхъ  или  иныхъ  ауди- 
тор1й.  Открьше  новыхъ  сорока  судейскпхъ  должностей  въ  Берлин-Ь  прннпмаетъ  ха- 
рактеръ  какого-то  чрезвычайнаго  благод-Ьянгл,  тогда  какъ  при  такомъ  рост*  города, 
нужно  ь-аждый  годъ  открывать  столько-же  новыхъ  должностей,  да  п  посл^днес-то  не 
переходило  бы  пределы  элементарнаго  судебнаго  благоустройства.  Строительный  смЬты 
гражданскихъ  в^домствъ  разсрочиваются  на  цЬлыя  десятил^т1я,  точно  Д'Ьло  пдетъ 
о  какихъ-то  зат'Ьяхъ  роскоши,  а  не  о  школахъ,  судахъ  и  т.  п.  оснсвныхъ  институ- 
тахъ  культурной  жизни.  Фабричная  пнспекцхя  недостаточна,  ремесленное  страхо- 
ван1е  хромаегъ  и  т.  д.  и  т.  д.:>. 
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неустановившихся  характеровъ  и  взглядовъ.  Это  под  готов - 
ляетъ  лишь  благопрхятную  почву  для  сощалпстической  аги- 
тац1и,   а  иногда   и  для   полной  деморализац1и. 

Недаромъ  Ляррокъ,  еще  ран'^е  насту плен1я  современной 
намъ  эпохи  крайняго  развит1я  милитаризма,  жаловался, 
что  люди  посту паютъ  въ  ряды  войска  для  того,  чтобы 
или  ничего  не  д'Ьлать  или  д'Ьлать  не  то,  что  приносить 
пользу  другимъ  *). 

„Вся  народная  праздность  —  говорить  В])еде  —  выхолена 
въ  армш  и  оттуда  распространяется  на  всЬ  слои  общества, 
а  праздность  всегда  ведетъ  къ  желанхю  жить  на  чужой 
счетъ;  отсюда  настоящее  происхожденге  завоевательныхъ 
инстииктовъ  и  начало  милитаризма". 

Авторъ  изв^^стной  «Уголовной  сощолопи»  (5осю1о§"1а 
спп11па1е),  Лолоянни,  въ  заключенш  своего  сочинен1я  говоритъ: 
«Однимъ  словомъ,  война  и  милитаризмъ  порождаютъ  отвра- 
щен1е  къ  труду,  порождаютъ  въ  солдат-Ь  новыя  потребности, 
которыхъ  онъ  удовлетворить  не  им'Ьетъ  возможности,  пробу- 
ждаютъ  Е7,  немъ  вс}?  первобытные  диюе  инстинкты,  разви- 
ваютъ  тщеслав1е,  прхучаютъ  къ  уважешю  не  закона,  а  гру- 
бой силы,  чтб  и  проявляется  въ  рабол'^^пств'Ь  и  нахальств'Ь, 
и  наконецъ  непосредственно  ведутъ  къ  нищенству,  нрав- 
ственному паден1ю,  пьянству,  преступлешямъ  и  нер'Ьдгч'О  къ 
самоуб1йству  > . 

Сторонники  мира,  сверхъ  того,  утверждаютъ,  что  раз- 
вит]е  милитаризма  не  способствуетъ  воспиташю  народа,  но 
является  препятств1емъ  къ  развит1Ю  учреждешй,  въ  д^^йствп- 
тельности  предназначенныхъ  просв'Ьщать  народъ,  ибо  на 
посл')?дшя  не  достаетъ  средствъ.  Депутатъ  прусскаго  сейма 
Либкнехт7>,  между  многими  прим'Ьрами,  подтверждающими 
это  положеше,  приводить  сл'Ьдующш:  „Въ  Дюссельдорф'^ 
ремесленная  школа  обратилась  къ  правительству  съ  просьбой 
о  ежегодной  субсидш  въ  565  марокъ.  Ей  было  отказа[Ю  по 
неим'}-.Н1ю  на  это  средствъ.  Между  т-^^мъ,  въ  тоже  время  въ 
томъ  же  Дюссельдорф'}^  построены  были  казармы  стоимостью  въ 
2.350,000  марокъ».  ,.При  подобныхъ  услов1Яхъ — спрашиваетъ 
депутатъ  Либкнехтъ  —  можетъ  ли  быть  р'Ьчь  о  развит1и  ре- 
меслъ,   о   развит1и   культуры?" 


*)  ^а^^о^ие,  «Ьа  ^гиегге».  Раг18.  1864. 


79 

Впрочемъ,  у  поборниковъ  войны  есть  еще  одинъ  аргументъ 
въ  запасе.  „Война,  говорятъ  некоторые  изъ  нихъ,  предупреж- 
даетъ  неум'Ьренное  увеличеше  населен1я".  Но  самое  обра- 
щен1е  къ  подобнымъ  доводамъ  въ  пользу  необходимости 
войны  доказываетъ  лишь  крайнюю  трудность  въ  пртискати 
для  этой  ц-^Ьли  какихъ  либо  мотивовъ  бол^Ье  уб'Ьдительныхъ, 
бол^5е  научныхъ  и  бол'Ье  согласованныхъ  съ  христ1анской 
этикой  цивилизованнаго  М1ра. 


И. 


Сторонники  и  противники   войны   среди  поэтовъ,  романиотовъ 

и  художниковъ. 

Мы  привели  достаточно  прпм-Ьровъ  изъ  сочинен1й  уче- 
ныхъ, — прим'Ьровъ,  направленныхъ  къ  тому,  чтобы  путемъ  логи- 
ческихъ  сопоставленш  склонить  умъ  читателя  къ  признан1ю  на- 
чалъ  войны  далекими  отъ  пресл'Ьдуемаго  христханскою  нрав- 
ственностью идеала,  несогласными  съ  научными  положен1ями 
сошолопи  и  совершенно  несовм-Ьстимыми  съ  интересам^  куль- 
турнаго  прогресса  челов-^Ьчества.  Но  мы  еще  не  касались  эво- 
лющи  въ  той  области  литературы,  которая  д:Ьйствуетъ 
не  только  на  умъ  читателя,  но  преимущественно  на  его 
чувство.  Сила  поэзш,  какъ  изв^5Стно,  могуча  своею  способ- 
ностью непосредственнаго  д'Ьйств1я  на  чувство  читателя. 

Въ  прежнее  время  война  служила  поэтамъ  неистощимымъ 
и  почти  единственнымъ  матерхаломъ  вдохновен1я.  Въ  военныхъ 
подвигахъ,  сохраненныхъ  письменнымъ  Р1ЛН  усгнымъ  преда- 
шемъ,  0НР1  охотн'Ье  и  легче  всего  находрхли  канву  для  по- 
хожден1й  своихъ  героевъ,  над'Ьляемыхъ  различными  т-^лесными 
и  душевными  свойствами,  сообразно  фантаз1и  поэта  и  поия- 
т1ямъ  его  времени.  Доблесть  героевъ  и  красота  поля  битвы 
были  главными  аксессуарами  всЬхъ  подобныхъ  поэтическихъ 
произведен1Й,  начаная  съ  Гомера  и  до  Пушкина  включительно; 
•отрицательныхъ  сторонъ  въ  д'Ьян1яхъ  излюбленныхъ  героевъ, 
отвратительныхъ  картршъ  истреблен1я  сильными  слабыхъ 
поэты  (особенно  романтической  эпохи)  изб'Ьгали.  Не  удиви- 
тельно поэтому,  что  П'йсни  и  образы  ихъ  неудержимо  увле- 
кали современниковъ    на  поле  брани,    на    которомъ    чуялась 
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полнота  жизни  и  достижимость  созданныхъ  ими  несложныхъ 
идеаловъ  высшаго  челов-Ьческаго  достоинства. 

Мало  по  малу,  однако,  эти  идеалы  перестали  удовлетво- 
рять поэтоБЪ.  Жизнь  осложнилась  и  героизмъ  тЬмъ  време- 
немъ  сталъ  аклиматизрхроваться  во  всЬхъ  иныхъ  областяхъ 
д-Ьятельности  челов-Ька.  Зам-Ьчательно,  однако,  что  въ  начал'Ь 
нашего  в-Ька,  всл^Ьдъ  за  ц-Ьлымъ  рядомъ  войнъ  во  время 
первой  республики  и  имперхи,  когда  Европа,  усталая  отъ 
кровоп^-Олит^й,  казалосьбы,  не  могла  не  ощущать  благъ 
мирнаго  времени,  большинство  поэтовъ  и  романистовъ  про- 
должали восторженно  восп-Ьвать  военный  героизмъ  и  глав- 
н-Ьпшаго  изъ  пиновниковъ  только-что  закончившихся  крово- 
пролит1й,  какимъ  они  же  признавали  Наполеона,  ч-Ьмъ  не  мало 
сод'Ьйствовали  культу  великаго   полководца. 

Но  Б7:.  тоже  время  вдохновен  1е  многихъ  поэтовт ,  въ  томъ 
числ-Ь  и  такихъ  первоклассныхъ  лириковъ,  какъ  Байронъ  и 
В.  Гюго,  чаще  и  чаще  стало  настраиваться  на  мотивы, 
полные  р'Ьшительнаго  уб-Ьждешя  въ  безчеловЬчности  войны, 
котору]о  они  провозглашали  наслъдхемъ  Каина,  остаткомъ 
нравовъ  дикарей  и  в'Ьрн'Ьйшимъ  признакомъ  того,  что  чело- 
в-Ьчество  еще  не  доросло  до  истинныхъ  понят1п  о  справед- 
ливости. У  Байрона  встр'Ьчаются,  впрочемъ,  не  одни  негодова- 
н1я  и  проклят1я  по  адресу  войны;  ему  же  принадлежитъ  и  зна- 
менитый, впервые  имъ  высказанный,  софизм!.^  на  которомъ 
и  до  нашего  времени  любятъ  вьгЬзжать  современные  побор- 
ники мнЬшя  о  полезности  пер10дическихъ  чудовищныхъ 
кровопусканш.  Въ  1Х-й  п':&сни  „Донъ-Жуана"  онъ  говоритъ: 
„Я  охотно  выразилъ  бы  омерз-Ьше  противъ  войны,  еслибы  не  былъ 
уб-Ьлсденъ,  что  только  она  одна  спасаетъ  м1ръ  отъ  пл-Ьсени  и 
гнили".  Но  это  не  бол'Ье  какъ  остроумный  оборотъ  мысли, 
между  т'Ьмъ  какъ  порицаше  войны  и  отвращение  отъ  чело- 
в-Ьческой  бойни  въ  поэзги  Байрона  встр-Ьчаются  всяк1й  разъ, 
когда  онъ  обращается  съ  упреками  къ  современному  чело- 
вечеству по  поводу  несовершенства  его  природы,  а  изв-Ьстно, 
что  такихъ  упрековъ  онъ  расточилъ  не  мало  и  что  сарказмы 
его  составляютъ  едва  ли  не  существенн'Ьйшую  часть  всЬхъ 
его  поэмъ.  „Донъ-Жуанъ"  весь  испещренъ  сближен^я^ш  между 
войною  и  самою  тупою  готовностью  совершать  зл'Ьйш1Я 
жестокости  ради  удовлетворешя  честолюб1я — этой  самой 
растя лсимой  и  различно  понимаемой  изъ  всЬхъ  людскнхъ 
страстей. 


8_1^ 

ОН,   {ооНзЬ  тогСаЫ   АЬуауз  Гаи^-Ь!;  ш  уа1п! 

ОН,  ^-Ьпоиз  1аиге1! — 51псе  Гог  опе  зо1е  1еа{. 

ОГ  1:Ыпе  1та^1пагу   с1еа1;Ыез5   1;гее, 

О^  Ыоос1  апс1  1:еагз  тизС  Пош  1;Ье  ипеЬЫпо'  зеа  *). 

(СаШо  У1Т.-СЗ). 

Въ  произведен1яхъ  старинныхъ  поэтовъ  и  художниковъ, 
вдохновлявшихся  военными  событ1ями,  вовсе  не  отражаются 
ужасы  уб1йства  и  смерти.  ВсЬ  отвратительн']^йш1я  проявлен1я 
варварства  всегда  у  нихъ  какъ  бы  прикрыты  ргдеальной  за- 
в'Ьсой,  сквозь  которую  видрю  одно  лишь  величхе  мужества, 
самопожертвовашя  и  славы. 

Въ  наше  время  такое  направлеше  искусства  далеко  уже 
перестало  быть  общимъ.  Теперь  не  мало  писателер!  и  живо- 
писцевъ,  снявшихъ  съ  картинъ  войны  эту  зав'^>су,  придававшую 
ей  некогда  такъ  много  привлекательности,  и  изображающихъ 
военныя  д'Ьяшя  неразд'Ьльно  со  всЬми  сопровождаюш,ими  ихъ 
явлен1ями,  изъ  числа  которыхъ  смерть  людей,  за  минуту 
передъ  т'Ьмъ  полныхъ  жизни,  можетъ  считаться  наимен-Ье 
ужаснымъ  въ  ряду  всевозможнаго  рода  страдашй. 

Почти  одновременно  съ  поэз1ей  Байрона  (во  второмъ 
десятил'Ьт1и  нашего  в-Ька)  впервые  прозвучали  строфы  Бе- 
ранже: 

]'а1  уи  1а  Ра1х  (1е5сепс1ге  зиг  1а  1;егге 
Зетап!;  (^е  Гог,  с1ез  Пеигз  е!;    с1ез  ёр1з. 
Ь'а1г  ё1;а11:  са1те^  е!;  с1и  сНеи  (^е  1а  §-иегге 
ЕИе  ёШи^Та!!:  1е5  Гоп(1гез  аззоир1з. 

„АЬ,   сИзак  е11е,    ёо'аих  раг  1а  уаШапсе, 
Ргап(;:а1з,   Ап§"1а15,  Ве1^е,   Киззе  он  Оегта1п, 
Реир1ез  Гогтег  ипе  за1п1;е  аШапсе, 
Ее  с1оппе2-уоиз   1а  таш"  **}. 


*)  «О  люди,  о  безумцы  (говорить  поэтъ)!  Неужели  опытъ  прошлаго  для  васъ 
не  существуетъ?  Неужели  пзъ-за  вашихъ  лавровъ  должны  в^чно  пото1;амн  литься 
кровь  и  слезы?» 

**)  «Мн'Ь  снилось,  что  на  землю  сошелъ  Миръ;  онъ  осыпалъ  ее  золотомъ,  цв'Ь- 
тами  п  колосьями  и  уаразднялъ  навсегда  заснувиае  громы  войны.  Онъ  говорилъ: 
«вы,  равные  доблестью,  французы,  англичане,  бельг1йцы,  русск1е  или  н'Ьмцы,  всЬ  па- 
роды, вы  сами  составьте  свяи1енный  союзъ  и  подайте  другъ  другу  руку». 
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На  тотъ  же  мотивъ  не  разъ  п'Ьлъ  и  Гейне,  наприм'Ьръ: 
\\'1г  \уо11еп  аиГ  Егс1еп   о-ШскНсЬ   5е1п, 
Огк^  \уо11еп  п1сЬ1;  теЬг  багЪеп, 
УегзсЫаттеп  зоП   п1сЬ1;  с^ег  {аи1е  ВаисЬ, 
\Уа5  11е15210'е  Напс1е  ег\уагЬеп  *). 

Ч'Ьмъ  ближе  къ  нашему  времени,  т-Ьмъ  явственн'1зе  ста- 
новятся негодующ1е  противъ  войны  голоса  поэтовъ.  Для 
оправдан1я  свопхъ  поррщанш  и  проклятш,  они  приб-Ьгаютъ 
къ  изображен1ю  всЬхъ  ужасающихъ  подробностей  кровавыхъ 
столкновенШ,  разсЬевая  такимъ  образомъ  прежнхр!  туманъ 
очарован1я  и  стараясь  представить  войну  со  стороны,  вызы- 
вающей  лишь  ужасъ  и  отвращеше. 

Очень  естественно,  что  война  давала  особенно  обильную 
пищу  для  поэтовъ  пессимистическаго  направлен1я,  одна  изъ 
наиболее  видныхъ  представительницъ  котораго,  Л.  Аккерманъ, 
посвятила  ей,  между  прочимъ,   сл1здующ1я  изв'Ьстныя  строфы: 

ЫЬег1:ё,  с^го!!:,  ]и5исе,    ай"г11ге  (^е  ткгаШе! 

Роиг  ип  1атЬеаи  (1'ё^а1,   роиг  ип  рап  бе  тигаШе, 

5ап5  р11;1ё,   запз  гетог(15,   ип  реир1е  ез!;   таззасгё. 

— 1\1а13  И  ез!;  1ппосеп1;!—  ^и    ттроПе?  Оп  Гех1егт1пе. 

РоиПап!:  1а  У1е  Ьитахпе  ез!:   с1е  зоигсе  с1тпе: 

К'у  ШисЬег   раз,    агпёге.   11п  Ьотте,   с'ез!;  засгё!    **). 


Зоиз   с1ез   уареигз  с1е  роис1ге    е!;    (Зе    зап!^,    ^иапс^    1ез 

а51;гез 
РаНззепС  1пс11§-пёз  раггп!  1:ап1;  бе   с1ёзаз1:гез, 
Мо1-тёте  а  1а  Гигеиг  те  Ыззап!:  етрог1;ег, 
]е  пе   сИзНп^-ие  р1и5  1ез  Ьоиггеаих  без  ухсйтез; 
Мои  ате  зе  зои1ёуе,   е1:  беуат  бе  1:е15  сптез 
]е  уоибга18  ё1;ге  Гоибге  е1:  роиуо1г  ёс1а1:ег    ***). 

* 


*)  «Мы  хотимъ  быть  счастливы  на  земл1&,  не  хотплп.  бол4е  гибнуть;  л'Ьнпвое 
брюхо  не  должно  бол'Ье  поглощать  того,  что  создано  приле/киымп  руками». 

**)  «Свобода,  право,  справедливость -все  это  жертва  картечп!  Пзъ-за  лишняго 
куска  земл»  для  государства,  изъ-за  нЬс1;олькихъ  гт^нъ.  безжалостно,  безъ  угрызен1п 
сов-Ьстп,  умерп1вляетсл  цЬлып  иародъ.— Но  онъ  невпиовенъ!— Что  задало!  Его  истре- 
бляютъ.— А  вЬдь  жпзнь  человеческая  истекаетъ  отъ  Бога:  не  прикасайтесь  къ  ней1 
Челов'Ькъ  это — святыня». 

***)  гСроди  пороховаго  дыма  и  пара  1;рови,  1;огда  при  внд'Ь  такого  б*дств1Я 
бл^дн^готъ  ^'Ьзды,  меня  увле1;аеп.  б'Ьшенство,  я  перестаю  различать  палачей  отъ 
жертвъ,  дуп1а  моя  возмуп1ается  п  при  такпхъ  злод'1)Я1Г1яхъ  я  хогЬла  бы  быть  гро- 
момг,  чтобы  уд;1[1пть  въ  нпхъ». 
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Он  то1П5   1;е  роигзихуап!:  ^и5^и'   еп  р1е1пе  у1с1;о1ге 
А   1:га\^егз  1:е5  кипегз,   с1ап5  1е5  Ьгаз   (^е  ГЫ51;01ге 
^и^,   5ё(1ш1:е,   роиггак  1;'аЬзоис1ге  е1:  1:е  засгег, 
О   §"иегге,   о-иегге  1тр1е,   аззазз!!!  ^и'   оп  епсепзе, 
]е  ге51:ега1,  паугёе  е1;  бапз   топ  хтршззапсе, 
ВоисЬе  роиг  1:е  таи(^1ге,  е!;  соеиг  роиг  1:'ехёсгег!   *) 

Однимъ  изъ  самыхъ  непримиримыхъ  противниковъ  войны 
и  милитаризма  оставался,  въ  продолженш  всей  своей  лите- 
ратурной д-Ьятельности,  величайш1й  изъ  лириковъ  нашего 
в'Ька,  Викторъ  Гюго.  При  всякомъ  случа-Ь  онъ  обращался 
къ  М1ру  съ  ув-Ьщатями,  посылая  по  адресу  возбудившихъ 
кровопролит1я  слова  негодован1я  и  стараясь  вразумить  чело- 
вечество, еще  не  отвыкшее  отъ  того,  чтобы  вид'Ьть  ореолъ 
велг1Ч1я,  заслугъ,  славы  въ  д-Ьянгяхъ,  основанныхъ  на  убш- 
ствахъ.  Въ  1867  году,  по  поводу  парижской  выставки,  онъ 
писалъ:  „Въ  двадцатомъ  стол'Ьт1и  народъ  съ  трудомъ  будетъ 
находить  различ1е  между  поб'Ьдоноснымъ  военоначальникомъ 
и  испачканнымъ  въ  крови  мясникомъ.  Онъ  будетъ  взирать 
на  поле  битвы  съ  т'Ьмъ  же  чувствомъ,  съ  какимъ  мы  смотримъ 
на  м'Ьста,  гд'Ь  н^^когда  возвышались  костры  инквизищи. 
Миръ  —  это  Богъ;  миръ  —  кормилецъ  народовъ.  Возсядемъ 
среди  гражданъ  всЬхъ  странъ,  ибо  одна  лишь  борьба  должна 
существовать  на  земл'Ь:  соревнован1е  въ  стремлен1и  къ  про- 
грессу. Народомъ  XX  в-Ька  будетъ  вся  великая  Европа, 
зат'Ьмъ  и  все  челов'Ьчество". 

Вотъ  какими  чертами  рисуетъ  поэтъ  современное  поло- 
жен1е  челов'Ька:  „Пер10дъ  силы  миновалъ  для  него  навсегда. 
Слава  сильныхъ  людей  оказалась  изъ  разсыпающагося  ме- 
талла. Такого  рода  велич1е  исчезаетъ  въ  прогрессе.  Оно 
основано  на  власти,  поддерживаемой  мечемъ,  на  выковыва- 
нш  закона  изъ  насил1Я,  на  отстранешп  справедливости  и  ис- 
тины, подавляемыхъ  гнетомъ  совершившихся  фактовъ.  Те- 
перь, при  вид'Ь  велич1я  столь  сомнительнаго  достоинства, 
люди  пожимаютъ  плечами.  Шумливые  герои,  правда,  и  до- 
сел-Ь  сбиваютъ  съ  толку  челов']^ческ1п  разумъ,  но,  очевидно, 
начинаютъ    уже    его    утомлять.    Разсудокъ,    при    вид-Ь    ихъ, 


*)«Но  прп  безсплш  моемъ,  я  всетаип  пресл'Ьдую  тебя,  о  война,  о  прославляемый 
уб1Йца,  преследую  среди  самой  поб'Ьды  и  въ  объят1ЯХЪ  псторш,  которая  соблазнутется 
тобой  п  моисетъ  тебя  простить  и  прославить:  я,  пор11женная  горемъ.  пресл'Ьдую  тебя 
словомъ  про1;лят1я  и  ненавистью  сердца». 

6* 
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долго  закрывалъ  глаза  и  затыкалъ  уши  въ  виду  уб1нствъ, 
именуемыхъ  сражешями.  Время  великихъ  уб1йствъ  прошло. 
Отньш'Ь  выросшее  и  сознавшее  себя  человечество  желаетъ 
обходиться  безъ  нихъ.  Пушечное  мясо  стало  размышлять  и 
ему  уже  не  льстить  роль   приносимыхъ  жертвъ". 

Въ  современной  н-Ьмецкой  литерагур']^,  не  смотря  на  не- 
давн1я  поб-^дныл  торжества,  способствовавш1я  увлечешю  Гер- 
ман1и  шовинизмомъ,  нер-Ьдко  появляются  поэтР1ческ1я  произве- 
дения, въ  которыхъ  о  военныхъ  подвигахъ  упоминается  не 
иначе,  какъ  съ  ирошей  и  болЪзненнымъ  чувствомъ  стыда 
за  совершенныя  и  совершаемыя  жестокости.  Изъ  одного  та- 
кого произведен1я,  принадлежаш;аго  изв-Ьстному  поэту  Ро- 
берту Гаммерлингу,  мы  заимствуемъ  сл-^Ьдующхя  строфы: 

„ЗсЬаг  ит  5сЬаг  еп1:5епс1е1: 

2ит  ЗсЬапгепзШгт  с1ег  РеЫЬегг.  Зхе  ^-еЬогсЬеп, 

51е  21еЬеп  зШтт  с1аЫп,  §"1е1сЬд111:1§'  Газ!:. 

\\^1е  ЗсЫасЬсег,  Непкег  21еЬп  ап'з  Та§^е\уегк"  *). 

Другой  современный  поэтъ,  Эрнестъ  Вильденбрухъ,  выска- 
зывается не  мен-Ье  презрительно  по  отношен1ю  къ  военнымъ 
доблестямъ: 

„Вазз  <3ег  аПег^тозз^е, 

ЕгПпс1ип§;'5ге1сЬ51;е    Ме151;ег  1п  с1ег  Кипз!; 

Оез  Тб1;еп5  1з1;  с1ег  МепзсЬ,   ипс1  с1аз5  ег  шсНс, 

Д\^1е  Тх^'ег  еиуа,   лиг  ап  Е1П2е1тогс1 

51сЬ  1аЬ1;,  у1е1теЬг  ат  НеЬз^еп  шиг§^1:  ш  Маззеп 

11пс1  зешез^^ккЬеп "  **). 

Въ  посл'Ьднее  время  краснор'Ьчивою  пропов'Ьдницею  мира 
и  противницею  войны  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  выступила  та- 
лантливая романистка  Берта  Суттнеръ,  Прекрасно  напи- 
санный, въ  форм-Ь  пов'Ьсти,  трактатъ  этой  писательницы 
«01е  \УаГГеп  П1е(^ег»  переведенъ  на  всЪ  европейские  языки, 
а  въ  Гермаши  заголовокъ  произведен1я  этой  писательницы  сд'Ь- 


*)  <Дружину  за  дружиной  высылаетъ  полководецъ  на  штурмъ  окоповъ.  .1юдп 
идутъ  послушно,  молчалив ),  каш.  бы  равнодушно.  Онъ,  какъ  мяснтсъ,  какъ  палачъ, 
прпнился  за  обычное  д'Ьлоэ. 

**)  «Г)елнча11ш1п,  самый  пзобрЬтательный  въ  искусств*  убивать,  это -чвлов11къ; 
прптомъ  опъ  тЬшится  не  единичиымъ  уб1нствомъ,  какъ  тпгръ,  но  убоемъ  массо- 
вымъ  и  сушествъ  ему  подоОныхъ». 
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лался  лозунгомъ  цЬлаго  направлен1я  въ  литератур'Ь  и  име- 
немъ  ((В1е  \УаЯеп  П1ес1ег»,  между  прочнмъ,  названъ  новый 
ежем'Ьсячный  журналъ,  сколько  изв'Ьстно,  весьма  распростра- 
ненный и  поставивш1Й  себ'Ь  ц'Ьлью  сосредоточенхе  въ  издании 
всего  касающагося  развит1я  и  осуществлен1я  идеи  в'Ьчнаго 
мира. 

Изв'1хтно,  однако,  что,  не  смотря  на  значительное  число 
поборниковъ  и  пропагандистовъ  идеи  ьсеобщаго  замире/11Я 
народовъ,  противники  ея  въ  посл'Ьднее  двадцатипятил'Ьт1е 
тоже  не  дремали.  Однако,  никто  изъ  ученыхъ  соцюлоговъ, 
историковъ,  философовъ,  беллетристовъ  и  поэтовъ  (кром-Ь 
недавно  )мершаго  профессора  Трейчке)  не  р'Ьшился  возра- 
зить противъ  мн'1ш1я  Дж.  Дрэпера,  по  которому  ,.н'Ьтъ  66 ль- 
шаго  лптературнаго  преступленхя,  какъ  возбужден1е  нена- 
висти сощальной,  нацюнальной  и  особенно  теологической". 
Никто  не  оспаривалъ  и  того,  что  „ради  собственнаго  до- 
стоинства литературное  общество  не  должно  терп'Ьть  въ 
своей  сред-Ь  такихъ  безобразш"  *). 

Если  къ  этому  прибавить,  что  почти  во  всЬхъ  евро- 
пейски хъ  кодексахъ  суш;ествуютъ  статьи,  воспрещаюпдгя 
возбуждать  вражду  между  разнородными  частями  государства, 
то  будущимъ  покол^зн1ямъ  покажется  почти  нев-^роятнымъ 
фактическ1й  усп'Ьхъ  т^зхъ  способовъ,  какими  пользовался 
бисмарковскш  «КерШхепГопс!»  для  привлечешя  журналистовъ- 
кондотьеровъ  къ  д'Ьлу,  по  цЬли  прямо  противуположному 
примиряющимъ  стремлен1ямъ  огромнаго  большинства  евро- 
пейскихъ  писателей. 

Между  писателями,  съ  особеннымъ  талантомъ  и  усер- 
д1емъ  боровшимися  противъ  войны,  едва  ли  не  первое  м'Ьсто 
принадлежитъ  Л.  Н.  Толстому.  И  какъ  публицистъ,  и  какъ 
беллетристъ,  онъ  немало  сод+л'тствовалъ  ознакомлен1Ю  чита- 
телей съ  отрицательными  сторонами  военнаго  д'Ьла.  Въ  ка- 
честв'Ь  непосредственнаго  очевидца,  онъ  описывалъ  походы 
и  сражен1я,  поб'Ьды  и  б'Ьдств1я  съ  тою  реальностью,  какой 
могъ  достигнуть  лишь  его  громадный  талантъ.  Въ  ц'Ьлой 
серш  литературныхъ  произведенш  онъ  неутомимо  разоблачалъ 
военное  д'Ьло  отъ  всЬхъ  поэтическихъ  прикрасъ,  въ  как1я  до- 
сел-Ь  л'Ьтописцы,  поэты  и  разсказчики  всЬхъ  странъ  считали 
нужнымъ    облекать    военныя     похожден1я     своихъ     героевъ. 


')  Джонъ  Дрэперъ,  «Истор1я  уыственнаго  развпт1я  Езрооы»,  т.  И,  стр.  633. 
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Не  отступая  ни  на  шагъ  отъ  истины,  авторъ  излагаетъ 
сущность  воины,  въ  картинахъ  безконечнаго  ряда  дикихъ 
жестокостей,  челов'Ьческихъ  страдашй  и  смертоуб1Йствъ. 
Въ  художественномъ  же  отношеши  выше  его  „Войны  и  мира" 
едва  ли  можно  поставить  хотя  одно  литературное  ироизве- 
ден1е  во  всей  европейской  литератур'Ь  нов-Ьйшаго  времени. 

Капитальное  твореше  Эмиля  Золя  „1а  ОёЬас1е",  напи- 
санное на  сюжетъ  франко-германской  воины,  трактуетъ  пред- 
метъ  тоже  съ  точки  зр'Ьн1я  порицан1я  дикихъ  обычаевъ,  по- 
рождаемыхъ  и  въ  наше  время,  всяк1й  разъ,  лишь  только  на- 
чинается взаимная  травля  народовъ.  Страшныя  и  безц-Ьльныя 
страдан1я,  какимъ  подвергаются  люди,  приносимые  въ  жертву 
во  имя  предразсудка,  будто  кроьопролит1я  неизбежны, 
представлены  въ  этомъ  роман'!^  во  всей  нагот-Ь.  Авторъ  изо- 
бражаетъ,  наприм'Ьръ,  какъ  совершенно  обыкновенный,  среднхй 
челоп'Ькъ,  подъ  впечатл'15Н1емъ  происходящихъ  на  его  глазахъ 
уб1йствъ,  невольно  свир'Ьп'Ьетъ,  превращается  въ  дикаго 
зв-Ьря  и  бросается  на  ближняго,  подстрекаемый  уже  создав- 
шимся въ  немъ  внутреннимъ  побужден1емъ.  Забывается  всякая 
доброд'Ьтель,  никто  не  помнптъ,  во  имя  чего  происходитъ 
смертоуб1пство,  и,  вм'Ьсто  пресловутаго  самопожертвован1я, 
выдвигается  на  сцену  физическая  сила  и  инстинктъ  самосо- 
хранен1я  въ  самой  грубой  форм'Ь,  ужасныя  въ  своей  сущности 
и  отвратительныя  по  посл'Ьдств1ямъ.  Тр1ухмфомъ  ихъ  является 
истреблен1е  всего  того,  что  люди  пр1обр'Ьтаютъ  долговремен- 
нымъ  трудомъ,  старан1емъ  многихъ  покол'Ьн1Й.  Картины  и 
лица,  выводимыя  въ  роман-Ь  Золя,  оставляютъ  въ  читател'Ь 
т'^^мъ  бол'Ье  сильное  негодован1е  противъ  войны,  что  самь 
авторъ  относится  къ  ней  вполн'Ь  объективно.  Представитель 
современнаго  литературнаго  реализма  высказалъ  по  этому 
поводу  свой  взглядъ,  въ  сущности  даже  весьма  недалеки!  отъ 
полнаго  оправдашя  военныхъ  кровопролит1й.  „Я  нахожу 
войну — сказалъ  Золя — роковой  необходимостью.  Неизб'Ьж- 
ность  ея  возникаетъ  изъ  т'Ьсной  зависимости  природы  чело- 
в-Ька  отъ  природы  всего  существующаго".  Натурализмъ  Золя, 
такимъ  образомъ,  переноситъ  ц'Ьликомъ  законъ  дарвиновской 
„борьбы  за  существован1е"  въ  общественную  жпзнь  челов'Ька 
и  полагаетъ,  что  въ  этой  борьб'Ь  заключается  высшее  право, 
непереступимое  даже  для  самой  высокой  цивилизац1и. 

Такими  же  представляются  и  уб'1.жден1я  другаго  француз- 
скаго  беллетриста,  Жюля  Кларети,   изв'Ьстнаго    своими  пре- 


восходными  историческими  разсказамн  изъ  эпохи  борьбы 
1870  года.  Сердце  автора  постоянно  возмущается  при  воспо- 
минан1и  о  проявлен1яхъ  варварства  въ  наше  время,  которыхъ 
онъ  былъ  очевндцемъ.  Его  простыя,  правдивыя  докумен- 
тальныя  свид'Ьтельства  жестокихъ  безчинствъ,  совершавшихся 
въ  недавнюю  эпоху  столкновен1я  между  двумя  образованными 
нащями,  нельзя  читать  безъ  содроган1я.  По  нимъ  молено  бы 
было  заключить,  что  этотъ  писатель — безусловный  противникъ 
войны;  и  однако,  изъ  разсужденш  его  оказывается,  что  онъ 
не  р'Ьшается  высказать  своего  окончательнаго  приговора 
о  войн']^.  Скептициямъ,  сомн-Ьихе  относительно  возможности 
искать  справедливостР!  помимо  кровавыхъ  способовъ  войны, 
беретъ  верхъ   надъ  всЬлш  иными  соображенхями. 

„Шпюнство,  предательство,  засады,  обманы  всякаго 
рода  —  въ  войн'Ь  все  дозволено,  говорить  этотъ  писатель*). 
Прибавьте  къ  этому  грабежъ,  убшства,  поджоги.  Война  уза- 
кониваетъ  всякое  преступлен1е.  У  ней  свой  словарь:  воровство 
на  ея  язык'Ь  называется  рекв11зиц1ей,  удачныя  и  чудовпш,ныя 
убшства — поб'Ьдой.  Едва  ли  когда  ннбудь  съ  точностью 
можно  будетъ  опред15Лить  всю  сумхму  нравственнаго  вреда, 
претерп'Ьваемаго  челов-^чествомъ  всл']^дств1е  всего,  наприм-Ьръ, 
десятим']^сячной  войны.  Усвоенная  м1ромъ  честность  сокра- 
щается значительно.  МяснР1ку  всегда  легче  пролить  кровь, 
ч'Ьмъ  землед':Ьльцу.  Пр1ученные  къ  уб1йству  —  убиваютъ. 
Большое  зло,  если  въ  челов-Ьк^^  просыпается  дремлющш 
тигръ.  Это  не  пародоксъ  и  не  преувеличен1е.  Множество 
дикихъ  инстинктовъ,  скрывается  въ  груди  человека  и  всЬ 
они  воскресаютъ  отъ  запаха  пороха,  среди  смятешя  и  грома 
битвъ". 

„Война — дал'Ье  говорр1тъ  тотъ  же  писатель  — стала 
ужасн'Ье  и  отвратительнее  прежняго  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  она 
попала  въ  распоряжеше  механизма  цивилизацш,  пользующа- 
гося  ею  для  свонхъ  вР1довъ.  Довольно  хоть  одннъ  разъ 
своими  глазами  вид'Ьть  эти  кучи  убитыхъ  и  раненыхъ,  кото- 
рыми наполняютъ  вагоны,  которыхъ  тащатъ  на  носилкахъ 
и  перевозятъ  въ  омнибусахъ^  чтобы  понять  всЪ  ужасы 
взаимной  р'Ьзпи.  Все,  что  въ  мирное  время  служило  ко  благу 
или  ут'Ьшен1ю  челов-Ька,  вдругъ  становится  враждебнымъ  ему 
и   получаетъ  окраску  зл'Ьйшей  ироши.   Въ  сражен1яхъ  преж- 


*)  1и1е8  СкгеПе,  «Ьа  уиегге  па11оиа1е». 


нихъ  временъ  всЬ  безчисленныя  преступлен1я,  все  крово- 
прол11Т1е  обыкновенно  совершались  подъ  прикрыт1емъ  густаго 
пороховаго  дыма.  Но  лишь  дымъ  разсЬевается,  поле  битвы 
представляется  во  всемъ  своемъ  безобраз1и.  Все  возмутится 
въ  васъ,  если  вы  его  увидите,  не  только  сов-Ьсть,  но  и  про- 
стыл чувства  —  зр'Ьн1е,  обонян1е...  Н'Ьтъ  такого  существа 
между  людьми,  которое  не  было  бы  подавлено  ужасающимъ 
впечатл'Ьшемъ  вида  этого  поля,  а  между  т^мъ  ему -то  ,  этому 
полю  битвы  и  будутъ  потомъ  посвяш,ены  восторженныя  опи- 
сашя  поэтовъ  и  художниковъ". 

Однако,  въ  другомъ  м-Ьст^Ь  тотъ  же  Кларети  иишетъ: 
„Къ  несчастш  м1ромъ  не  управляютъ  ни  филантропы,  ни  фи- 
лософы; поэтому  сл1здуетъ  почитать  большимъ  счаст1ем'ь, 
что  границы  наши  охраняются  солдатами,  ибо  досел'Ь  они 
представляютъ  собою  наибол'Ье  в']фную  гарант1ю  для  всЬхъ 
насъ  драгоц'}5ннаго  мира.  Миромъ  можетъ  наслаждаться  лишь 
тотъ,   кто  силенъ  и  р'Ьшителенъ". 

Челов'Ьчество  въ  своемъ,  хотя  и  медленно  подвигаю- 
щемся, но  непрерывномъ  развит1и,  постепенно  созр'Ьваетъ 
къ  воспринят1ю  новыхъ  истинъ,  и  когда  наступитъ  изв'Ьст- 
пый  моментъ,  то  уже  никак1я  препятств1я,  никакой  консерва- 
тизмъ,  не  въ  силахъ  бываютъ  удержать  прежн1я  Г10нят1я. 
Ньш'Ьшн1е  безпрестанные  и  вдохновенные  протесты  противъ 
войны,  даже  такихъ  людей,  которые  не  предвидятъ  возмож- 
ности ея  окончательнаго  упразднешя,  не  доказываютъ  ли 
приближен1е  той  эпохи,  когда  кровавыя  столкновения  станутъ 
р'Ьшительнымъ  анахронизмомъ,  когда  всякая  попытка  обра- 
щен1я  къ  помощи  оруж1я  для  р'Ьшен1я  международныхъ  во- 
просовъ  будетъ  встр-Ьчаться  презр'Ьн1емъ  всего  м1ра? 

Философы  гораздо  ран'Ье  поэтовъ  пришли  къ  заключе- 
1ПЮ,  что  война  безнравственна  въ  самой  своей  основ-Ь.  То, 
что  высказывали  и  доказывали  Монтань  и  Паскаль  въ  XVI 
стол'Ьт1и,  нашло  отзвукъ  лишь  въ  поэз1и  19-го  в-Ька.  Отри- 
цательное отношен1е  кт:.  войн'Ь  хотя  и  встр^зчается  въ  духов- 
ныхъ  гимнахъ,  созданныхъ  во  времена  христ1анства  до  кресто- 
выхъ  походовъ,  но  въ  этихъ  молитвенныхъ  обращен1яхъ  къ 
Богу  война  изображается  какъ  1г1;что  независидюе  отъ  воли 
челов-Ька,  неотразимое,  ниспосылаемое  П1Х)вид'1зн1емъ  на  лю- 
дей въ  вид'^>  заслуженной  кары,  наравн'Ь  съ  моро>гъ,  гладомъ, 
потопомъ  и  иными  б'Ьдств1ями,  на  которыя  въ  т'!^  времена 
воля   челов'Ька    не    пыталась    возд^.йствовать.   Воина    разсма- 
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тривалась  какъ  стих1гшая  сила  п,  сл15довательно,  она  не 
могла  въ  то  время  подлежать  этической  оц-Ьик-Ь,  наравн-Ь 
съ  произвольными  людскими  д'Ьян1ями.  Понят1я  объ  отв'Ьт- 
ственности  за  поводъ  къ  войн-Ь  возникли  гораздо  позже  и 
чуть  ли  не  впервые  формулированы  В7^  дипломатическихъ 
актахъ,  налагавшихъ  наказаше,  въ  видЪ  контрибущй  и  проч. 
(впрочемъ,  всегда  только  на  поб-Ьжденную  сторону).  Это 
понятхе  объ  отв'^^тственности  за  войну,  однако,  кр-Ьпко  за- 
пало въ  душу  челов'Ьческихъ  обществъ  и,  постепенно  распро- 
страняясь, развиваясь  и  усиливаясь,  дало,  наконецъ,  столь  оче- 
видные результаты,  что  между  соврелхенными  писателями  и 
художниками  почти  нельзя  указать  такихъ,  которые  бы  къ 
ЕОйн'Ь  не  относились  отрицательно. 

Каждая  новая  идея,  брошенная  въ  умы,  говоритъ  одинъ 
англ1йск1й  мыслитель,  проходитъ  три  стад1и  своего  развит1я: 
въ  первой  она  большинству  представляется  нел^зпостью, 
во  второй  она  начинаетъ  казаться  опасной,  а  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  кажется,   будто  ее  всегда  всЬ  знали. 

Но  время  прохожден1я  этихъ  стад1й  весьма  неравном'Ьрно, 
и  особенной  продолжительностью  отличаются  стад1и  въ  от- 
ношенш  идей,  захватывающихъ  область  нравственныхъ  по- 
нят1й  челов-Ька.  Медленность  прогресса  нравственныхъ  поня- 
т1й,  въ  связи  съ  совершенствован1емъ  самой  природы  чело- 
в^Ька,  справедливо  приравнивается  къ  геологической  посте- 
пенности образован1я  земной  коры.  Неудивительно  поэтому, 
что  познаше  точныхъ  законовъ  эволющи,  видоизм']Ьняющей 
этическ1я  воззр'Ьшя  челов'Ьческихъ  обществъ  въ  различныя 
эпохи,  принадлежитъ  къ  числу  трудн'Ьйшихъ  проблемъ,  раз- 
р-Ьшить  которыя  суждено  лишь  будущимъ  отдаленнымъ   по- 

К0Л1^Н1ЯМЪ. 

Что  касается  собственно  идеи  о  возможности  прекра- 
щен1я  кровавыхъ  столкновен1й  между  народами,  то  хотя  она 
и  не  далеко  ушла  отъ  разряда  благихъ  пожелан1й,  т-Ьмъ  не 
мен-Ье,  по  М'Ьр'Ь  движешя  челов-Ьческой  мысли,  въ  этихъ 
желан1яхъ  и  мечтахъ  уже  явственно  обнаруживаются  при- 
знаки, свойственные  всякому  возрастающему  стремлен1ю.  Къ 
такимъ  признакамъ  сл'Лздуетъ  отнести  изм-^^нившхяся  направ- 
лен1Я  современныхъ  творцовъ  вс^зхъ  видовъ  произведенш 
искусства.  Военные  поб'Ьдители  р'Ьже  и  р'^^же  служатъ  имъ 
темой  идеальиыхъ  изображений  жизни  челов-Ьческой.  Поэз1я 
и  живопись,    еще    недавно    искавш1Я    и    находивш1Я    идеалъ 
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красоты  въ  битвахъ,  воспроизводятъ  посл'Ьдн1я  въ  смысл'Ь 
наибо-тЬе  яркихъ  уликъ  низменности  челов'Ьческой  природы. 
Таланты  прежнихъ  писателей  и  художниковъ,  рисуя  увле- 
кательными красками  поле  брани,  не  мало  сод'Ьйствовали 
восторженнымъ  взглядамъ  на  войну  и  вызывали  страсть  къ 
военному  ремеслу. 

Въ  наше  время  р'Ьшительный  поворотъ  въ  этическихъ 
понят1яхъ  о  войн-Ь  зам-Ьчается  не  только  въ  литератур-Ь,  но 
и  въ  живописи. 

На  парижской  выставк'Ь  1867  года  посетители  восхи- 
щались произведен1ями  Артз'ра  Гроттгера,  изъ  которыхъ 
изв'Ьстная  сер1я  картинъ  «Долина  слезъ»  прюбр'Ьтена  австр1й- 
скимъ  императоромъ,  а  снимки  им-Ьются  повсюду.  Это  рядъ 
картоновъ  на  тему  страданш  челов'Ьческихъ  всл'Ьдств1е  войны. 
Зд'Ьсь  отнимаютъ  у  матери  сына,  тамъ  плачъ  жены  и  д-Ьтей, 
разстающихся  съ  своимъ  кормильцемъ,  который  уходитъ  на 
войну,  гд-Ь  его  ожидаетъ  смерть;  дальше  поруганныя  церкви, 
оскорбленныя  святыни,  а  тамъ  уб1йства,  грабежъ,  пожары  и 
люди,  обративш1еся  въ  шакаловъ.  Посл'!^  того  какъ  артистъ, 
которому  ген1Й  показалъ  всЬ  эти  темы,  достойныя  воспро- 
изведен1я  его  кистью,  возвращается  въ  свою  мастерскую,  онъ 
видитъ,  что  всЬ  эти  ужасныя  впечатл'Ьн1я  сосредоточиваются 
въ  Егов-Ь,  рука  котораго  поднята  для  проклят1я,  чело  его 
объято  гн'Ьвомъ,  а  на  устахъ  презрительное  восклицаше: 
«о   родъ  людской,  о  племя  Каина!  > 

Но  особенно  сильное  впечатл'Ьн1е  произвели  картины 
знаменптаго  художника  Верещагина,  Участвуя  лично  въ  рус- 
ско-турецкой и  туркестанской  войнахъ,  онъ  глубоко  прочув- 
ствовалъ  все  вид']§нное  въ  походахъ,  битвахъ  и  сл'Ьдахъ  раз- 
рушен1я  и  перенесъ  на  полотно  ц'Ьликомъ  свои  помыслы  и 
чувства. 

Морицъ  Брашъ,  по  поводу  этихъ  картинъ,  говоритъ  *): 
«Разв':Ь  не  можетъ  показаться,  что  сама  природа  какъ  бы 
окамергЬла  отъ  ужаса  при  вид-Ь  челов'Ьческихъ  б'Ьдств1Й  и 
трагизма  этихъ  массовыхъ  уб1йствъ?  РазвЬ  можетъ  быт(.  бо- 
л'Ье  яркое  свид-Ьтельство  въ   пользу   идеи   в'Ьчнаго  мира?» 

И  д']^йствительно,  каждый,  кто  вид'Ьлъ  эти  картгшы, 
подтвердитъ  мысль  Браша.  ЭкспресС1Я  картинъ  Верещагина 
въ  высшей  степени  могущественна  и  понятна  каждому.   Она 

*)  «Мысль  В'Ьчнаго  .мпр:1  въ  связи  съ  политикой  и  правомъ  народовъ>. 


91 

хватаетъ  зрителя  прямо  за  сердце  и  увлекаетъ.  Отъ  этихъ 
картинъ  прольются  не  только  легко  высыхающ1*я  слезы,  но 
на  всегда  западутъ  на  умъ  глубокая  размышлешя  надъ  уча- 
СТ1Ю  подвергае^^аго  столь  тяжкимъ  страдан1ямъ  рода  чело- 
в'Ьческаго. 

Изображенные  на  этихъ  картинахъ  люди — не  идеализи- 
рованные герои,  это  самый  обыкновенный  народъ,  повседневно 
и  везд'Ь  встр-Ьчаемый,  это  наши  ближн1е  въ  самомъ  прямомъ 
значенш  этого  слова,  которыхъ  художникъ  показываетъ  въ 
услов1яхъ  самыхъ  ужасныхъ,  средр!  мукъ  и  смерти,  среди 
ледянаго  равнодушхя  природы.  Живыхъ  людей  окружаготъ 
трупы,  у  которыхъ  жизнь  отнята  рукою  не  вражескою,  не 
преступною.  Убили  ихъ  люди  для  нихъ  чуж1е,  равнодушные, 
быть  можетъ  честные  и  добрые.  ВсЬ  эти  мысли  мучительно 
пресл':Ьдуютъ  зрителя  верещагинскихъ  картинъ. 

Одна  изъ  нР1хъ  «На  Шипк-Ь  все  спокойно»  представ- 
ляетъ  видъ  м-^стности,  занесенной  сн-Ьгомъ,  который  продол- 
жаетъ  идти,  заволакивая  дневной  св'Ьтъ.  Среди  мертвой 
пустынной  природы  бьется  одно  лишь  одинокое  сердце  сол- 
дата на  часахъ.  Онъ  остается  на  ногахъ,  не  смотря  на  оче- 
видное изнурен1е,  не  смотря  на  пронизывающи!  его  мороз- 
ный буранъ.  ПрислонившР1Сь  кое-какъ,  онъ  пытается  согр'Ьть 
окостен'Ьвшхе  свои  члены  воспоминашями  о  ролной  земл'Ь, 
о  весенней  портЬ,  о  родимомъ  гн-^^зд-Ь.  А  в-Ьтеръ,  между  т'Ьмъ, 
шумитъ  и  сн']^гомъ  заметаетъ  его  глубже  и  глубже.  Про- 
стая, самая  обыкновенная  фигура  рядового  армейца  привя- 
зываетъ  къ  себ-Ь  зрителя  до  такой  степени,  что  нельзя  отор- 
ваться отъ  нея,  и  потомъ  долго  чудится  вам«ь  этотъ  съежив- 
Ш1ЙСЯ  отъ  холода  челов-Ькъ.  Между  т'Ьмъ,  на  Шипк'Ь  все 
спокойно! 

На  переднемъ  план-Ь  н'Ькоторыхъ  изъ  картинъ  Вереща- 
гина видны  тутъ  и  тамъ  распростертые  трупы.  Зд'Ьсь  уже 
не  видно  никакой  борьбы.  Въ  трав-Ь  лежатъ  спокойныя  и 
суровыя  лица  покойнррковъ,  обращенныя  къ  небесамъ,  точно 
посл'Ьдняя  ихъ  мысль  заключалась  въ  жалоб'Ь  предъ  престо- 
ломъ  Всевышняго  на  несправедливое  и  ненужное  отнят1е 
жизни,  которая  была  еще  такъ  необходима  на  земл'Ь. 

Плевненская  дорога,  не  лишенная  признаковъ  цивили- 
защи  въ  вид'Ь  телеграфныхъ  столбовъ,  покрыта  насквозь  той 
страшнор!  пылью  отъ  постояннаго  движен1я  военныхъ  обо- 
зовъ,    которую    такъ  несравненно  описалъ  н-Ькогда    Л.   Тол- 
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стой  въ  „ВоГш'Ь  II  Мир'Ь''.  По  ней  тянется  безконечный  рядъ 
повозокъ  съ  ранеными.  Вначал'Ь,  сразу  нельзя  понять  всего 
грознаго  зр^злища  этой  смертной  процессш,  но,  всматриваясь 
въ  полотно,  вы  увидите  внутри  фургоновъ  такое  зр'Ьлище, 
ОТ7.  котораго  похолод^^етъ  кровь  въ  вашихъ  жилахъ.  Вы  уви- 
дите истекающ1я  кровью  раны,  увидите  изуродованныя  части 
т-клъ  людей,  увидите  людей  въ  позахъ,  обнаруживающихъ 
предсмертныя  судороги.  Смотря  на  нихъ,  кажется  даже,  будто 
слышишь  раздирающ1е  душу  крики  и  стоны.  Гораздо  счаст- 
лив-Ье  т-Ь,  которыхъ  уже  по-просту  сложили  около  телеграф- 
ныхъ  столбовъ.  ЗдЪсъ  на  лица  и  обнаженныя  ноги  уже  усЬ- 
лпсь,  почуявш1е  новую  добычу,  вброны.  Они  приступаютъ  къ 
своей  трапез'Ь  не  торопливо,  ибо  пищи  теперь  для  нихъ  вдо- 
воль. Въ  то  время,  когда  они  примутся  клевать  т^ло  солдата, 
его  родные,  тамъ,  гд'Ь-то  вдали,  со  слезами  на  глазахъ,  мо- 
лятся о  благополучномъ  его  возвра1цен1и... 

Какъ  ни  ужасны  картины  знаменитаго  художника,  но 
всЬ  они  дышатъ  голой  истиной  и  множество  живыхъ  сви- 
д'Ьтелей  всего  происходившаго  во  время  событ1й  войны,  иллю- 
стрированной Верещагины мъ,  подтвердили  это  своимъ  бол^Ье 
или  мен'Ье  громкимъ  авторитетомъ.  Такъ,  между  прочимъ, 
мы  находимъ  подобное  удостов'Ьрен1е  и  въ  сочинеши  К.  М. 
Чичагова,  изданномъ  съ  Высочайшаго  соизволешя  въ  1887  г, 
подъ  заглав1емъ:  „Дневникъ  пребыван1я  Государя-Освободи- 
теля въ  Дунайской  арм1и".  Въ  немъ  мы  встр'Ьчаемъ  так1Я 
же  сцены  и  сюжеты,  как1я  послужили  темой  для  разработки 
ихъ  въ  живописи  Верещагина. 

„По  дорогЬ  пыль  или  грязь  до  осей  колесъ.  *)  По  ней 
тащится  нескончаемый  обозъ  раненыхъ  изъ  повозокъ  самаго 
разнообразнаго  вида,  запряженныхъ  изнуренными  лошадьми 
или  волами.  Больные  и  раненые  въ  лихорадочномъ  жару,  а 
тутъ  еще  солнце  палитъ,  жажда  невыносимая.  Въ  мокрую  же 
погоду  ихъ  пронизываетъ  дождемъ,  б'Ьлье  и  перевязки  сы- 
р'Ьютъ  насквозь.  Солдаты  и  офицеры  сидятъ  или  лежатъ  въ 
повозкахъ  по  двое,  по  трое,  мертвенно  бл'Ьдные,  полуживые, 
шюгда  въ  безсознательномП),  обморочномъ  состоянш  отъ  боли. 
Большею  же  частью  они   стонутъ,  извиваются,  кричатъ  отъ 


*)  Мы  привели  пти  слова  «Дневника»,  къ  сожалев  110,  не  дословно,  такъ  какъ 
не  им-Ьли  подъ  рукой  подлпннаго  сочинения  г.  Чичагова  п  намъ  пришлось  приве- 
сти ихъ  по  иностраннымь  извлечен1ямъ. 
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невыносимыхъ  мукъ,  особенно  когда  измученная  лошадь  ста- 
нетъ,  а  потомъ,  понукаемая,  вдругъ  дернетъ  повозку  изъ 
ухаба  пли  грязи.  Скончавшхеся  по  дорог!}  продолжаютъ  пре- 
бывать рядомъ  еще  съ  живыми.  Н'Ькоторые  бросаются  пе- 
ре дъ  собой  въ  горячк'Ь  и  выкрикиваютъ  непонятныя  слова. 
Все  это  происходить  на  фон'Ь  ужасающихъ  звуковъ  отъ  не- 
умолкающаго  скрипа  колесъ,  раздирающаго  даже  здоровые 
нервы". 

„Очень  часто  на  повозк-Ь  не  видно  ничего,  кром-Ь  окро- 
вавленной солдатской  шинели,  а  подъ  нею  лежитъ  поси- 
н'Ьвшее  тЬло,  которое  нельзя  отличить  отъ  трупа.  Ни  стона, 
ни  иного  звука  не  слышно.  Неизв-Ьстно,  живъ  ли  челов-Ькъ. 
Иные  поворачиваетъ  голову,  оглядываясь  на  про'Ьзжающихъ 
мимо.  Но  что  это  за  взгляды!  Въ  нихъ  и  отчаян1е,  и  мольба, 
и  ужасъ,  и  угроза.  Он'Ьм'Ьвш1е  отъ  боли,  они  оц'Ьпен'Ьли  отъ 
полнаго   упадка  силъ". 

На  каждомъ  ухаб'Ь  раненые  подвергаются  мучитель- 
нымъ  ударамъ  другъ  о  друга.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ,  для 
уменьшешя  тряски,  держатся  за  товарища  судьбы,  обнимая 
его  руками  и  т-Ьмъ  удерживаясь  въ  одномъ  положеши". 

,^Испарапанныя  лица,  почерн'Ьвш1я  отъ  кровоподтековъ, 
припухш1я  в'Ьки,  губы,  СЛИВШ1ЯСЯ  съ  носомъ  и  совершенно 
изм'Ьнивш1я  челов'Ьческое  лицо  въ  какую  то  безформенную 
массу,  встр'Ьчаются  на  каждомъ  шагу.  Въ  конц'Ь  концевъ, 
раненые  не  знаютъ,  какъ  имъ  сЬсть,  какъ  лечь,  перев']Ьши- 
ваются  на  край  тел'Ьги,  высовывая  головы,  руки,  ноги.  По- 
раженные въ  грудь,  не  могутъ  вовсе  опереться''. 

„По  сторонамъ  дороги,  рядомъ  съ  повозками  идутъ 
п-Ьшкомъ  раненые.  У  одного  рука  подвязана,  у  другого  шея, 
у  третьяго  голова  забинтована". 

„Случается,  что  обозъ  раненыхъ  не  посп'Ьваетъ  за-св'Ьтло 
къ  перевязочному  пункту,  и  тогда  ночь  настигаетъ  его 
среди  дороги.  Приходр1ТСя  остановиться  и  стоять  до  утра. 
Продолжен1е  пути  угрожаетъ  возможностью  опрокинуть  по- 
возки, что  и  бывало  неразъ.  Легко  себ'Ь  представить,  что 
при  этомъ  творится  съ  ранеными". 

.,Случается,  что  смотритель,  призванный  больнымъ,  на- 
ходитъ  его  рядомъ  съ  покойникомъ,  который,  во  время  аго- 
Н1И,  схватил ъ  живого  челов-Ька  за  что  попало,  иногда  въ 
раненое  м^сто,  и  такъ  застылъ". 

,, Особенно  ужасно,  если  дорога  идетъ  въ  юру    или  съ 
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горы,  и  однако,  нужно  особенное  счаст1е,  чтобы  попасть 
хоть  въ  какой  нибудь  транспортъ.  Случается,  что  непопав- 
ш1е  въ  него  принуждены  тащиться,  съ  простр^^ленной  но- 
гой или  израненнымъ  желудкомъ,  по  н'Ьскольку  верстъ  до 
перевязочнаго  пункта  или  госпиталя". 

„А  В'Ьдь  всЬ  эти  мученики  хотятъ  жить!  Между  т'Ьмъ,  въ 
голов'Ь  ихъ  роятся  мысли,  одна  другой  мрачн']Ье  и  страшн'Ье. 
То,  что  такъ  недавно  еиде  составляло  ихъ  стремлен1я,  же- 
лан1я  и  ц-Ьль  жизни,  все  это  представляется  пмъ  въ  вид'Ь 
д'Ьтскаго  сна,  и  только  предчувств1е  смерти  бол'Ьзненно  сжи- 
маетъ  сердце,  Н'Ьтъ  никакой  надежды^  и  при  этомъ  безотрад- 
ное одиночество.  Никому  изъ  близкихъ  неизв'Ьстно,  что  съ 
иимъ,  никто  не  знаетъ,  как1я  муки  онъ  претерп'Ьваетъ.  У 
одного  мать,  у  другого  сестра,  у  третьяго  жена  или  не- 
в-Ьста,  у  четвертаго  д-Ьти.  О,  какъ  хотелось  бы  взглянуть 
на  нихъ,  услышать  ихъ  голосъ!..  Но  д'Ьйствительность  слиш- 
комъ  безжалостна  и  ужасна,  чтобы  можно  было  предаваться 
воспомпнашямъ  и  искать  въ  нихъ  облегчешя  отъ  страдашй. 
Все  окружающее  занято  своими  муками,  никто  не  можетъ 
ни  помочь  ближнему,  ни  даже  услышать  стоны.  Если  судьба 
сохранитъ  жизнь — впереди  долпе  дни  въ  госпитал'Ь,  а  тамъ, 
быть  можетъ,  кал-Ьчество  и  нужда.  Кого  же  умолять  о  по- 
мощи и  спасеши.'^!" 

Невольно  вспоминаются  стихи  русскаго  поэта: 

И  съ  грустью  тайной  и  сердечной 

Я  думалъ:   жалкш  челов'^>къ! 

Чего  онъ  хочетъ.'^,  .  .    Небо  ясно, 

Подъ  небомъ  м'Ьста  много  вс^вмъ; 

Но  безпрестанно  и   напрасно 

Одинъ  воюетъ  онъ  ....    Зач'Ьмъ? . .     "^ ). 


*)  М.  Лермонтов!  (4Валерп1;ъ>). 


СОЦИЛИЗЖЪ,  АНАРХИЗМЪ  и  ПРОПАГАНДА 
ПРОТИВЪ  МИЛИТАРИЗМА. 


«Современный  умъ  ненавидптъ  войну; 
она  стремптся  къ  свобод'Ь,  имеющей  эман- 
сипировать и  усовершенствовать    трудъ!» 

Кастелляръ  (ЬеИге  а  В1а8ко). 

Очеркъ  развит1я  еоц1ализма. 

Направленные  противъ  войны  голоса  ученыхъ  и  усил1я 
филантроповъ  нашли  уже  отзывъ  и  въ  сред'Ь  народныхъ 
массъ.  Разум'Ьется,  всякая  идея  иначе  представляется  въ  ум'Ь 
избранномъ,  въ  которомъ  наука  и  самая  привычка  къ  ум- 
ственному труду  развили  способность  анализа,  уменье  раз- 
личать и  взв'ЬшР1вать  вс^  тонкости  П0НЯТ1Г1,  наконецъ  не 
упускать  изъ  вида  причинности  явленш  и  исторической 
необходимости,  — и  въ  малоразвитомъ  ужк  рабочаго,  д-Ьй- 
ствующаго  въ  т'Ьсномъ  кругЪ  нуждъ  повседневной  жизни, 
судящаго  о  всемъ,  что  происходптъ  въ  ьпрЬ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  съ  точки  зр'Ьшя  личныхъ  потребностей.  Подобно  тому, 
какъ  солнечный  св'Ьтъ,  наполовину  поглощаемый  малопро- 
зрачной средой,  производитъ  фантастическ1е  призраки,  такъ 
точно  и  случайный  лучъ  научнаго  вывода,можетъ,  при  небла- 
гопр1ятныхъ  услов1яхъ,  производить  иллюз1и  и  ошибки. 

Прежде  всего,  )'мъ,  неразвитый  научно,  не  въ  состоя- 
Н1И  схватывать  вещи  въ  нхъ  отвлеченномъ  з начеши,  а  все 
принимаетъ  съ  смысл'^  конкретномъ.  Такъ,  война  и  миръ  для 
ума,  ум'Ьющаго  мыслить,  это — результаты  ц'Ьлаго  ряда  при- 
чинъ,  которыхъ  начало  исчезаетъ  въ  туман-Ь  доисторическаго 
быта  обществъ.  Ученый  или  филантропъ,  при  обсуждеши 
вопроса  о  войн-Ь  и  мир-Ь,  им-Ьетъ  въ  виду  об^э  его  стороны 
и,  однажды  придя  къ  собственному  выводу,  старается  убе- 
дить въ  немъ  другихъ,  опровергнуть   так1е  аргументы,   кото- 
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рымъ  онъ  II  самъ,  быть  можетъ,  въ  прежнее  время  подда- 
вался, но  которыхъ  ошибочность  ему  теперь  уяснилась.  Про- 
стой челов'Ькъ,  наоборотъ,  останавливается  только  на  посл'^д- 
нихъ  выводахъ  и,  однажды  принявъ  пхъ,  в-Ьритъ  въ  нпхъ  бе- 
зусловно, такъ  что  въ  немъ  не  остается  доли  сомн'Ьн1я,  ко- 
торая могла  бы  ум'Ьрить  его  стремлен1е  къ  непосредствен- 
ному осуществлен1ю  вывода  на  д-Ьл-Ъ.  Онъ  не  понпмаетъ 
возможности  существован1'я  несходныхъ  искреннихъ  уб'Ьжде- 
Н1П,   но  прямо  подозр'Ьваетъ  въ  несоглас1и  злую   волю. 

Масса  не  понимаетъ,  что  есть  вредныя  общественныя 
явлен1я,  которыхъ  происхожден1е  такъ  же,  какъ  и  средства 
противъ  нихъ,  должны  быть  сперва  изсл'Ьдованы.  Встр'Ьчаясь 
со  зломъ,  масса  тотчасъ  ищетъ  виновныхъ,  готова  судить 
т'Ьхъ,  кого  заподозритъ,  и  непосредственно  исполнить  при- 
говоръ.Такого  же  рода  впечатл'Ьн1е  должны  были  проР13весть 
среди  массъ  и  проникш1я  въ  ихъ  среду  разсужден1я  на  тему, 
что  война  есть  величайшее  зло  и  притомъ  зло  устранимое. 
Естественнымъ  посл'Ьдствхемъ  явилось  страстное  требованхе 
возстановлешя  нарушеннаго  общественнаго  благополуч1я.  По- 
пуляризирован1ю  взгляда,  что  милитаризмъ  является  главнымь 
препятств1емъ  къ  достижешю  массами  благосостоян1я,  сод'Ьй  - 
ствовали  учешя  сощалистовъ.  Два  эти  умственныя  течен1я 
слились,  подобно  тому,  какъ  соединяются  сродные  хими- 
ческ1е  элементы,  такъ  что  одно  дополнилось  другимъ.  Со- 
шализмъ  представилъ  идейное  основан1е,  а  нерасположен1е 
къ  военнымъ  тягостямъ  подкр'Ьпило  сощализмъ  доводомъ  для 
всЬхъ  доступнымъ  и  сильно  д'Ьйствующимъ,  которому 
нельзя  отказать  и  въ  томъ,  что,  именно  всл'Ьдств1е  огромнаго 
усилен1я   жертвъ  на  вооружешя,   онъ  является  современнымъ. 

Такъ  какъ  мы  говоримъ  о  движеши  противъ  войны,  уже 
проявляющемся  среди  народныхъ  массъ  на  Запад'Ь,  а  самое 
подготовлеше  массъ  къ  вл1яшю  на  ходъ  д'Ьлъ  совершается 
тамъ  при  участш  сощалистическихъ  союзовъ  и  подъ  вл1я- 
1пемъ  провозглашаемыхъ  въ  нихъ  учен1й,  то  намъ  необхо- 
димо бросить  кратк1Й  взглядъ  на  салюе  значен1е  этой  но- 
в'Ьйшей  пропаганды. 

„Сошализмъ  —  говоритъ  Эмиль  де  Лавелэ  въ  соч.  „Ье 
50С1а115те  соп1:етрога1п*' — въ  разныхъ  его  видахъ,  получилъ 
необычайное  расг1ространен1е.  Въ  форм'Ь  стремлеи1я  къ  на- 
сильственному перевороту,  онъ  завлад'Ьлъ  умами  почти 
вс'Ьхъ  рабочих7>,  занятыхъ  въ  промышленности,  а  нын^^  про- 
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никъ  уже  и  въ  деревни;  вь  вид'Ь  научной  теорхн,  онъ  пе- 
ред^^лалъ  политическую  эконодпю  и  господствуетъ  на  боль- 
шинстве, кафедръ  Герман1И  п  Итал1и,  а  подъ  именемъ  со- 
щализма  „государственнаго",  онъ  проникъ  даже  въ  кабинеты 
царствующихъ  лицъ;  наконецъ,  въ  форм-Ь  соц1ализма  „хри- 
ст1анскаго",  тоже  ученхе  утвердилось  въ  кабинетахъ  еписко- 
повъ  католической  церкви,  а  т'Ьмъ  бол'Ье— протестантскихь 
пасторовъ". 

Естественно,  что  сощализмъ,  какъ  умственное  движете, 
охватившее,  по  отзыву  бельгшскаго  ученаго,  едва  ли  не  всЬ 
обшественныя  сферы,  долженъ  былъ  отнестись  враждебно 
къ  господствующему  въ  настоящее  время  въ  Европ':^  факту, 
то  есть  къ  милитаризму.  Для  того,  чтобы  объяснить  взаим- 
ное отношен1е  этихъ  двухъ  явлешй,  необходимо  обратиться 
къ  истор1И.  Но,  сверхъ  того,  надо  еще  ближе  присмотр-Ьться 
къ  тому,  что  называется  собственно  сошалнзмомъ,  такъ  какъ 
подъ  этимъ  назвашемъ  разум'Ьются  учешя  весьма  различныя. 

Мы,  конечно,  не  предпринимаемъ  писать  ни  исторги, 
ни  критики  соц1ализма.  Для  ц'Ьлей  нашего  труда  будетъ 
достаточно  привесть  и  объяснить  н'Ьсколько  моментовъ  изъ 
истор1исощалистическаго  движен1я  во  Францш  и  въ  Герман1и. 
Понятно,  почему  мы  останавливаемся  при  этомъ  на  двухъ 
названныхъ  странахъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  во  Франщи,  во  пер- 
выхъ,  возникъ  современный  сощализмъ,  какъ  учете,  а  во  вто- 
рыхъ,  дважды — въ  1848  и  1871  годахъ — онъ  выступалъ  съ 
оруж1емъ  въ  рукахъ  на  улицы,  какъ  страшная  сила,  угро- 
жаюиаая  насильственнымъ  общественнымъ  переворотомъ.  Не- 
возможно им-^ть  ув'Ьренности^  что  такая  опасность  не  пов- 
торится во  Францш  или  что  и-Ьчто  ей  подобное  не  можетъ 
произойти  и  въ  какой  либо  иной  стран-Ь,  при  кризисЬ,  выз- 
ванномъ  войною  Р1ли  сл^дующимъ  за  пораженхемъ.  Намъ 
необходимо  бросить  взглядъ  на  д-Ьло  сощализма  во  Франши 
уже  и  по  той  причин-^Ь,  что  страна  эта  продолжаетъ  слу- 
жить очагомъ  новыхъ  идей  и  движенш,  сообщающихся  дру- 
гимъ  европейскимъ  народамъ. 

Что  касается  Гермаши,  то  развит1е  въ  ней  сощализма, 
въ  смысл'Ь  какъ  теоретическомъ,  то  есть  въ  вид'Ь  учен1я, 
такъ  и  практическомъ,  т.  е.  въ  образ-Ь  политической  партш, 
представляетъ  также  крупныя  и  характерныя  черты.  Можно 
сказать,  что  нов']^11Ш1й,  современный  намъ  сощализмъ,  какъ 
экономическая    доктрр1на,    вышелъ    изъ    Гермаши;    тамъ    же 
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учен1е  это  приняло  разный  характеръ,  получило  различные 
отт-Ьики,  смотря  по  тому,  к1змъ  оно  провозглашалось.  Въ 
Германш  явился  сошализмъ  революцюннып,  профессорстай 
(КагЬе(1ег-5о21а115ти5},  государственный,  наконецъ  христ1анскш. 
Съ  другой  стороны,  сощалистская  организащя  въ  форм'Ь 
парт1и  получила  именно  въ  Герман1и  наибольшее  распро- 
странен1е  и  особую  прочность.  Этому  способствовало  факти- 
ческое существован1е  въ  Герман1п  сословнаго  неравенства, 
несмотря  на  отмену  привилегш  въ  законе?,  а  сверхъ  того  и 
особая  тягость  милитаризма  въ  Гермаши,  какъ  стран-Ь  ме- 
н'Ье  богатой,  ч'Ьмъ  Франщя,  причемъ  самое  отбываше  воин- 
ской повинности  въ  Герман1и,  гд-Ь  начальствующ1я  лица 
принадлежатъ  къ  особой  сословной  кастЬ,  а  въ  военной 
сфер-Ь  сохранили  духъ  старинной  прусской  выправки,  осо- 
бенно тяжело. 

Въ  Германш  существуетъ  въ  настояидее  время  вполн'Ь 
правильно  организованная  соц1алистская  партхя,  въ  которую 
входятъ  какъ  представители  ея  въ  рейхстаге,  такъ  и  рабо- 
чее союзы.  И  если  предположить,  что  гд-Ь-либо  власть  законо- 
дательная люжетъ  современемъ  прочно  перейти  въ  руки 
представителей  рабочихъ,  то  скор'Ье  всего  такую  гипотезу 
>южно  допустить  именно  для  Гермаши,  тдЪ  число  соц1али- 
стовъ  въ  имперскомъ  сейм-Ь  сильно  возрастаетъ  при  каж- 
дыхъ  новыхъ  выборахъ:  стало  быть,  не  исключена  возмож- 
1юсть,  что  соша листы  современемъ  составятъ  большинство 
въ  и^шерскомъ  законодательномъ  собран1и  и  удержатъ  его 
за  собою.  Но  при  этомъ  не  сл-Ьдуетъ,  конечно,  упускать 
изъ  вида  и  того,  что  въ  германскомъ  законодательств-^  уча- 
ствуетъ  еще  и  союзный  сов'Ьтъ,  состоящ1й  изъ  представи- 
телей правительствъ  и  представляющхй  бол'Ье  сильную 
преграду,  ч-^^.мъ  французск1й  сенатъ.  Наконецъ,  насл'Ьдствен- 
ная  правительственная  власть  въ  Герман1И,  съ  широкими 
правами,  все  таки  мен'Ье  нуждается  въ  сд'Ьлкахъ  съ  парла- 
ментскими парт1ями,  Ч'Ьмъ  центральная  власть  во  Францш, 
самый  составъ  которой  непосредственно  зависитъ  отъ  вы- 
бороБЪ.  Поэтому,  въ  Герман1и,  мен'Ье  ч'Ьмъ  во  Франщи,  мыслима 
такая  неожиданность,  какъ  случайный,  временный  захватъ 
власти  социалистами. 

И  такъ,  мы  обратимся  къ  обзору  соц1алистскихъ  дви- 
жений сперва  во  Франщи,  зат-Ьмъ  въ  Герман1и, 
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I.    Соц1ализмъ    во    Франц! и. 

Прежде  всего,  какъ  опред-Ьлить,  что  такое  сощализмъ? 
Со  словомъ  „сощализмъ",  въ  его  повседневномъ  употребле- 
нш,  обыкновенно  соединяется  понятие  о  коммунизм-^,  а  еще 
бол-Ье,  особенно  въ  настоящее  время,  представлен1е  вообще 
о  насильственномъ  переворот-Ь  существующаго  обществен- 
наго  строя. 

Литтре  говоритъ5  что  назваше  «сощализмъ >  можетъ  быть 
относимо  ко  всякой  систем-Ь,  предлагающей  проектъ  такихъ 
общественныхъ  реформъ,  которыя  находятся  въ  противор-Ьчш 
съ  естественными  законами  и  съ  нормальнымъ  обществен- 
нымъ  порядкомъ. 

Но  всл'Ьдств1е  того,  что  движете  сд'Ьлалось  слишкомъ 
сильнымъ,  чтобы  можно  было  парализировать  его,  н-Ькото- 
рыя  консервативныя  парт1и  и  даже  т-Ь  Р1ли  друпя  прави- 
тельственныя  м'Ьропр1ят1я  стали,  какъ  это  укажемъ  ниже, 
называться  сощалистическими,  такъ  что  это  понят1е  сд-Ьла- 
лось  мен-Ье  отчетливымъ.  Къ  сощализму  часто  относятъ  и 
всЬ  проекты  объ  улучшенш  быта  рабочихъ  классовъ_,  по 
собственному  ли  почину  ихъ,  или  при  сод'Ьйств1и  со  сто- 
роны государства. 

Очевидно,  тутъ  дв-Ь  вещи    разныя,   и  становится  понят- 
нымъ,    почему    при    характеристик-^    сощализма    мы  встр-Ь- 
чаемся  со  столь  различными  опред'Ьлен1ями. 
Приведемъ  н-Ьсколько  прим-Ьровъ. 

Ф.  Баст1а  говоритъ  прямо:  „сощализмъ  это — воплоще- 
Н1е  деспотизма",  и  дал-Ье,  доказавъ,  что  сощализмъ  ведетъ 
къ  коммунизму,  тотъ  же  ученый  экономистъ  говоритъ: 
^.отнять  у  однихъ^  чтобы  отдать  другимъ,  вотъ  къ  чему 
несознательно  приходятъ  соща листы-коммунисты".  В.  Конси- 
деранъ  же  видитъ  въ  сощализм'Ь  не  ту  или  другую  опре- 
д-Ьденную  теор1Ю,  но  направлеше  современныхъ  улювъ,  со- 
стояше  общественной  атмосферы,  народное  стремлен1е.  По 
мн-Ьнхю  Э.  де-Жирардена,  сощализмомъ  сл'Ьдуетъ  назвать 
„самую  цивилизац1Ю,  сущностью  его  должна  быть  наука, 
какъ    милосердие    есть    сущность    христ1анства".     Очевидно, 
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что  основная  идея  такого  и  многихъ  ему  подобныхъ  опре- 
д'Ьлешй,  высказанныхъ  школой  н'Ьмецкихъ  учены чъ,  какъ 
напр.  Шеффле,  можетъ  заключаться  только  въ  томъ,  что 
государство  обязано  оказывать  экономическую  помощь  или 
сод'Ьйствхе  членамъ  общества,  въ  особенности  же  живущимъ 
ручнымъ  заработкомъ,  которымъ  сл-^^дуетъ  доставить  спра- 
ведливую долю  какъ  труда,   такъ  и  благосостояшя. 

Чтобы  хотя  несколько  ор1ентР1роваться  между  столь 
различными  ПОНЯТ1ЯМИ  и  опред-Ьленхями  того  движен1я,  ко- 
торое на  Запад'Ь  можетъ  оказать  н^^которое  вл1ян1е  на  са- 
мую судьбу  будущихъ  войнъ,  но  въ  особенности  на  полу- 
чеше  средствъ  для  расходовъ  по  приготовлешямъ  къ  войн'Ь, 
необходимо  бросить  взглядъ  на  прошлое. 

Соц1алистическ1Я  идеи  и  вызываемый  ими  движешя  не 
составляютъ  факта  временнаго  и  м-Ьстнаго.  Они  проявлялись 
эндемически  на  разныхъ  ступеняхъ  цивилизащи,  но  въ 
настоящее  время,  вслтвдств^е  современныхъ  условий  произво- 
дительности, распред'Ьлен1Я  капиталовъ  и  образован1я,  уже 
приняли  характеръ  эпидемическхй  и  угрожаютъ  всему  чело- 
в'Ьчеству. 

Д-Ьх^ствительно,  стремлешя  въ  смысл'Ь  полнаго  комму- 
низма и  хотя  бы  современнаго  намъ  сощализма  проявлялись 
еще  въ  глубокой  древности,  но,  конечно,  им-Ьли  иной  харак- 
теръ. Таковы  были,  наприм-Ьръ,  въ  древне-еврепскомъ  закон-Ь 
перюдическое  упразднеше  долговъ  и  перюдичесшй  же  пере- 
д-Ьлъ  землевлад'Ьн1я.  Въ  законодательств-^^  Ликурга  распред1>- 
лен1е  земли  на  неотчуждаемые  участки  и  возложен1е  на  го- 
сударство продовольствован1я  гражданъ  истекли  изъ  той  же 
идеи.  При  этомъ  появлялось  вм15шательство  государства  въ 
распред-^ленхе  богатства,  съ  ц-Ьлью  его  уравнен1я.  У  будди- 
стовъ  и  эссешянъ  общины,  которыхъ  члены,  ставъ  вн-Ь  окру- 
жающаго  ихъ  населен1я,  живутъ  вм-^ст-Ь,  вм^^ст-Ь  работаютъ 
и  молятся,   представляютъ  уже  начало  коммунистическое. 

Землед'Ьльческ1я  общины,  ремесленныя  артели,  цехи  и 
гильд1и,  съ  ихъ  разнообразными  тенденщями,  могутъ  быть 
разсматриваемы,  какъ  мирныя  проявлешя  сошалистической 
идеи  въ  течен1*е  среднихъ  в-Ьковъ.  Ярче  она  выступала  среди 
анабаптистовъ  и  моравскихъ  братьевъ,  которые,  подъ  покро- 
вомъ  релипознаго  учен1я,  старались  практически  осуществить 
ее, —одни  въ  вид-Ь  возстан1я  противъ  богатыхъ  классовъ  и 
истреблешя  ихъ,  друг1е  въ  вид'Ь  взаимопомощи  и  взаимнаго 
контроля. 
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Посл-Ьдователями  мирной  теор1и  Руссо  о  возвращен1и 
челов-Ьчества  къ  природ'Ь,  къ  равенству,  о  государств'^,  осно- 
ван номъ  на  „сощальномъ  договор'^",  о  прав-Ь  законодателя 
перед'Ьлывать  самое  общество,  являются  при  французской 
револющи  люди  кровавыхъ  д'Ьлъ.  Маратъ,  Робеспьеръ,  Сенъ- 
Жюстъ  прославляли  идеи  всемогущества  государства  и  раз- 
д+^ла  имущества.  Подъ  вл1ян1емъ  т'Ьхъ  же  идей  уравнен1я, 
Бабефъ  провозгласилъ  уже  прямо  начало  безусловнаго  ком- 
мунизма; основанная  имъ  „секта  равныхъ"  приближаетъ  насъ 
уже  къ  коммунизму  въ  его  нов-Ьйшей  форм-Ь,  которая  пред- 
ставляетъ  собой  отрицанхе  свободы  личности  и  ведетъ  къ 
упразднен'ю  ея  свободной  д-Ьятельности. 

Но  посл'Ь  коммунизма,  стремившагося  къ  общности  во 
имя  уравнен1я,  явилось  новое,  бол'Ье  сложное  учен1е,  которое 
уже  присвоиваетъ  себ'Ь  значен1е  науки  о  лучшемъ  стро-Ь  со- 
Ц1альнаго  быта,  а  потому  и  называетъ  себя  „сощализмомъ". 
Назван1е  это  недавнее.  Первымъ  на  этомъ  пути  выступилъ 
графъ  Сенъ-Симонъ,  за  нимъ  французскхе  же  публищюты: 
Фурье,  Луи  Бланъ  и  Прудонъ,  а  за  ними  уже  усвоили  себ^Ь 
тоже  назван1е  н+>мецк1Я  секты  того  же  учен1я.  Графъ  Сенъ- 
Спмонъ,  потомокъ  автора  извЬстныхъ  мемуаровъ  о  царство- 
ванш  Людовика  XIV,  на  19  году  жизни  сражался  за  осво- 
божден1е  АмерикР!  и  былъ  произведенъ  Вашингтономъ  въ 
полковники  республиканской  армш.  Онъ  посвятилъ  себя  осно- 
Бан1ю  научной  школы  съ  ц'Ьлью  общественнаго  обновлешя, 
причемъ,  издержавшись  на  пропаганду,  и  на  барскую 
жизнь,  онъ  въ  конц-Ь  концевъ  принялъ  должность  въ  город- 
скомъ  ломбард-Ь  съ  жалованьемъ  въ  I  тыс.  франковъ.  Сенъ- 
Симонъ  издалъ  н-Ьсколько  сочиненш,  въ  которыхъ  развивалъ 
свои  идеи:  „ЬеНгез  с1'ип  ЬаЬкат  с1е  Сепёуе  к  зез  соп1:етро- 
га1П5",  „1п1:гос1ис1:юп  аих  1гауаих  зсхепйГциез  йи  сИх-пеичаёте 
51ес1е",  „5с1епсе  йе  ГЬотте",  „Копуеаи  сЬп5Пап15те".  Въ 
конц'Ь  жизни  онъ  пришелъ  къ  совершенной  б'Ьд кости  и  посл'Ь 
попытки  самоуб1йства  жилъ  помощью  пр1ятелей, 

Приведемъ  характерныя  противопоставлешя  Сенъ-Си^юна. 
«Доселе, — говоритъ  онъ, — челов'Ькъ  эксплоатировалъ  чело- 
в'Ька;  влад-Ьльцы  и  рабы,  патрищи  и  плебеи,  господа  и  ихъ 
подчиненные,  землевлад-Ьльцы  и  съемщики  участковъ,  люди 
праздные  и  люди  рабоч1е — вотъ  прогрессивная  истор1я  чело- 
в^^чества  до  нашихъ  дней.  Будущностью  же  нашей  должна 
быть — всеобщая  ассощащя.  Каждому  по  м-Ьр-Ь  его  способности 
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и  его  труда — вотъ  тотъ  новый  законъ,  который  см'Ьнптъ 
собой  права  по  завогвашю  п  рождению.  Собственность  и  на- 
сл-Ьдство  составляютъ  привплегш,  которыя  должны  исчезнуть. 
Капиталъ  во  вс&хъ  его  впдахъ  и  оруд1я  труда  должны  пе- 
рейти въ  руки  работаюндихъ".  СенъСимонъ  выдвигалъ  на 
первый  планъ  всемогущество  государства.  Умъ  этого  мы- 
слителя былъ  синтетическ1Й,  и  нельзя  отказать  ему  въ  глу- 
бин'Ь,  несмотря  на  увлечен1е  его  совершенно  произвольными 
фантаз1ями.  Впрочемъ,  Сенъ-Симонъ  оставался  въ  области 
теории,  не  предлагая  практической  формы  для  переустройства 
общества. 

Такую  форму  Фурьё  указалъ  въ  своемъ  „фаланстер'Ь", 
т.  е.  въ  рабочемъ  общежит1и,  которое  служило  бы  кл-^^точкой 
всего  общественнаго  организма.  Между  Сенъ-Симономъ  и 
Фурье  та  разница,  что  первый  былъ  и  остался  „бариномъ", 
а  второй  прямо  называлъ  себя  ,.лавочнымъ  приказчик'о.мъ". 
Сравнивая  ихъ  по  сущности  идей,  надо  сказать,  что  Фурье 
не  былъ  коммунистомъ,  какъ  Сенъ-Симонъ;  въ  фаланстерахъ 
прибыль  должна  была  распред-Ьляться  соразмерно  внесенному 
капиталу,  количеству  приложеннаго  труда  и  ц-^нности  этого 
труда  (личнымъ  способностямъ  и  силамъ).  при  чемъ  н^хколько 
ббльшая  доля  признавалась  за  количествомъ  труда,  средняя — 
за  капиталомъ,  а  н'Ьсколько  меньшая — за  личной  способ- 
ностью. И  такъ,  собственно  эконо^шческая  идея  фаланстера 
заключалась  именно  въ  общинной  предпр1имчивости  и  об- 
щинномъ  труд-Ь,  но  безъ  устранен1я  личной    собственности. 

Оба  эти  писателя,  хотя  были  утопистами,  но  несомн'Ьно 
дали  толчекъ  новому,  бол'Ье  всестороннему  обсужден1Ю  эко- 
номическихъ  вопросовъ.  Ими  уже  были  высказаны  и  главныя 
изъ  тгкхъ  идей,  отъ  которыхъ  отправлялись  дальн'Ьйш1е  теоре- 
тики сощализма.  Оба  они,  вм-Ьст.^  съ  Луи  Бланомъ  и  Прудо- 
номъ,  предшествовали  второй  французской  револющи  (г  848  г.^ 
и  должны  быть  разсматриваемы  какъ  главные  внушители 
того  сощалистическаго  движен1я,  которое,  наконецъ,  въ  1 848  г. 
выразилось  въ  кровавомъ  мягеж-Ь  на  улицахъ  Парижа.  Пред- 
ставителемъ  основныхъ  мыслей  Фурье  вторая  республика 
застала  Консидерана;  онъ  посл-Ь  государственнаго  переворота 
отправился  съ  группою  своихъ  приверженцевъ  въ  Техасъ  и 
долго  работалъ  надъ  руководительствомъ  осгювамнаго  имъ 
тамъ  фаланстера,  который,  однако,  окончился  неудачею.  Дру- 
гимъ  вождемъ  сощализма  во  время  той  же  республики  явился 
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Луи  Бланъ,  которыг!  стоялъ  выше  Консидерана,  какъ  само- 
стоятельный соцюлогическ1Й  мыслитель  и  вм'Ьст'Ь  историкъ. 

Сощальной  <кл'Ьточкой»  у  Луи  Блана,  вм-Ьсто  фалан- 
стера, служила  «нацюнальная  мастерская»  то-есть  союзы 
всЬхъ  производителей  и  рабочихъ  въ  каждой  области  труда, 
вм'Ьст'Ь  съ  общимъ  ихъ  союзомъ  въ  государств-Ь.  Отъ  госу- 
дарства онъ  не  требовалъ  надзора  за  этой  организац1ей,  но 
ожидалъ  предоставлен1Я  кредита  производителямъ.  Солидар- 
ность труда  при  помощи  государства  и  устранеше  конкур- 
ре  нцш —  такова  была  основная  его  идея.  По  этому  взгляду, 
конкурренщя  составляетъ  причину  взаимнаго  антагони^зма  въ 
обществ'^,  обусловливающаго  нр1щету.  Вотъ  почему  личность, 
свободно  примыкающая  къ  ассоцхащи  рабочихъ,  должна  по- 
глощаться ею,  и  каждый  челов'Ькъ^  «им^^я  право  на  трудъ», 
долженъ  въ  этомъ  союз1з  производить  по  м-Ър-Ь  своихъ  спо- 
собностей и  получать  по  м']Ьр'Ь  своихъ  потребностей. 

Такимъ  образомъ,  Луи  Бланъ  хотя  и  не  требовалъ,  чтобы 
государство  силою  уничтожило  частную,  конкурренцюнную 
предпр1нмчивость,  но  все-таки  предполагалъ,  что  прямое  по- 
кровительство и  сод'Ьйствхе  государства  «нацюнальной»  орга- 
низащи  промысловъ  (включая  и  землед'Ьльческ1й)  убьетъ  пред- 
пр1имчивость  разрозненную,  частную,  «Равенство  въ  прав-Ь 
на  наслажден1е  и  благосостояше...  Еслп  как1я-либо  попытки 
къ  улучшен1ю  быта  рабочаго  класса  возможны,  то  точкою 
отправлен1я  для  нихъ  можетъ  служить  только  сл'Ьдующая 
истинная  мысль:  каждому  по  его  способности,  а  каждой 
способности  по  ея  заслугамъ  (оеиугез)».  Надо  зам-Ьтить,  что 
при  этом-ъ  Луи  Бланъ  не  д-Ьлалъ  различ1я  между  челов-^комъ 
интеллигентнымъ  и  неинтеллигентнымъ,  между  трудомъ,  со- 
стоящимъ  въ  приготовлен1и,  распред-Ьлешп,  пррюпособлеши 
матер1ала,  и  трудомъ  чисто-исполнительнымъ.  Уравнен1е  же 
благосостояшя,  еслибы  оно  и  было  возможно  для  массы, 
означало  бы  неблагосостоянхе  для  людей  выше  одаренныхъ 
и  бол'Ье  развнтыхъ. 

Для  осуществлен1я  своей  программы,  Луи  Бланъ  ставилъ 
еще  сл^^дующхя  требовашя:  х)  должно  быть  учреждено  «ми- 
нистерство прогресса»,  котораго  прпзван1емъ  будетъ  выкупъ 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  рудниковъ,  преобразован1е  французскаго 
банка  (им-Ьющаго  нын'Ь  акщонерный  характеръ)  въ  исключи- 
тельно государственн(лй  банкъ,  централизащя  въ  рукахъ  го- 
сударства кассъ  страхован1я  и,  наконецъ,  устройство  довольно 
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сложной  государственной  кредитно-промысловоп  операциг. 
Посл-Ьдняя  заключалась  бы  въ  учрежден1и  государственныхъ 
складовъ  для  продуктовъ  и  товаровъ,  съ  выдачей  произво- 
дителямъ  квитаи1пй  (варрантовъ),  которыя  обращались  бы  на 
рынк1з,  представляя  собой  бумажныя  деньги,  вполн-Ь,  однако, 
гарантпрованныя  товарами,  и  государственныхъ  же  базаровъ 
для  торговли  мелочной,  точно  такъ,  какъ  склады  служили  бы 
для  торговли  оптомъ.  2)  Изъ  доходовъ  отъ  жел-Ьзныхъ  до- 
рогъ,  рудниковъ,  страхован1й,  банка,  поступающчхъ  нын-6 
въ  руки  частныхъ  спекуляторовъ  и  пмЪющихъ,  по  этому 
проекту,  обратиться  въ  пользу  государства,  «министръ  про- 
гресса» составлялъ  бы  свой  особый  бюджетъ— «бюджетъ 
рабочихъ».  з)  Изъ  этихъ  доходовъ,  по  оплат-}?  процентовъ  и 
погашен1я  упомянутой  выше  операщи,  остальная  часть  была 
бы  употребляема  на  ссуду  капитала  рабочимъ  производи - 
тельнымъ  ассощ'ащямъ  и  на  основаше  землед15льчесч11хъ  ко- 
лоши. 4)  Для  того,  чтобы  воспользоваться  этой  государ- 
ственной помощью,  промышленныя  и  землед'Ьльческ1я  общины 
рабочихъ  должны  быть  основаны  на  начале  братской  соли- 
дарности, такъ  что  бы  он-Ь  могли,  по  м-Ьр-}?  своего  развит1я, 
ирхобр-Ьсть  капиталъ  коллективный,  неотчуждаемый  и  посто- 
янно возростающШ.  Это  составило  бы  единственно-возможное 
средство,  «чтобы  уничтожить  ростовщичество  и  достичь  того 
результата,  чтобы  капиталъ  перестал1>  быть  элементомъ  ти- 
ран1и,  влад-Ьнхе  оруд1ями  труда  утратило  бы  характеръ  при- 
вилепи,  кредитъ  пересталъ  бы  быть  товаромъ,  благосостоян1е — 
иг[ч-лючен1емъ,   а  праздность— правомъ». 

Н'Ьтъ,  конечно,  надобности  доказывать,  что  прежде, 
ч-Ьмъ  была  бы  осуществлена  „братская  солидарность", 
произошла  бы  страшная  борьба  интересовъ  и  что,  по  отсут- 
СТВ1Ю  достаточно  энергическихъ  стимуловъ  для  правильнаго 
веден1я  предположенных!.  предпр1ят1Й,  эти  посл'Ьдн1я  пере- 
стали бы  давать  правильныя  прибыли  и  обратились  бы 
только  въ  средство  для  В311ман1я  налоговъ,  а  т-Ьмъ  самымъ 
оказались  бы  тяжелыми  и  для  т'1>хъ,  чье  благополуч1е  при 
этомъ  исключительно  им'}?лось  въ  виду.  Стало  быть,  и  вся 
эта  попытка  создать  въ  государств-Ь  новый  привилегирован- 
ный классъ  рабочихъ  не  принесла  бы  ожидаемой  пользы. 

1ретьимъ  изъ  главныхъ  представителей  французской 
соц1алистической  школы,  работавп]ей  во  время  орлеанской 
монарх1и   и    второй     республики,    былъ    Прудонъ,    котораго, 
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впрочемъ,  II  вторая  11мпер1я  не  тронула.  Прудонъ  не  усту- 
палъ  Сенъ-Симону  В7>  своеобразности  и  глубин  Ь  ума,  былъ 
похожъ  на  него  п  т'Ьмъ,  чго  оставался  въ  области  одной 
теор1и,  но  разнился  отъ  главнаго  своего  предшественника 
т'Ьмъ,  что  отвергъ  коммунизмъ,  какъ,  впрочемъ,  отвергалъ  и 
личную  собственность,  и  былъ  бол'Ье  учеиымъ  экономистомъ, 
ч'Ьмъ  Сенъ-Симонъ. 

На  м'Ьсто  собственности,  которую  онъ  назвалъ  „кражею", 
Прудонъ  ставить  личное  пользован1е,  провозглашаетъ  прин- 
ципъ  дороваго  государственнаго  кредита  производителямъ 
и  поглош,ен1е  частныхъ  капиталовъ  посредствомъ  высокаго, 
прогрессивнаго  подоходнаго  налога.  Ухмъ  Прудона  былъ,  по 
преимуществу,  полемичесий;  онъ  отрицалъ  равноправность 
женщинъ.  возставалъ  противъ  идеи  нацюнальностеп,  противъ 
машинъ. 

Приведемъ  н'Ьсколько  строкъ  изъ  его  опред'Ьленхя  ма- 
шины. „Машину  можно  опред'Ьлить  такъ:  это — впдъ  соеди- 
нен1я  разрозненныхъ  частицъ  труда,  союзъ  н1зсколькнхъ 
ир1емовъ,  упрощеше  труда,  уменьшеше  расхода,  удешевле- 
н1е  продукговъ,  з'сп'Ьхъ  производительности  и  общаго  бла- 
госостояшя.  Но  она  же  вызываетъ  и  разные  виды  зла:  прежде 
всего,  она  отнимаетъ  у  человека  его  трудъ  и  низводитъ 
его  на  работу  низшую;  вм'^^сто  того,  чтобы  оставаться  ра- 
бочимъ,  онъ  уже  превращается  въ  прислужника  ((^оте51:^^ие) 
машины;  четыре  тысячи  километровъ  жел1^зныхъ  дорогъ  да- 
дутъ  Франщи  прибавокъ  въ  50  тысячъ  кр'Ьпостныхъ  (зегГз). 
Поставленное  между  стоглавой  гидрой  раздЬлешя  труда  и 
дракономъ  машины,  къ  чему  придетъ  челов-Ьчество?".  При- 
ведя этотъ  вопросъ,  одинъ  писатель  отв'Ьчаетъ:  ..Челов'Ь- 
чество  пойдетъ  впередъ  и  выростетъ,  если  только  этому  не 
пом1зшаютъ  тЪ  дишя  револющи,  которыя  умЬють  только 
разрушать,   сами  ничего   не  созидая"    *). 

Соединяя  освободительныя  и  альтруистическ1я  идеи, 
высказывавш1яся  въ  разныя  в'Ька,  Прудонъ  старался  построить 
изъ  нихъ  позитивную  сошальную  теор1Ю.  Въ  ней  государ- 
ство представляется  уже  только  управлешемъ,  призваннымъ 
къ  охранен1Ю  свободы  личностей  и  предоставлен1Ю  имъ 
д'Ьйствительной  равноправности.  Власти  уже  н'Ьтъ,  она  по- 
Ч1етъ  въ   рукахъ     каждаго     гражданина   и   проявляется    лишь 


*)  биуоп,  €Ъ'1о1егпа1юпа1е  е1  1е  зошИзте!. 
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въ  т'Ьсныхъ  границахъ  террнторгальной  общины.  Разд'Ьлен1е 
на  государства  исчезаетъ  и  народы  живутъ  въ  братств'Ь: 
имъ  нечего  защищать,  такъ  какъ  повсюду  царствуетъ  спра- 
ведливость, истекающая  изъ  равноправности,  и  собственности 
Н'Ьтъ. 

Одновременно     движен1е  въ  томъ  же  направленхи  нача- 
лось и    въ    Англ1и.     Представителемъ     его     явился     Робертъ 
Оуэнъ.  Онъ  еще  въ   1811    году    требовалъ  государственнаго 
вм']^шательства  для  покровительства    рабочимъ,   для  опред'!^- 
лешя  закономъ  максимума  рабочихъ  часовъ  въ  дн-Ь.  Съ  этимъ 
предложешемъ  онъ  въ    1818  году    обратился  въ  просьб-Ь  къ 
монархамъ,     собравшимся     на     конгрессъ     въ    Ахен-Ь.  Въ  то 
же  время  Оуэнъ  обращалъ    вниман1е  рабочихъ  на  огромное 
значеше     начала     коллективности,     на     необходимость    ассо- 
щацш     рабочихъ,     принципу     которыхъ     онъ     далъ     названхе 
« соорегайоп  > ,     вошедшее    въ     общее    употреблеше.  Перейдя 
отъ  учен1я  къ  д'Ьлу,    Оуэнъ    сталъ    агитаторомъ  и  организа- 
торомъ     рабочихъ     обществъ;     при    помощи    восторженныхъ 
приверженцевъ,    онъ    первый    вызвалъ  въ    Англ1и    то  коопе- 
ративное   движете,     которое    привело    къ    учрежден1ю    дшо- 
жества  рабочихъ  обществъ  и  союзовъ.    Не  только  среди  ра- 
дикальной    парт1Р1,     которая    прозвала    его    «патрхархомъ   ра- 
зума», но  сперва  и  въ     англшской    аристократ1и    Оуэнъ    на- 
шелъ  горячихъ    приверженцевъ.    Вскор-Ь,    однако,   всл'Ьдствхе 
крайнихъ  взглядовъ,     как1е    сталъ    высказывать    Оуэнъ,   при- 
верженцы изъ  высшихъ  классовъ     признали  учеше  его  опас- 
ным ъ  и  отпали    отъ    него,    посл'Ь    чего  Оуэнъ  и  обращался 
уже   исключительно  только  къ  рабочимъ  классамъ. 

ВсЬ  эти  теории  и  мечты,  им'Ьвш1я  ц'Ьлью  улучшен1е 
быта  трудящихся  классовъ,  производили  значительное  вл1я- 
Н1е  на  настроеше  во  Францш  въ  перюдъ  1830 — 1850  годовъ 
и  разжигали  страсти.  При  республик-Ь,  какъ  мы  уже  на- 
поминали, он-Ь,  при  всемъ  своемъ  взаимномъ  несоглас1и, 
вызвали  весьма  серьезное  возстан1е  парижскихъ  рабочихъ. 
Правительство  республики,  въ  первые  же  м-Ьсяцы,  желая 
занять  рабочихъ,  въ  виду  наступившаго  застоя  въ  промы- 
шленности, сд'Ьлало  попытку  организащи  народнаго  труда 
и  устройства  „нащональныхъ  мастерскихъ",  по  образцу  Луи 
Блана.  Какъ  изв']Ьстно,  эти  мастерская  не  только  не  удались, 
но  вызвали  даже  н-Ькоторыя  забавныя  явлен1я.  Впрочемъ, 
надо  зам-Ьтить,   что    такъ    какъ  временное   правлен1е  респуб- 
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лики  1848  года  состояло  изъ  ум-Ьренныхъ  республиканцевъ, 
а  не  сощалистовъ,  и  впд-Ьло  въ  учрежден1и  нашональныхъ 
мастерскихъ  только  уступку,  им-Ьвшую  ц-Ьлью  удовлетворить 
сощалистовъ  на  первое  время,  то  д'Ьло  не  велось  ни  искренно, 
ни  сколько  нибудь  серьезно.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  Луи  Бланъ 
всегда  протестовалъ  противъ  тогдашняго  приступа  къ  осу- 
ществлен1ю  его  идеи. 

Но  сощализмъ  въ  то  время  во  Франщи  былъ  моднымъ, 
такъ  что  его  идеямъ  бол'Ье  или  мен'Ье  подчинялись  писа- 
тели весьма  разлр1чныхъ  направлешй,  какъ  Шатобр1анъ,  Бе- 
ранже, Викторъ  Гюго,  Ламменэ,  Жоржъ  Сандъ,  Эженъ  Сю, 
Лашамбоди  и  др.  Недаромъ  Гейне  писалъ:  «на  сторон-Ь  со- 
щализма  та  выгода,  что  учен1е  это  д'Ьпствуетъ  на  великхе 
умы,  между  т'Ьмъ  какъ  противники  приводятъ  противъ 
него  только  общ1я  м'Ьста  и  сами  не  в-Ьруютъ  въ  свои  основы  ■» . 

И  за  границамр!  Франщи,  въ  западной  ЕвроптЬ,  предста- 
вители и  популиризаторы  идей  сощализма  всЬ  группиро- 
вались, ВТ,  то  время,  около  той  или  другой  изъ  француз- 
скихъ  школъ  этого  учен1я  или  старались  сочетать  т'Ь  или 
друпя  его  разновидности.  Таковы  былрг.  въ  Бельгш — Демёръ, 
Каст10,  Эленсъ,  Жераръ,  Матве,  Спильторнъ;  въ  Швейцар1И  — 
Гриссъ-Траутъ  и  Бюркли;  въ  Испан1и  — •  Абреу  и  де  Беллэ; 
въ  Италш — Леви;  въ  Даши — Дрейеръ. 

Кровавые  1юньск1е  дни  и  страхр!  передъ  дальн'Ьйшими 
возстан1ями  сощалистовъ  бросили  Франщю  въ  объят1и  пре- 
тендента Людовика-Наполеона,  Р1збраннаго  президентомъ  рес- 
публики. Государственный  переворотъ  и  созданная  р1Мъ  вто- 
рая импер1я  уничтожил!'!  соц1алистовъ,  какъ  политическую 
парт1ю,  на  долге  время  и  даже  отвлекли  общественное 
внимаше  во  Франщр!  отъ  р1хъ  теорхй.  Знамя  сощалистиче- 
скаго  учешя  было  поднято  уже  вновь  вн-Ь  Франщи.  Пропо- 
в-Ьдниками  сощалрхзма,  въ  новомъ  его  направлешй,  явил!!сь: 
Марксъ,  Лассаль,  Бакунинъ,  Коллинсъ,  Шэффле,  Грэгемъ, 
Рускинъ  и  др.  Новое  направлен1е  представилось  въ  томъ, 
что  сощализмъ  сошелъ  съ  облаковъ  гуманитарности  я  без- 
словно  11  справедливостр!  на  поле  практической  борьбы  р! 
анялся   организац1ею  свор1хъ  силъ. 

„Франц1я  —  писалъ  Пельтанъ  въ  своей  книг-Ь  „КоиуеИе 
ВаЬу1опе"  —  перестала  мыслить...  даже  забыла  то,  о  чемъ 
мыслила...  порывъ  налетнаго  в-Ьтра  почтрх  погасррлъ  ея  душу," 
Вторая  имперхя,  какъ  изв-^стно,    была  госиодствомъ    грубой 
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силы,  торжествомъ  плутократ1и  и  общественной  деморали- 
зац1и.  Но  эти  же  явлен1я  подкапывали  ея  будущность  и 
когда  грубая  сила  впала  въ  роковую  ошибку  самомн'Ьн1я  и 
торжествуюипй  непр1ятель  вступилъ  на  территорхю  Фран- 
щи,  то  почва  подъ  импер1ею  немедленно  всколыхнулась, 
такъ  что  здаше  ея  исчезло  въ  одинъ  день. 

И  вотъ,  въ  результат':^  неусп-Ьшной  „нацюнальной  обо- 
роны", въ  Париж-Ь  вновь  возстали  социалисты  и  парижская 
„коммуна",  то  есть  городская  община,  превратилась  въ  прав- 
лен1е  воинствующаго  сощалпзма.  Коммуна,  однако,  не  из- 
дала ничего,  даже  не  представила  приступа  къ  какой-ни- 
будь созидательной  работ-Ь.  Вообще,  истор1я  показываетъ, 
что  каждая  попытка  произвести  внезапный  переворотъ  въ 
существовавшемъ  обществен номъ  стро-Ь  встречала  отпоръ  со 
стороны  самой  общественной  силы,  которая  далеко  превосхо- 
дила усил1я  ниспровергателей.  Разсматривая  ходъ  обществен- 
ной борьбы  въ  разныя  времена,  нельзя  не  пр1Йдти  къ  тому 
.гаключешю,  что  усп-Ьшныя  преобразован1я  всегда  принимали 
за  основаше  порядокъ,  въ  данное  время  существующ1Й,  и 
перерабатывали  его  путем!:,  постепеннаго  усовершенствован1я; 
вс^Ь  же  так1я  теор1и,  каковъ  бы  ни  былъ  ихъ  принципь,  кото- 
рыя  стремились  къ  внезапному  и  полному  перевороту  дан- 
ныхъ  общественныхъ  услов1й,  оказывались  совершенно  без- 
плодными;  такими  же,  по  мн'Ьн1ю  всЬхъ  глубже  вникаюищхъ 
умовъ,  он'Ь  окажутся  и  вь  будущемъ. 

Зато,  дЬло  разрушешя,  которое  было  предпринято  ком- 
муной, вызвало  крайне  жесток1я  м-Ьры  при  ея  подавлен1и  и 
эти-то  м-Ьры  послужили  для  сощалистовъ  въ  иныхъ  странахъ 
поводомъ  къ  заявленш  коммун-Ь  сочувств1Й.  Сощалистическое 
движен1е  вдругъ  получило  толчокъ  въ  разныхъ  странахъ. 

Въ  самомъ  Париж'Ь  соц1алисты  стали  окружать  героевъ 
коммуны  ореоломъ  мученичества  и  ,. майская  годовщина" 
въ  сборищахъ  на  кладбищ'Ь  Пэръ-Лашезъ,  въ  произноси- 
мыхъ  тамъ  р-^^чахъ,  стала  принимать  характеръ  какого-то 
культа.  Вь  этихъ-то  фаиатичсскихъ  рЬчахъ  и  въ  статьяхъ  со- 
цхалистскихъ  газетъ  по  поводу  майскихъ  годовщинъ  сЬялись 
т-Ъ  сЬмена,  изъ  которыхъ  впосл'Ьдств1и  возникли  покушен1я 
Равашоля,   Валльяна  и  имъ   подобных!^. 

Для  характеристики   приведемъ  образчикъ    этихъ    фана 
тическихъ  протестовъ.   Это  —  отрывки  изъ  манифеста,  пом-Ь- 


109 

щеннаго    въ  одной  газет-Ь  *)    въ  годовщину     „Кровавой  Не- 
д'Ьли". 

Осыпая  бранью  .,версальпеБъ",  то  есть  правительство 
1871  года,  которое  подавило  коммуну,  фанатики  приравни- 
ваютъ  къ  ,.версальцамъ"  также  и  правительство  и  палаты 
1893  года,  конечно,  за  пресл-^доваше  покушенш.  Этотъ  ма- 
нифестъ  или  памфлетъ  весь  состоитъ  изъ  подбора  ругатель- 
ныхъ  дополнен1й  къ  эпитету    «версальцы>. 

«Изъ  всЬхъ  эпитетовъ,  какими  неумолимая  истор1я  за- 
клеймила палачей  челов-Ьчества,  враговтэ  справедливости, 
трусливыя  и  жесток1я  касты,  погрязпйя  въ  злод'Ьян1яхъ  орды) 
наибол'Ье  презр'Ьн1яи  отвращешя  вызываетъ  названхе  ве2)Сальг{Ы' 
Версальцы  — это  слово  означаетъ  поощреше  доноса,  нрав- 
ственной II  физ{1ческой  простР1туц1и,  почетъ,  воздаваемьп! 
шпюнству,  возведен1е  лупанара  на  степень  домашняго  очага. 
Версальцы — это  поб'Ьда  бандитовъ,  поставленхе  честныхъ 
людей  вн'Ь  закона;  это  сабля,  торжествующая  надъ  книгой, 
унижеше  науки  передъ  животнымъ  нев'Ьжествомъ;  это  по- 
б'Ьда  церкви  и  казармы,  отступлен1е  св'Ьта  передъ  мракомт» 
предразсудка,  убшство  и  разореше,  см-^няюпия  цивилизащю» ... 
Посл'Ь  н-Ьсколькихъ  десятковъ  строкъ  въ  этомъ  род'Ь,  заяв- 
лялось, что  рабоч1е  пойдутъ  справлять  на  кладбищ*]^  кровавую 
годовщину  для  того,  чтобы  т'Ьмъ  выразить  презр'Ьн1е  къ  „вер- 
сальцамъ"  1893  года,  которые  не  лучше  Тьера,  Фавра,  Гал- 
лиффе  и  „другихъ  подобныхъ  Мак-Магоновъ  1871  года", 
а  именно  —  презр'Ьше  „къ  министрамъ  этой  плачевной  респуб- 
лики, къ  сборищу  мерзавцевъ,  зас']Ьдающихъ  въ  дворцахъ 
Бурбонскомъ  и  Люксембургскомъ  (палаты),  къ  сонму  мошен- 
никовъ  и  продажныхъ  душъ  и  враговъ  сощальной  справедли- 
вости". 

Это — только  образчикъ  того  тона,  которымъ  говорятъ 
агитаторы,  возбуждая  рабочихъ  противъ  существующаго 
порядка  и  противъ  всякой  власти  вообще.  Но  наряду  съ  по- 
добными обращен1ями  къ  страстямъ  и  съ  покушен1ЯМи,  на- 
чалась и  во  Франщи  работа  бол'Ье  серьезная,  системати- 
ческое стремлеше  сощалистовъ  къ  прюбр-Ьтешю  большинства 
на  выборахъ,  посредствомъ  распространен1я  теор1й  обществен- 
наго  переворота  въ  массахъ,  съ  ц'Ьлью  завладеть  властью. 
Подобная   перспектива  во  Франщи  можетъ,  пожалуй,  предста- 


*)  «Ье  РагИ  Оитег»  С26--27  та!  1893). 
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виться  бол'Ье  близкою,  ч'Ьмъ  въ  Герман! и;  но  зато  въ  Гер- 
ман1и  организац1я  сощалистовъ  кр'Ьпче  и  усп-Ьхи  ихъ  при 
каждыхъ  новыхъ  всеобщихъ  выборахъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
досел'Ь,   шли  быстр-Ье. 

Именно  въ  посл'Ьднее  время,  то  есть,  съ  т-Ьхъ  поръ, 
какъ  во  Франши  уже  образовалось  и  держалось  н'Ьсколько 
м'Ьсяцевъ  министерство  радикальное,  выступившее  съ  проек- 
томъ  иодоходнаго  налога,  и  пало  только  подъ  ударомъ  се- 
ната, трудно  предвид'Ьть  результатъ  сл1здующихъ  выборовъ. 
Онъ  будетъ  завис']зть  отъ  того,  какой  кабинетъ  будетъ  ру- 
ководить выборами,  и  если  эта  роль  достанется  кабинету 
радикальному,  который  искалъ  бы  опоры  у  сощалистовъ 
протнвъ  ум'Ьренной,  хотя  и  республиканской  буржуаз1и,  то 
сощалисты  могли  бы  сразу  получить  въ  новой  французской 
палат"!,  такую  силу,  какую  они  не  такъ  еш,е  скоро  могутъ 
пр1обр'55Сть  въ  германскомъ  рейхстаге.  Именно  въ  виду  выяс- 
нешя  этого  вопроса,  мы  и  сочли  необходимымъ  подробн-Ье 
указать  на  разныя  средства  борьбы  къ  какимь  приб'15гаютъ 
агитаторы,  и  въ  соотв'Ьтственныхъ  главахъ  нашего  труда 
остановиться  на  разныхъ  видахъ  ведущейся  пропаганды: 
противъ  капитала,  противъ  существующей  податной  системы, 
противъ  патрхотизма  и  противъ  милитаризма. 

Коммуна  1871  года  случайно  послужила  поводомъ  къ 
распространешю  во  Франщи  воззр'1ш1Й  Маркса.  Малу  указы- 
вает!, на  сл-Ьдующхй  фактъ  *).  При  подавлен1и  коммуны  и 
въ  первое  время  посл'Ь  этой  борьбы,  печать  и  ораторы 
„версальцевъ"  старались  оправдать  жестокость  _  побоища, 
многочисленность  разстр^эляшй  и  пытокъ — возведен1емъ  на 
коммуну  всевозможныхъ,  отчасти  иизмышленныхъ,  обвиненш. 
Однимъ  изъ  посл'Ьднихъ  представлялось  утверждеше,  будто 
коммуна  была  оруд1емъ  н'Ьмцевъ  и  им-^Ьла  ц-Ьлью  разрушен1е 
Франщи.  И  вотъ,  когда  у  одного  изъ  членовъ  коммуны  было 
найдено  письмо  Карла  Маркса,  то  „версальская"  печать 
набросилась  на  это  обстоятельство,  какъ  на  подтверждеше 
сношешй  коммуны  съ  н'Ьмца^пI.  „Вскор'Ь  узнали — говорить 
Малу  (т^мъ  самымъ  неумышленно  выдавая  нев-Ьжество  фран- 
цузскихъ  газетъ  относительно  другихъ  странъ) — что  Марксъ 
былъ  однимъ  изъ  основателей  «Пнтернацюналя»  и  самымъ 
в.иятельнымъ  изъ  ея  делегатовъ,   наконецъ,   что  онъ — авторъ 


*)  Ма]г)и,  €Ргёс15  йи  яос1а115те^. 
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наибол'Ье  ученаго  и  наибол^^е  самостоятельнаго  изъ  всЬхъ 
сочинен1й,  вызванныхъ  нов-Ьйшимъ  сошализмомъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  и  авторъ,  и  его  трудъ  внезапно  сд'Ьлались  знамени- 
тыми (т.   е.   во  Франщи)». 

Воинствующему  французскому  сощализму  наибол'Ье  на- 
руку  были  именно  таия  воззр-Ьшя  Маркса,  «что  капиталисти- 
ческое производство  поглощаетъ  мелкое;  что  въ  Европ-Ь  и 
Америк-Ь  оно  лишило  самостоятельнаго  промысла  ц-Ьлые  мил- 
люны  хозяевъ-ремесленнпковъ,  мелкихъ  торговцевъ  и  земле- 
влад-^льцевъ;  что  машина,  это  оруд1е  труда,  обратилась  .  въ 
оруж1е  капитала  противъ  рабочихъ  классовъ,  лишаюидее  ихъ 
средствъ  къ  суш,ествован1ю;  что,  заставляя  однихъ  рабо- 
тать сверхъ  силъ,  она  т-Ьмъ  самымъ  лишаетъ  другихъ  труда 
и  что  крупная  промышленность,  стремясь  къ  завоеван1ю  все- 
м1рнаго  рынка  посредствомъ  понижен1я  ц-Ьнъ,  низводитъ  у 
себя  дома  вознагражденхе  рабочихъ  до  уровня  проголоднаго 
существован1я  и  разрушаетъ  внутреннн!  рынокъ».  Изъ  этого 
извлекался  такой  выводъ,  что  «капиталистическое  производ- 
ство уб1пственно  для  массы  непосредственныхъ  производи- 
телей, т.  е.  рабочихъ,  разорительно  для  средней  и  мелкой 
буржуа 31И  и  неспособно  само  управлять  т'Ьми  силами  про- 
изводства, которыя  имъ  же  были  созданы». 

Вообиле,  за  посл-Ьдше  годы  сощалистическое  движенхе 
сд-Ьлало  во  Франщи  значительные  усп-Ьхи.  Увеличилось  число 
такихъ  большихъ  городовъ,  въ  которыхъ  соц1а чисты  получили 
перев-Ьсъ  въ  состав-Ь  муниципальныхъ  сов-^^товъ  и  состоятъ 
даже  мэрами,  какъ  напр.  въ  самомъ  Марселе.  Сила  сощали- 
стовъ  и  слабость  по  отнощен1ю  къ  нимъ  правительства  об- 
наруживаются при  каждомъ  столкновен1и  между  предприни- 
мателями и  рабочими. 

Для  прим-Ьра  мы  укажемъ  на  длящшся  уже  три  года 
споръ  между  горно-заводской  компашей  въ  Кармо  и  ея  ра- 
бочими. Въ  1892  году  правлен1е  уволило  одного  рабочаго, 
который,  бывъ  избранъ  въ  мэры  сощалрютическимъ  большин- 
ствомъ  муниципальнаго  сов-Ьта,  сталъ  пренебрегать  работою. 
Рабоч1е  усмотр-Ьли  въ  этомъ  посягательство  на  избирательное 
право  и  отказались  работать  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  мэръ  не 
будетъ  снова  принятъ  на  службу  компаши.  Произошли  без- 
порядки,  при  которыхъ  подверглась  опасности  жизнь  одного 
изъ  директорсзъ.  Когда  зачинщики  подверглись  судебному 
приговору,  то  рабоч1е  потребовали  ихъ    освобождешя.  Споръ 
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былъ,  наконецъ,  предоставленъ  на  р'Ьшен1с  президента  со- 
6*6x3  министровъ  Лубэ,  въ  качеств'Ь  посредника.  Лубэ  р1> 
шилъ  д'Ьло  въ  смысл'Ь  благопр1ятиомъ  для  рабочихъ,  но 
такъ  какъ  некоторый  изъ  ихъ  требовани!  были  имъ  всетаки 
отвергнуты,  то  рабочее  не  признали  п  всего  р'Ьшешя.  ЗатЬмъ, 
при  помощи  вл1ятельныхъ  депутатовъ,  они  добились  еще 
дальн-Ьйшпхъ  уступокъ.  Компан1Ю  обязали  принять  вновь  на 
службу  уволеннаго  ею  работника,  а  осужденные  за  безпо- 
рядки  были  помилованы  президентомъ  республики.  Безпорядки 
возобновлялись  н^всколько  разъ  и  директоръ,  наконецъ,  былъ 
убитъ.  Это  Д'Ьло  произвело  сильное  впечатл'Ьн^е  и  за  пред^!- 
лами    Франщи. 

Нельзя  не  признать,  что  отношешя  рабочихъ  къ  такъ 
называемымъ  «правящимь  классамъ»  во  Франц1и  сильно  ухуд- 
шились посл'Ь  1871  года.  Факты  говорятъ  объ  этомъ  еще 
краснор1зчив'Ье,  ч'Ьмъ  графъ  Л.  Толстой  объясняетъ  причину, 
по  которой  недовольство  рабочихъ  классовт.  въ  наше  время 
сильн-Ье,  ч^вмъ  оно  было  въ  прежн1я  времена,  хотя  положен1е 
ихъ  въ  старину  было  несомн'Ьнно  хуже.  Приведемъ  здЬсь  его 
объяснеше. 

«Они  знаютъ, — говоритъ  онъ,  -  что  они  въ  рабств'Ь  и  гиб- 
нутъ  въ  нужд'Ь  и  мрак'Ь  для  того,  чтобы  служить  похотямъ 
меньшинства,  держащаго  ихъ  въ  рабств*]^.  Они  знаютъ  и  вы- 
сказываютъ  это.  И  это  сознан1е  не  только  увеличиваетъ,  но 
составляетъ  сущность  ихъ  страдан1я>. 

«Древшй  рабъ  зналъ,  что  онъ  рабъ  отъ  природы,  а  нашъ 
рабоч1й,  чувствуя  себя  рабомъ,  знаетъ,  что  ему  не  надо  быть 
рабомъ,  и  потому  испытываетъ  мучен1я  Тантала,  в'^Ьчно  желая 
и  не  получая  того,  что  не  только  могло,  но  должно  бы  быть... 
Рабоч1й  нашего  времени,  еслибы  даже  работа  его  и  была 
много  легче  работы  древняго  раба,  если  бы  опъ  даже  добился 
восьмичасоваго  дня  и  платы  трехъ  долларовъ  за  день,  не 
перестанетъ  страдать,  потому  что,  работая  вещи,  которыми 
онъ  не  будетъ  гюльзоваться,  работая  не  для  себя,  не  по  своей 
ОХОТ'!.,  а  по  нужд'Ь,  для  прихоти  вообще  роскошествующихъ 
и  праздныхъ  людей  и  въ  частности  для  наживы  одного  бо- 
гача, влад-^^теля  фабрики  или  завода,  онъ  знаетъ,  что  все 
это  происходитъ  въ  мгр-Ь,  В7,  которомъ  признается  не  только 
научное  положен1е  о  томъ,  что  только  работа  есть  богатство, 
что  пользован1е  чужими  трудами  есть  несправедливость,  не- 
законность,  казнимая    законами,    но — въ    м1р'Ь,     въ    которомъ 
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испов'Ь дуется  учен1е  Христа,  по  которому  мы  всЬ  братья,  и 
достоинство  и  заслуга  челов'Ька  только  въ  служенш  ближнему, 
а  не  въ  пользован1и  имъ.  Онъ  знаетъ  все  это  и  не  можетъ 
не  страдать  мучительно  отъ  этого  воп1ющаго  протиБор'Ьч1я 
всего  того,  что  должно  бы  быть,  и  того,  что  есть. —  «По 
БсЬмъ  даннымъ  и  по  всему,  что  я  знакц  что  испов-Ьдують 
всЬ»,  говорить  себЪ  рабочп!  челов-Ькъ,  «я  бы  долженъ  быть 
свободенъ,  равенъ  всЬмъ  другимъ  людямъ,  любимъ;  а  я — 
рабъ,  я  униженъ  и  ненавидимъ>.  И  онъ  самъ  ненавидитъ  и 
ищетъ  средствъ  спастись  отъ  своего  положешя». 

„Высш1е  классы — продолжаетъ  тотъ  же  писатель  — 
чуютъ  ту  бЪду,  которая  угрожаетъ  имъ,  и  страхъ,  кото- 
рый они  испытываютъ,  переходитъ  въ  чувство  самозащиты 
и  въ  ненависть.  Они  знаютъ,  что  если  на  минуту  ослаб- 
нутъ  въ  борьб-Ь  съ  угнетенными  ими  рабами,  то  сами  по- 
гибнуть, потому  что  рабы  озлоблены,  и  озлоблен1е  это  ро- 
стетъ  съ  каждымъ  днемъ  угнетен1я.  Угнетающ{е,  если  бы 
они  и  желали  этого,  не  могутъ  перестать  угнетать.  Они 
знаютъ,  что  сами  погибнутъ,  какъ  скоро  не  только  переста- 
нутъ,  но  ослаб-Ьютъ  въ  угнетеши.  Они  не  д-Ьлаютъ  это,  не 
смотря  на  носимыя  заботы  о  благоденств1и  рабочаго,  о  8-ми- 
часовомъ  дн'Ь,  о  запрещенш  работъ  малол']^тнР1мъ  и  женщи- 
намъ,  о  пенс1яхъ  и  вознаграждешяхъ.  Все  это  обманъ,  или 
забота  о  томъ,  чтобы  рабъ  былъ  въ  силахъ  работать;  но 
рабъ  остается  рабомъ,  и  господинъ,  не  могущ1й  жить  безъ 
раба,  меньше,  ч'Ьмъ  когда  нибудь,  готовъ  освободить  его" 


II.  Соц1ализмъ   въ   Герман1и. 

Въ  Гермаши  заявлешя  сощалистовъ  не  такъ  шумны  и- не 
столь  страстны,  какъ  во  Франщи.  Возможность  захвата  р1ми 
власти  въ  свои  руки  въ  близкое  время  въ  Герман1и  несравненно 
слаб'Ье.  Но  при  всемь  томъ,  организащя  германскаго  соща- 
лизма  и  его  политика  солидн'Ье  и  серьезн'Ье.  Сощалистская 
парт1я  во  Франщи  представляется  преимущественно  агита- 
торами, которые  опираются  на  тайныя  общества,  распростра- 
ненныя  въ  рабочей  сред-Ь.  Между  т'1>мъ,  въ  Гермаши  арм1я 
этой  парт1и  состоитъ  пзъ  огромнаго  числа  правильно  устроен- 
ныхъ  и  состоящихъ    во    взаимной    связи  рабочихъ    союзовъ. 
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им'Ьющих!.  ц'Ьлью  вспоможение,  образоваше,  однимъ  словом ъ 
задачи  практичесюя,  которыя  придаютъ  имъ  жизненное  зна- 
чеше  и  связуютъ  своихъ  членовъ  общими  интересами.  Эта 
арм1я  бол'Ье  дисциплиг^ирована  и  составь  ея  не  случайный. 
Въ  ней  меньше  предводителей,  то  есть  агитаторовъ  по  про- 
фессш,  сощалистовъ- политиковъ,  которые  засЬдаютъ  въ 
мунпципальныхъ  сов'Ьтахъ  и  занимаются  устройствомъ  де- 
монстран1Й.  Но  она  им^зетъ  большее  число  уб'Ьжденныхъ 
и  готовыхъ  д'Ьйствовать  рядовыхъ,  им'Ьетъ  бол'Ье  прочную 
организащю. 

Во  Франши  можетъ  повториться  н'Ьчто  въ  род'15  ком- 
муны. Но  это  было  бы  опять  кратковременное  торжество 
экзальтироваиныхъ  людей,  идуш;ихъ  за  фанатиками  немед- 
леннаго  и  р'Ьзкаго  переворота.  Въ  Гермаши  же  опасность 
назр'Ьваетъ  бол'Ье  постепенно,  согласно  народному  характеру, 
бол'Ье  систематично   п  едва-ли  не  бол'Ье  серьезно. 

Въ  манифестахъ  и  р'Ьчах'ь  германскихъ  агитаторовъ 
говорится  гораздо  мен-Ье  объ  истребленхи  „враговъ  спра- 
ведливости" и  о  немедленной  экспропр1ац1п  всякой  собственно- 
сти. Но  къ  установлешю  „ государства  рабочихъ(АгЬе11:ег51:аа1;]", 
къ  изм-Ьненхямъ  въ  общественномъ  порядк'Ь  рабоч1е  союзы 
въ  Германш  относятся  бол'Ье  сознательно.  Зд'Ьсь  не  м-Ь- 
шаетъ  привести  изъ  одной  р'Ьчи  Бебеля  м-Ьсто,  которое 
весьма  характерно  для  уясненхя  духа  собственно  германскаго 
сошалистическаго  движен1я. 

Во  время  памятныхъ  дебатовъ  въ  рейхстаг-^  въ  I  893  году, 
когда  сощалисты  были  принуждены  заявить  въ  общихъ  чер- 
тахъ  свою  программу,  имъ  возразили,  что  так1я  ц'Ьли  могли 
бы  быть  достигнуты  только  путемъ  страшнаго  кровопролит1Я. 
Тогда  Бебель  согласился,  что,  при  упорномъ  сопротивлеши 
имущественныхъ  классовъ,  д'Ьло  можетъ  вызвать  и  крово- 
пролит1е.  Но  при  этом7^  оиъ  представилъ  характёристиче- 
СК1Я  оговорки,  которыя  мы  приведемъ  буквально.  „Однако, 
скажу  еш;е  разъ  —  заявилъ  онъ — мы  вовсе  не  в'Ьримъ,  что 
д-Ьло  непрем-Ьнно  должно  дойти  до  кровопролит]"я.  Вы,  господа, 
ожидаете  этого  въ  будуш.емъ  только  потому,  что  ваши 
отцы,  то  есть  не  родные  отцы,  но  предшественники  ваши 
д'Ьйствовали  такъ  въ  прошломъ;  вотъ  почему  вы  при- 
писываете и  намъ  такой  образъ  д-Ьйствп!.  Напр.,  ваши  пред- 
шественники во  Фракцш  въ  годы,  сл'Ьдовавш1е  за  1789  г., 
говорят!,,  отрубили    головы    зо    тысяч амъ  кристократовъ    и 
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поповъ,  какъ  въ  то  время  выражались.  Не  знаю,  столько-ли 
именно,  да  это  для  меня  и  неважно.  Но  В'Ьдь  они  д'Ьйствовали 
такъ  потому,  что,  согласно  уровню  образован1я  тогдашней 
буржуаз1И,  они  были  уб'Ьждены,  что  если  рубить  головы 
людямъ,  то  всл'Ьдств1е  того  изм'Ьнится  положен1е.  Но  в-Ьдь 
сущность  заключалась  не  въ  томъ.  Если  бы  французская 
револющя  только  рубила  головы,  а  не  изм-Ьнила  самаго 
положен1я  посрсдствомъ  законовъ,  и  въ  особенности  такихъ 
соц1альныхъ  изм'Ьнен1й,  какъ  конфискащя  имуществъ  духо- 
венства и  дворянства,  съ  раздачею  этр1хъ  земель  прежнимъ 
кр'Ьпостнымъ  крестьянамъ,  то  она  не  одержала-бы  поб-Ьды, 
хотя  бы  отс']^кла  не  30»  ^  Ц'Ьлыхъ  300  тысячъ  головъ.  И 
наоборотъ,  я  думаю,  что  д'Ьло  свое,  при  введенныхъ  перем'Ь- 
нахъ,  революц1я  сд'Ьлала  бы  совершенно  также  основательно, 
если-би  не  отс^^кла  ни  одной  головы,  начиная  съ  головы 
Людовика  ХУ1.  Вотъ  въ  томъ -то,  мм.  гг.,  и  различхе 
между  современными  людьми  и  тогдашними  вашими  пред- 
камрк  мы  нын-Ь  вполн'Ь  понР1маемъ,  что  главное  не  въ  лю- 
дяхъ,  а  въ  порядкахъ  (^с1а53  бег  5сЬVVе^рипк1;  шсЬ1:  1п  (1еп 
Регзопеп,  50П(1егп  ]п  (1еп  О1по-еп   Иео"!;)". 

О  сил'Ь  соц1алистической  парт1р1  въ  Гермаши  лучше  всего 
свид'Ьтельствуетъ  та  готовность,  съ  какою  даже  всЬ  друг1Я 
парт1и,  ученые,  самъ  кн.  Бисмаркъ  старались  перенимать 
у  сощалистовъ  хоть  н'Ькоторые  взгляды,  приспособляя  ихъ, 
конечно,  къ  своимъ  ц'Ьлямъ. 

Есть  тамъ  соц1ализмъ  государственный,  сторонники  ко- 
тораго  разсуждаютъ  такъ:  „сд'Ьлаемъ  самР1  то,  къ  чему  они 
стремятся,  и  тогда  мы  будемъ  спасены".  Самъ  нын'Ьшнхй 
императоръ,  судя  по  многократнымъ  его  заявлен1ямъ,  сочув- 
ствуетъ  этому  направлеьию.  Какъ  изв-Ьстно,  первымъ  д'Ьломъ 
молодого  германскаго  монарха  былъ  созывъ  международной 
конференц1и  для  р'Ьшен1я  рабочаго  вопроса.  Зат'Ьмъ,  есть 
«сощализмъ  евангелическш»,  называемый  такъ  потому,  что 
пропов-Ьдниками  его  являются  пасторы.  Въ  этой  парт1и  видна 
забота  правительственная;  ц'Ьль  ея  —  употребить  сощалисти- 
ческчя  стремлен1я  для  усилен1я  монархической  идеи,  такъ 
какъ  одна  монарх1я,  умножая  регламенташю  въ  экономиче- 
скихъ  Д'Ьлахъ,  можетъ  принять  на  себя  роль  сощалистиче- 
скаго  коллективнаго  хозяина-распорядргтеля.  Дал'Ье  представ- 
ляется группа  сошалистовъ-католиковъ.  Католическ1Й  соц1а- 
лизмъ  явился  всл'Ьдств1е   изданнаго  Майнцскимъ  епископомъ, 
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не 

весьма  пзв-Ьстнымъ  монсиньоромъ  Кеттелеромъ,  сочннен1я: 
«Рабошй  вопросъ  и  христ1анство)),  которое  произвело  въ  Гер- 
ман1и  значительное  впечатл'Ьнхе.  М-ръ  Кеттелеръ,  идя  глав- 
нымъ  образомъ  по  стопамъ  Лассаля,  предлагаетъ  учрежден1е 
производительныхъ  артелей,  которыя  могутъ  перем"Ьстить 
самый  капиталъ  въ  руки  рабочихъ  и  такимъ  образомъ  разр-Ь- 
шить  удовлетворительно  вопросъ  о  заработкахъ. 

Прибавимъ  соц1ализмъ  профессорск1й  (Ка1;Ьес1ег-8ос1аИ5- 
тиз).  Зд'Ьсь  встр'Ьчаются  теор1и,  значительно  отстоящ1я  одна 
отъ  другой,  и  крайнею  можно  признать  теорхю  Вагнера,  ко- 
торая требуетъ  ограничен1я  частной  собственности  и  расши- 
рен1я  собственности  общественной.  Но  профессорсшй  соц1а- 
лизмъ  сводится  весь,  все-таки,  на  сощализмъ  государственный, 
на  регулироваше  отношен1Й  труда  къ  капиталу  и  на  мно- 
гообразное вм'Ьшательство  государства  въ  экономичесюя 
отношешя. 

Наконецъ,  есть  соц1ализмъ  „настоящ1й",  т.  е.  тотъ,  ко- 
торый представляетъ  уже  не  одну  теор1Ю  только,  но  и  готовую 
организащю  съ  армхею  рабочихъ  союзовъ. 

Причинами  особенныхъ  усп-ЬхоБЪ  пропаганды  сощализма 
среди  германскихъ  рабочихъ  служатъ  сл':Ьдую11ия  обстоятель- 
ства: во-первыхъ,  въ  Герман1и  массы  божЬе  образованы,  ч-Ьмъ 
во  Францш,  а  между  т±мъ  не  настолько,  чтобы  понимать 
несправедливость  н^жоторыхъ  обвинен1Й,  предъявляемыхъ 
соц1алистами  на  общественный  строй,  п  несбыточность  ихъ 
об']5щашп;  вовторыхъ,  въ  Гермаши  остатки  феодализма  хотя 
устранены  изъ  законовъ,  но  далеко  еще  не  исчезли  изъ  нра- 
вовъ;  такъ,  наприм'Ьръ,  неравенство  происхождеп1я  въ  Гер- 
ман1и  и  досел'Ь  играетъ  еще  не  малую  роль  въ  обществен- 
ныхъ  отношен1яхъ;  въ  третьихъ,  наконецъ,  милитаризмъ,  ко- 
торый во  Фраищи  и  Италш  представляетъ  собой  только 
фактъ,  въ  Гермаши,  подъ  господствомъ  Прусс1и,  является 
ч'Ьмъ-то  въ  род'Ь  принципа,  системы.  Кро\гЬ  того,  союзъ  съ 
сощалистами  прогрессистовъ,  собственно  въ  оппозищи  противъ 
вооружешй     и     войны,     увеличиваетъ     вл1ЯН1е     сощалистовь. 

Несмотря  на  различ1е  въ  организацш  и  дух'Ь  сощалист- 
скаго  движешя  въ  Германш  и  во  Франщи,  несомненно,  что 
самое  учен1е,  въ  основныхъ  его  чертахъ,  перешло  въ  Гермаи1ю 
изъ  Франщи.  Первымъ  пропов-Ьдникомъ  сощализма  въ  Гер- 
ман1и  былъ  портняжный  рабочей  Вейтлингъ,  который,  живя 
въ  Париже,   усвонлъ  себ'Ь  воззр'Ьн1я  коммунистовъ  и  фурье- 
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ристовъ.  Воззр-Ьшя  эти  онъ  пзложилъ  въ  сочинен'ш  «Сагап- 
пеп  с1ег  Нагтоп1е  ипс1  Рге1Ье11:)).  Во  имя  именно  идей  комму- 
низма и  фаланстера,  проживавш1е  заграницей  германские 
пролетар1и  грз'ппрфовались  въ  общины,  въ  которыхъ  проявля- 
лось столько  увлечен1я,  что  правительства  французское  и 
бельг1йское  выслали  н'ЬмецкР1хъ  соц1алистовъ  и  даже  союзное 
правительство  Швейцар1и  приняло  противъ  нихъ  ст-Ьснитель- 
ныя  м-^^ры  *). 

Зат^мъ^  сильный  толчекъ  этому  движен1Ю  въ  Герман1И 
былъ  данъ  собьтями  1848  года.  Одинъ  изъ  революцюнныхъ 
манифестовъ,  явившихся  въ  начал'Ь  1848  года,  былъ  подпи- 
санъ  неизв^Ьстными  въ  то  время  именами  Карла  Маркса  и 
Фридриха  Энгельса.  Онъ  былъ  направленъ  противъ  бюргер- 
ства или  буржуаз1и.  Въ  немъ  краснор'Ьчиво  описывалась 
револющонная  роль,  сыгранная  буржуаз1ею,  и  переворотъ, 
произведенный  ею  въ  общественномъ  стро-Ь.  На  м'1всто  фео- 
дальныхъ,  патр1архальныхъ,  цеховыхъ  связей  между  людьми, 
буржуаз1я  поставила  «безчувственную  ликвидащю  отношешй 
на  наличныя  деньги  > ,  « Вм-Ьсто  прежнихъ  представлен1Й  и 
чувствъ — религюзныхъ,  родовыхъ,  традищонныхъ,  и  пдеаль- 
ныхъ  воззр'Ьнш  о  долг'Ь,  прикрывавшихъ  давнюю  эксплуа- 
тацию массы,  буржуаз1Я  установила  эксплуатащю  открытую, 
безстыдную,  прямую  и  сухую.  Она  сорвала  повязки  всЬхъ 
священныхъ  и  трогательныхъ  иллюзш  съ  общественнаго  строя 
и  семейныхъ  отношен1й  и  свела  все  къ  матер1альному  инте- 
ресу, а  привилегш,  обезпечивавш1Я  права  и  налагавш1я  обя- 
занности, она  зам-Ьнила  безсов-Ьстной  свободой  одной  тор- 
говли. Реакц1я  смотритъ  иыя±  съ  умилешемъ  на  чудеса  силы, 
проявленныя  прошлымъ.  Но  буржуазхя  явила  чудеса  силы 
еще  гораздо  бол-Ье  внущительныя^  ч'Ьмъ  египетск1Я  пирамиды 
и  хотя  бы  крестовые  походы»   и  т.  д. 

Сощализмъ  въ  Гермаши,  быть  можетъ,  и  не  сд-Ьлалъ  бы 
такихъ  усп-Ьховъ,  какими  онъ  похваляется  нын-Ь,  еслибы 
власть  оказалась  уступчив-Ье  къ  требован1ямъ  бюргерства,  Но 
именно  упорство  власти  вогнало  либеральное  бюргерство, 
если  не  въ  союзъ,  то  все-таки  въ  общенхе  съ  элементами 
общественнаго  переворота. 

Бюргерск1Й  элементъ,  игравшш  главную  роль  въ  Германш 
при  событ1яхъ    1848    года,    наибол-Ье    былъ    недоволенъ    тою 


*)  Ма1ои,  «Ргёс18  (1и  80с1аИ5те».  1892. 
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реакшей,  которая  наступила  посл'Ь  того  и  сопровождалась 
пресл'Ьдован1ями,  который  повл1яли  даже  па  эмиграц1ю,  уси- 
ливъ  ее.  Большинство  бюргерства  въ  Пруссш  принадлежало 
къ  парт1п  либеральной,  и  самовольное  изм'Ьненхе  конститущи 
раздражило  его.  См'Ьлый  полетъ  мысли  великихъ  германскихъ 
метафизиковъ,  которые  въ  своей  жизни  оставались,  однако, 
типами  зауряднаго  бюргерства,  прогрессистск1Я  стремлешя 
Ка1:юпа1уеге1п'а,  свободолюбивыя  стремлен1я  студентовъ— все 
это  проявлялось  давно,  не  смущая  спокойств1я  жизни  повсе- 
дневной. Но  движенхе  1848  г.  и  посл'Ьдовавшая  за  нимъ  ре- 
акщя  впервые  (за  исключен1емъ  разв'Ь  одного  Кургессена) 
внесли  въ  германское  общество  прим'Ьръ  борьбы  фактической, 
элементъ  злобы  въ  отношешяхъ  между  сослов1ями.  Изъ  сто- 
явшаго  впереди  другихъ  сословш  во  время  движешй  либе- 
ральное бюргерство  вдругъ  превратилось  В7>  пресл'Ьдуемое 
или  заподозр-Ьваемое  м'Ьщанство. 

А  между  т-Ьмъ,  фактическое  значен1е  этого  сослов1я  1!Ъ 
ту  именно  эпоху  начало  сильно  возрастать.  Огромное  развит'^ 
промышленности  подъ  вл1ян1емъ  прим'Ьнен^я  пара,  открытие 
залежей  каменнаго  угля  въ  Прирейнской  области,  возвышен1е 
спроса  изд^>л^й  въ  Америку — усиливали  крупную  промышлен- 
ность и,  вм'Ьст'Ь  съ  т'&мъ,  вели  къ  поглощенш  ею  многихъ 
промысловъ  ремесленныхъ,  создавая  недовольныхъ  среди  са- 
мого  м^^щанства. 

Неудачи  или  неполный  усп'Ьхъ  стремлен1й  политическихъ 
предрасполагали  самое  бюргерство  къ  воспринят1ю  такого 
учен1я,  которое  имЬло  ц'Ьлью  обезпечить  за  прогрессомъ  со- 
д'Ьйств1е  народныхъ  массъ.  Вотъ  почему,  даже  въ  глазахъ 
высшаго  бюргерства,  первые  глашатаи  этого  учешя  являлись 
окруженными  ореоломъ  народныхъ  трибуновъ,  низш1е  же  слои 
они  привлекали  не  столько  въ  этомъ  качеств-Ь,  сколько  по 
самой  сущности  высказываем ыхъ  ими  об'Ьщан1й  переустрой- 
ства общественнаго  быта  на  пользу  классовъ  нсдостаточныхъ. 

Творцомъ  соц1ализма,  въ  современныхъ  его  смысл'Ь  и 
направлен1и,  сл'Ьдуетъ  признать  Карла  Маркса.  Сынъ  высшаго 
чиновника  въ  прусскомъ  горнозаводств-]^,  Марксъ  окончилъ 
курсъ  въ  Бонн-Ь  и  женился  въ  1843  1'оду  на  сестр-Ь  Вестфа- 
лена,  впосл'Ьдств1и  прусскаго  министра  въ  реакцюнномъ  ка- 
бинет!; Мантейфеля.  Челов'Ькъ  съ  большимъ  знап1емъ  и  фи- 
лософскимъ  умомъ,  Марксъ,  занявшись  изученхемъ  рабочаго 
вопроса,  дошелъ  до  уб'Ьжденхй  крайнихъ;  онъ  оставилъ  государ- 
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ственную  службу,  которая,  при  его  связахъ  и  способностяхъ, 
могла  доставить  ему  видное  положенхе.  Посл'^5  запрещен1я  выхо- 
дившей въ  Кёльн-Ь  „К.Ье1ш5сЬе  Хекипо-*,  которой  онъ  былъ 
редакторомъ,  Марксъ  у-Ьхалъ  въ  Парижъ,  гд-Ь  онъ  вступилъ 
ьъ  сношешя  съ  н'Ьмецкими  эмигрантами,  а  потомъ,  высланный 
изъ  Парижа  по  требовашю  Пруссш,  переселился  въ  Брюс- 
сель, откуда  также  былъ  высланъ  за  обнародован1е  комму* 
нистическаго  „манифеста".  Пользуясь  революцюннымъ  дви- 
жешемъ  1848  года  въ  Герман1и,  Марксъ  возвратился  въ 
Кёльнъ  и  сталъ  издавать  „Кеие  КЬеЫзсЬе  Хекип^",  но  въ 
1849  году  былъ  изгнанъ  изъ  Прусс1и,  а  зат'Ьмъ,  снова,  изъ 
Парижа;  наконецъ,  онъ  поселился  въ  Лондон-Ь,  гдЪ  и  напи- 
салъ  два  главныя  свои  сочинен1я:  „2иг  Кпйк  с1ег  роИ1:15сЬеп 
Оекопотхе"  (вышла  въ  Берлин-Ь,  въ  1859  г.)  и  „Оаз  Карка!" 
(томъ  I,  тамъ  же,  въ    1867  г.). 

Въ  обоихъ  со'шнен1яхъ  излагается  та  же  теор1я,  но  вполн'Ь 
она  выражена  въ  книг-Ь  о  капитал'Ь,  которая,  несмотря  на 
свою  тенденщозность,  представляетъ  зам'Ьчательный  трудъ, 
такъ  что  съ  ней  пришлось  считаться  всЬмъ  экономистамъ, 
которые  касались  вопроса  объ  отношен1и  между  капиталомъ 
и  трудомъ.  Основное  положенхе  Маркса,  что  источникъ  ц-Ьн- 
ности  есть  трудъ,  заимствовано  имъ  у  Риккардо,  но  изъ 
этого  положен1я  Марксъ  выводитъ  полное  отрнцаше  закон- 
ности барыша  частнаго  капиталиста  въ  производительномъ 
предпр1ят1и.  Частный  капиталъ,  влад'Ьнхе  фабриками,  маши- 
нами, землею  представляется  имъ  какъ  узурпащя,  какъ  по- 
рабощеше  посредниками  истинныхъ  и  единственныхъ  произ- 
водителей ц-Ьнности.  Онъ  требуетъ,  чтобы  всЬ  оруд1я  труда, 
включая  землю  и  капиталъ  во  вс+лъ  другихъ  его  формахъ, 
напр.  фабрики,  жел'Ьзныя  дороги  и  т.  д.,  сд15лались  досто- 
ян1емъ  обш;имъ,  собственностью  производителей,  всл'Ьдств1е 
чего  должны  исчезнуть  порабои;еше  и  эксплоатащя  рабочихъ 
капиталом7,. 

Книга,  по  своему  изложен1ю  и  языку,  недоступна  для 
пониман1я  не  только  массъ,  но  даже  и  читателей-дилеттан- 
товъ.  Зато  она  представила  собой,  такъ  сказать,  основной 
зав-Ьтъ  нов-Ьйшаго  коммунизма  и  обильный  источникъ  для 
популяр изаторовъ.  Только  благодаря  имъ,  идеи  Маркса  про- 
никли отчасти  и  въ  массы,  гд'Ь, — согласно  съ  т-Ьми  свой- 
ствами отражешя  въ  нихъ  идей,  о  которыхъ  мы  упоминали 
выше, — были  поняты,  конечно,  уже  не  какъ  ученые  теорети- 
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ческие  взгляды,  но  какъ  пункты  обвинительнаго  акта  противъ 
всЪхъ  учрежден1й  и  ц-Ьлыхъ  классовъ,  какъ  девизы  для  не- 
медленнаго  ниспровержен1я  всего  существующаго  строя. 

Экономисты  оспариваютъ  основную  идею  Маркса,  а 
именно  его  положен1е,  что  основою  и  м^зриломъ  ц-Ьнности 
служитъ  трудъ.  Они  возражаютъ,  что  Марксъ  принимаетъ 
это  положен1е  какъ  аксюму,  а  между  т'Ьмъ  это  только  со- 
фистическая форма  для  извлечен1я  желаемыхъ  выводовъ,  а 
вовсе  не  научно-доказанный  экономическш  законъ.  Если  бы 
м'Ьриломъ  ц'Ьнности  товаровъ  служило  только  количество 
труда,  употребленнаго  для  ихъ  производства,  то  тЪ  товары, 
которые  потребовали  равнаго  количества  труда,  им-^^ли  бы  оди- 
наковую Ц'^знность,  независимо  отъ  того,  какъ  значителенъ 
былъ  капиталъ,  затраченный  на  ихъ  производство.  А  между 
т'Ьмъ,  этого  н'Ьтъ  и  процентъ  съ  затраченнаго  капитала  и 
барышъ  капиталистовъ  входятъ  въ  ц']^ны  товаровъ  и  разно- 
образятъ  ихъ,  независимо  отъ  количества  труда,  потребнаго 
для  производства.  Словомъ,  Марксу  возражали,  что  его  учен1е 
о  количеств-Ь  труда,  какъ  основномъ  м'Ьрил'Ь  ц'Ьнности,  оправ- 
дывалось бы  лишь  въ  такомъ  случа'Ь,  еслибы  процентъ  съ 
капитала  и  барышъ  капиталистовъ  были  уже  устранены. 

Изъ  всЬхъ  н^змецкихъ  сощалистовъ-агитаторовъ  первый 
воспользовался  научными  указан1ями  Маркса  —  Фердинандъ 
.Пассаль.  Онъ  и  въ  своихъ  блестяшихъ  произведен1Яхъ,  и  въ 
р-Ьчахъ,  которыя  онъ  произносилъ,  разъ'Ьзжая  по  городамъ, 
неутомимо  пропов'Ьдывалъ  новыя  идеи.  Суть  его  программы 
была  отлична  отъ  поздн-Ьйшаго  направлен1я  партии  Онъ 
стоялъ  на  почв'^5  нащональной  и  государственной,  требовалъ 
всенароднаго  голосован1я,  какъ  точки  опоры  для  каждой  от- 
д'Ьльной  личности  и  какъ  средства  образования  громадныхъ 
взаимныхъ  ассощащй,  которымъ  должно  было  помогать  госу- 
дарство. 

Главнымъ  результатомъ  д'Ьятельности  Лассаля  былъ  осно- 
ванный въ  1863  г.  „А]1о^етс1пе  АгЬе11;ег  Уеге'ш",  послуживш1й 
точкою  отправлен1я  для  агитащи  поздн'Ьйшихъ  пропов'Ьдни- 
ковъ  сощализма,  скоро  своротившихъ  съ  того  пути,  который 
имъ  укаяалъ  Фердинандъ  Лассаль. 

Насколько  былъ  далекъ  этотъ  путь  отъ  современнаго 
направления,   ясно    доказываетъ    дружба  Лассаля    съ  Бисмар- 
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комъ  *),  который  косвенно  помогалъ  Лассалю  въ  распростра- 
ненш  его  пропаганды. 

Бисмаркъ  поддерживалъ  это  движенхе  и  сов-Ьщался  съ 
Лассалемъ,  разум'Ьется,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  употребить  его  какъ 
оруд1е  противъ  либеральнаго  бюргерства.  Вотъ  почему,  онъ 
и  не  принялъ  м-^ръ  противъ  явной  пропаганды  Лассаля,  ко- 
торый разъ'Ьзжалъ  по  Герман1и,  произнося  возбуждавш1я  ра- 
бочихъ  р'Ьчи.  Князь  Бисмаркъ,  в'^^роятно,  считалъ  нелишнею 
ту  тревогу,  какую  это  вызывало  въ  бюргерств-Ь,  разсчитывая, 
что  она  могла  скор'Ье  склонить  либераловъ  къ  принят1ю.  во- 
еннаго  преобрззовашя,  противъ  котораго  они  такъ  возставали. 

Но  Бисмаркъ  же,  въ  другой  изъ  своихъ  р^Ьчей,  сказалъ 
и  мудрое  слово:  „еслибы  сощалъ-демократовъ  совсЬмъ  не  было, 
еслибы  ]мнопя  ихъ  не  боялись,  то  не  было  бы  даже  и  т'Ьхъ 
ум'Ьренныхъ  усп'Ьховъ,  каюе  намъ  досел'Ь  удалось  сд'Ьлать 
въ  смысле  общественныхъ  улучшенш  (5о21а1геГогт).  Страхъ 
передъ  сощальной  демократ1ей,  поэтому,  является  полезнымъ 
элементомъ  въ  прим-Ьнеши  къ  т-^мъ,  у  кого  н-Ьтъ  сердца 
по  отношешю  къ  нуждающимся  согражданамъ».  Такой  взглядъ 
нисколько,  впрочемъ,  не  пом'^^шалъ  грозному  канцлеру  принять 
стропя  м'Ьры  противъ  соц1алистовъ,  въ  виду  быстрыхъ  усп-Ь- 
ховъ  ихъ  пропаганды,  причемт^  самыя  эти  м'Ьры  окружили 
соц1алистовъ  ореоломъ  н'Ькоего  мученичества. 

Но  возвратимся  къ  ходу  сод1алистическаго  движенхя 
въ  Гермаши.  Въ  организацш,  созданной  Лассалемъ,  довольно 
скоро  посл'Ь  смерти  его  произошелъ  н'Ькоторый  расколъ. 
Въ  орган-Ь  партш,  газет-Ь  „5ос1а1-Ветосга1;",  появилось  пять 
передовыхъ  статей,  въ  которыхъ  выражалось  сочувств1е  нацю- 
нальной  ПОЛИТИК'^  Бисмарка,  а  всл'Ьдствхе  того  наибол'Ье 
видные  сотрудники,  въ  томъ  числ'Ь  Бебель  и  Либкнехтъ, 
выступили  съ  протестомъ  и  съ  той  поры  стало  проявляться, 
постепенно  все  сильн^^е,  раздвоеше  между  сошализмомъ, 
какъ  его  понималъ  Лассаль,  и  сощализмомъ  международнымъ 
или  космополитическимъ.  Бебель  и  Либкнехтъ,  поддержи- 
ваемые Марксомъ,  прхобр-Ьтали  все  бол'Ье  приверженцевъ  и, 
при  первыхъ  же  выборахъ,  оба  были  избраны  въ  с+^верогер- 
манск1й  сеймъ. 


*)  Бисмаркъ  въ  одной  р-Ьчи,  произнесенной  въ  октябре  1878  года,  самъ  сознался, 
что  онъ  входилъ  въ  сношен1е  съ  Лассалемъ,  п  оправдывался  только  такой  отговоркой, 
будто  Лассаль  пе  былъ  соц1алистомъ:  «это  былъ  челов'Ькъ  гораздо  бол^е  замеча- 
тельный и  значительный,  ч4мъ  его  эпигоны». 
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Сощализмъ  въ  Герман1и  распространР1лся  вообще  съ  по- 
ражающею быстротою.  Нын-^^  соц1ально- демократическая 
парт1я  им'Ьетъ  значен1е  уже  въ  парламент'^  и  пр1обр'Ьтаетъ 
все  большее  вл1ян1е  среди  народа.  Этому  помогаютъ  два 
услов1я,  а  именно:  она  им-^етх  среди  своихъ  членовъ  выдаю- 
щихся способностями  людей  и  обладаетъ  матер1альными 
средствами.  Что  эти  средства  не  незначительныя,  видно 
изъ  того,  что  сошалисты  ведутъ  постоянную  пропаганду  и 
во  время  выборовъ  не  уступаютъ  ни  въ  чемъ  остальнымъ 
парт1ямъ,  располагающимъ  значительными  собственными  фон- 
дами. Кром-Ь  того,  парт1я  поддерживаетъ  денежными  сум- 
мами своихъ  делегатовъ  въ  парламент'^,  который,  какъ  из- 
в'Ьстно,  не  платитъ  участвующимъ  въ  немъ  членамъ  никакого 
жалованья. 

Средства,  которыми  располагаютъ  сощалисты,  образо- 
вались, надо  зам-Ьтить,  не  изъ  единовременныхъ  пожертво- 
ванш  какихъ-нибудь  миллюнеровъ-послЬдователей,  а  изъ  до- 
бровольныхъ  грошей,  давно  уже  собираемыхъ  ежегодно 
съ  каждаго  рабочаго,  и  это  одно  обстоятельство  доказываетъ 
живучесть  и  прочность  этого  явлен1я. 

Въ  значен1и  и  распространенш  агитацюнной  пропаганды 
сощ"алистовъ  наглядно  можно  уб'Ьдиться  изъ  б'Ьглаго  просмотра 
находящихся  до  сихъ  поръ  на  лицо  результатовъ.  Въ  распо- 
ряжеши  парт1и  находятся  6о  ежедневныхъ  газетъ,  им'Ьющихъ 
254.000  покупателей,  и  41  журналъ  съ  2оо.ооо  постоянныхъ 
подписчиковъ.  Къ  этому  надо  присовокупить  множество  книгъ 
и  разнообразныхъ  издан1й,  предпринимаемыхъ  партхею,  а 
также  н'Ьсколькихъ  юмористическихъ  листковъ,  насчитываю- 
щих!, около   I 70.000  абонентовъ. 

Цифры  эти  взяты  изъ  данныхъ,  указан ных7^  на  посл'Ьд- 
немъ  конгрессе  сощалистовъ,   въ  Галле. 

В-Ьроятно,  въ  нихъ  есть  н-Ькоторое  преувеличение,  такъ 
какъ  всегда  вновь  возникающ1я  и  усиливающ1яся  парт1и  ста- 
раются, насколько  возможно,  представить  свое  положеше 
въ  выгодномъ  св-Ьт-Ь,  но  даже  и  при  этомъ  предположен1и 
надо  признать,  что  эта  парт1я  д-Ьйствуетъ  очень  энергично. 

И  притомъ  в'^^дь  не  въ  одной  только  прессе  выражается 
эта  д  Ьятельность  сощалистовъ.  Они  организуютъ  общества, 
поддерживак)щ1я  товарищей  въ  отсутств1е  работы,  устраи- 
ваютъ  публичныя  лекщи  въ  своихъ  клубахъ,  загЬмъ,  въ  слу- 
ча-Ь  надобности,  подготовляютъ  маннфестац1и  и  т.   п. 


352-000 

изоирателеп 

350.000 

» 

/бо.ооо 

?5 

1.427.000 

?? 
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Покажемъ  на  цнфрахъ  быстроту  распространешя  со- 
щалистическаго  движен1я  въ  Гермаши. 

Во  время  первыхъ  выборовъ  въ  германск1Й  сеймъ,  пар- 
Т1Я  соц1алистовъ  выставила    190.000  избирателей.  Зат-Ьмъ: 

въ  1874  году  .... 

.  1884      „  .... 

„  1887       „  .... 

„  1890     „  .... 

Мы  видимъ,  какъ  сильно  распространялось  сощальное 
движен1е  въ  Герман1и.  Въ  1884  году  въ  парламент-^  засЬ- 
дало  депутатовъ-сощалистовъ  24,  теперь  ихъ  тамъ  35  чело- 
в-Ькъ.  И  это  произошло,  несмотря  на  исключительные  законы, 
проведенные  Бисмаркомъ.  Отсюда  ясно,  что  въ  этой  партш 
представляется  н'^^что  такое,  что  можетъ  им-Ьть  положитель- 
ное значеше  при  какихъ-либо  потрясен1яхъ,  вызванныхъ 
войною. 

Посмотримъ  теперь,  каковъ  характеръ  и  каковы  ц'Ълп  и 
стремлен1я  этой  парт1и  въ  Герман1и. 

Организащя  сощалъ-демократическоп  партш  вполн-Ь 
централистическая.  Въ  1876  году  управлеше  д-Ьлами  пере- 
дано было  комитету  изъ  пяти  членовъ,  им'Ьющему  неогра- 
биченную  почти  власть.  Для  надзора  за  д-Ьйствхями  комитета 
ныла  учреждена  ревизюнная  коммис1я  изъ  у  лицъ,  избранхе 
же  и  см-Ьщеше  выборныхъ  предоставлено  конгрессу,  созы- 
ваемому одинъ  разъ  въ  изв'Ьстное  число  л-Ьтъ. 

Что  же  касается  образа  дЪйств[й,  то  сощалъ-демократы, 
согласно  съ  Марксомь,  въ  теор1и  отвергаютъ  путь  насиль- 
ственнаго  переворота,  предпочитая  постепенное  д-Ьйствхе 
пропагандой,  до  завлад-Ьшя  самой  властью  посредствомъ 
большинства,  вышедшаго  изъ  выборовъ.  Само  собой  разу- 
м^Ьется,  что  пар  ламе  нтаризмъ  для  нихъ  составляетъ  не  ц'Ьль, 
а  только  средство.  Они  над-Ьются,  что  сощализмъ  прюбр'Ь- 
тетъ  себ'Ь  единственную  непреодолимую  силу — силу  обще- 
ственнаго  мн'Ьн1я,  безъ  которой  даже  и  временная  поб'Ьда 
была  бы  непрочной.  Мысль  эту  вырази лъ,  между  прочимъ, 
Либкнехтъ  на  одномъ  конгрессЬ,  возставая  противъ  требо- 
ван1Й  слишкомъ  горячихъ  приверженцевъ,  въ  такихъ  словахъ: 
«Какимъ  образомъ  меньшинство  могло  бы  д-^йствовать  силою 
противъ  большинства?  Къ  намъ  принадлежатъ  только  20  про- 
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центовъ     населен1я;     остальные    8о    пока    не  съ    нами».   Эта 

осторожная    политика    разсчитана    на    массу  такихъ  привер- 

женцевъ,    которые    колеблются    и,     конечно,  отпали  бы  отъ 

парт1п,     если    бы    она     приняла    характеръ  револющоннып. 

Теперь  же  они  вотируютъ  за  соц^алистовъ  просто  потому, 
что  считаютъ  ихъ  наибол-Ье  надежными  оппонентами  противъ 
милитаризма". 

Въ  настоящее  время  усил1я  сотдалистовъ,  которые  уже 
укр-|5пились  въ  большихъ  городахъ,  направляются  къ  завоева- 
шю  сельскихъ  округовъ,  д-^йствуя  на  сельскихъ  батраковъ 
и  мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ.  Безъ  соучаст1Я  или  соглас1я 
крестьянства,  самый  переворотъ  не  былъ  бы  проченъ.  При 
пропаганд-Ь  въ  селешяхъ,  главная  роль,  конечно,  отводится 
принципу  „нащонализащи^  земельной  собственности.  Но  т-Ь 
крестьяне,  которые  влад-Ьютъ  участками,  дорожатъ  частной 
собственностью,  хотя  отчасти  и  номинальною  только,  всл'Ьд- 
ств1е  обременен1я  земли  долгами.  Поэтому,  сощалисты  д-Ьй- 
ствуютъ  осторожно,  но  признаютъ  необходимымъ  „обрабо- 
тать" сельскхе  округа.  На  конгрессе  въ  Галле  р-Ьшено  было 
основать  особ)чо  газету  для    крестьянъ  '^').  Если  бы  герман- 


*)  Поэтому  программа,  принятая  на  нонгрессЬ  въ  Галле,  составлена  въ  ум'Ь- 
ренныхъ  выражен1яхъ.  Укажемъ  на  главные  ея  пункты:  источнпкъ  богатства  и 
цивплизац1и  есть  трудъ,  а  такъ  ка1;ъ  трудъ,  приносяицй  пользу  всеобщую,  возмо- 
и:енъ  толыю  въ  вид!  ассоц1альномъ,  то  поэтому  продукты  труда  должны  быть  разд-Ь- 
лены  между  вс^мп  на  основан1яхъ  справедлпвыхъ,  соразм'Ьрно  потребностямъ  каж- 
даго.  При  нын4шнемъ  стро'Ь,  оруд1я  труда  находятся  въ  рукахъ  капиталпстовъ; 
проистекающая  отсюда  зависимость  рабочаго  класса  и  служптъ  причиной  нищеты 
и  полнаго  порабощения  ц4лой  массы  трудящихся  людей.  Надо  освободить  трудъ  отъ 
такого  подневольнаго  состоян1я,  и  эта  задача  должна  быть  начата  п  разр'Ьшена 
ассощащею  рабочихъ.  А  для  того,  чтобы  это  сд'Ьлать,  необходимо,  чтобы  оруд1Я 
труда  (разумеются:  оборотный  капиталъ,  земля,  фабрики,  машины)  перешли  въ  обшую 
собственность. 

Исходя  изъ  этпхъ  началъ,  сощалисты  требуютъ  отмены  существующей  системы 
найма  рабочихъ,  вообще  отмены  всякаго  общественнаго  п  политическаго  неравенства. 
Кром1Ь  этого,  парт1я,  д1Ьйствующая  теперь  исключительно  толы;о  на  нащональной 
почв'Ь,  напряженно  сл-Ьдитъ  за  ходомъ  со11,1альнаго  двпжеи1Я  рабочихъ  въ  другихъ 
государствахъ  и  готова  предоставить  свои  средства  въ  ихъ  распоряжен1е,  дабы 
единен  1е  рабочихъ  было  бы  д^йствительпымъ  д'Ьломъ,  а  не  пустымъ  словомъ. 

Мы  укажемъ  теперь  по  пун?;тамъ  суть  этихъ  требован1Й  со1иалистовъ. 

Соц1ально-рабоч1е  союзы  домогаются  сл'Ьдуюнщхъ  осиовъ  государственнаго 
быта:  въ  1-хъ,  всеобщаго  непосредственнаго  для  всЬхъ  права  выбора  и  голосования, 
съ  тайной  и  обязательной  подачей  голосовъ  причемъ  выборы  должны  производиться 
въ  праздники;  въ  2-хъ,  полной  передачи  за1;онодательства  въ  руки  парода;  только  онъ 
одинъ  можетъ  решать  вопросъ  о  воин'Ь  и  мирЬ;  въ  3-хъ,  безусловиаго  уничтожон1и  те- 
перь суп1ествующихъ  войскъ  и  замены  ихъ  всенародной  арм1ей;  въ  4-хъ,  уничтожен1я 
всякпхъ  исключптельныхъ  законовъ:  въ  5-хъ,  обпюдоступности  суда  и  безплатности 
судебной  защиты,  обнщго  и  одинаковаго  для  всЪхъ  воспитан1я  и  образовап1я  на 
счетъ    государства.    Въ    этомъ    же   параграф*    релпг1я    признается  д'Ьломъ  сов'Ьсти 
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скимъ  сощалистамъ  удалось  завербовать  крестьянъ  въ  свор! 
лагерь,  тогда  они  пр1обр'Ьли  бы  большинство  въ  райхстагЬ, 
да  и  въ  арм1и  могли  бы  найдти  опору. 

Итакъ,  германск1е  сощалисты  стремятся  завлад-Ьть  мн'Ь- 
шемъ  большинства,  которое  необходимо  не  только  для 
проведешя  переворота  путемъ  законодательнымъ,  но  п  для 
упрочешя  такой  перестройки. 

Если-бы  даже  предположить,  что  сощалистическая  про- 
паганда слабо  подвигалась  бы  въ  селахъ,  то  парт1я  все-таки 
можетъ  рости  и  впредь,  такъ  какъ  ей  остается  еще  сд-^лать 
н'Ькоторыя  завоеван1я  въ  городахъ,  а  зд'Ьсь  успехи  пропа- 
ганды несомн-Ьнны. 

Въ  Германской  импер1и  н'^^тъ  большаго  города,  гдЪ  бы, 
начиная  съ  1878  и  до  1890  года,  сощалР1Сты  не  прюср-Ь- 
тали  все  большее  и  большее  число  голосовъ, 

Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  БерлР1Н'Ь  въ  этотъ  пер1одъ  времени 

число  ихъ  избирателей  возрасло  съ    .    .     57-000  ло    126-000 

Въ  Гамбург-Ь  „  п     '    '     29.000    .,       бб.ооо 

„    Галле  „  77     •    •        1.^об    .,        12.390 

„    Дюссельдорф'Ь  .,  77     •    .  4^9    :-         7о02 

Кром'Ь  того,  надо  зам'кгить,  что  численное  отношенхе 
народонаселешя  постоянно  изм'Ьняется  и  при  томъ  въ  пользу 
большихъ  городовъ.  Въ  Германш  такое  изм'Ьнен1е  гораздо 
больше,  ч'Ьмъ  гд-Ь-нибудь  въ  другой  стран'Ь.  Въ  труд'Ь 
Брюкнера  „  В1е  Еп1;\у1еке1ип§"  (1ег  Сгозз1;а(11;15сЬеп  Веуб1кегип^  1т 
ВеШзсЬеп  Ке1сЬ"  находимъ  сл'Ьдующ1я  сравнительныя  данныя: 

Приростъ  населешя  произошелъ  за  перюдъ  1876  —  85  гг.: 


въ    б0ЛЬШР1ХЪ 

городахъ 

на 

.       2б,б7о 

„    среднихъ 

77 

77              • 

.   2з.б7о 

„    малыхъ 

77 

77 

.     18,з7о 

„    м-Ьстечкахъ 

77 

77                • 

.       9.97о 

„    селен1яхъ 

77 

77               • 

.           2.о7о 

Совокупно  въ 

имперш 

77 

.       8.б7о 

каждаго.  Въ  дальн'Ьйшихъ  пунстахъ— вс'Ь  существующхе  теперь  налотп,  обременя10щ1в 
народъ,  зам4няются  прогресспвныиъ  'подоходнымъ  налогомъ.  Кром^  того,  вырабо- 
таны правила  о  нормальномъ  рабоче.мъ  днЬ,  о  безусловномъ  запрете  д'Ьтямъ  уча- 
ствовать въ  какой  бы  то  нп  было  работе,  а  женщпнамъ  въ  той,  которая  вредно 
отзывается  на  пхъ  здоровья  п  служить  причиною  упадка  среди  нихъ  нравствен- 
ности. (Ь.  \У1п1егег,  «Оег  1и1егаа11опа1е  8ос1аИзти8  топ  1835-1390»). 
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И  такъ,  ч'Ьмъ  значительн'Ье  поселенхе,  т']Ьмъ  приростъ 
въ  немъ  происходитъ  въ  большемъ  разм-Ьр-Ь;  за  посл^вдгпе 
годы  населен1е  сельчанъ  въ  Герман1и  стало  уменьшаться, 
вм-^^сто  того,  чтобы  возрастать  по-прежнему.  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  такъ  какъ  въ  городахъ  рождаемость  гораздо  ниже,  а 
смертность  выше,  ч'Ьмъ  въ  селен1яхъ,  то  приростъ  населе- 
Н1я  въ  городахъ  совершается  на  счетъ  убыли  населен1я 
сельскаго.  Это  обстоятельство  благо прхятно  для  соц1алъ-де- 
мократической  пропаганды,  такъ  какъ  новые  переселенцы 
изъ  селъ  въ  города  попадаютъ  въ  затруднительныя  услов1я 
и  являются  впечатлительными  къ  учен1ямъ  о  перед'Ьлк'Ь 
всего  обш,ественнаго   строя  въ  пользу  пролетар1ата. 

Наконецъ,  города,  по  своему  экономическому  и  циви- 
лизащонному  значен1ю  и  въ  качеств-Ь  большихъ  центровъ, 
им'Ьютъ  гораздо  большее  значеше,  ч'1ьмъ  сельск1я  поселенхя. 
Поэтому,  сощализмъ,  завоевывая  города,  делается  ео  грЗО 
господиномъ  всей  страны. 

Несмотря,  однако,  на  то,  что  вс^Ь  нов'Ьйш1е  вожаки 
сощальной  парт1и,  какъ  то:  Бебель,  Либкнехтъ  и  самъ 
Марксъ— вообще  противники  револющи,  а  по  отношен1ю  къ 
Герман1и  всякш  сощальный  переворотъ,  сопряженный  съ  на- 
сил1емъ,  считаютъ  преждевременнымъ,  все-таки  нельзя  ска- 
зать, чтобы  это  движете  не  было  проникнуто  революпюн- 
нымъ  духомъ.  Печатные  органы  и  р'Ьчц  сощалистовъ  неустанно 
вызываютъ  неудовольств1е  къ  настояш,ему  порядку  вещей 
и  къ  людямъ,  его  поддерживающимъ. 

Они  р-Ьшительно  не  хотятъ  в'^^рить  въ  возможность  не- 
сочувств1я  принципу  ихъ  и  д-Ьлу  и  видятъ  въ  такомъ  отно- 
шен1Р1  къ  нимъ  сословный  или  личный  эгоизмъ,  или  лице- 
м'Ьр1е,  или  же  просто  недобросовестность. 

Поэтому,  въ  тон-Ь  ихъ  р-Ьчей  и  брошюръ  обыкновенно 
слышатся  или  ирон1я,  или  обидныя,  оскорбительный  ноты. 
Такой  тонъ  постоянно  держитъ  слушателя  или  читателя,  въ 
нервномъ  напряжен1и,  возбуждаетъ  даже  у  спокойнаго  че- 
лов'Ька  по  меньшей  м'^зр'Ь  антипат1ю  къ  людямъ,  которые 
какъ  бы  отказываются  понимать  истину,  и,  конечно,  осо- 
бенно сильно  д'Ьйствуетъ  на  низш1Й  классъ  народа. 

Стоитъ  только  прочесть  полемику  Либкнехта,  чтобы 
составить  себ'Ь  понят1е  о  томъ,  какъ  говорятъ  и  пишутъ 
сошалисты,  хотя  справедливость  требуетъ  отм-Ьтить,  что 
теперешн1й  духъ  сощалистовъ  все-таки  спокойн'Ье  прежняго. 
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Если  сравнимъ  прежн1я  выходки  Лнбкнехта  на  сейм-Ь  въ 
1869  г.  или  въ  1874  г.,  когда  онъ  просто  ругалъ  всю  бур- 
жуаз1ю  и  грозилъ  переворотомъ,  съ  р+.чью  съ  Галле,  им-Ьв- 
шею  характеръ  почти  успокоительный,  то  зам'Ьтпмъ  боль- 
шую перем-Ьну,  значительный  усп-Ьхъ,  въ  смысл-Ь  ум-Ьрен- 
ности.  Прежде  онъ  негодовалъ  и  бушевалъ,  теперь  прояв- 
ляетъ  спокойств1е  завоевателя,  ув-Ьреннаго  въ  иоб^дЪ.  Но  и 
въ  нов-Ьйшихъ  р1^чахъ  его,  конечно,  немало,  такъ  сказать, 
„взрывчатаго"'  элемента,  что  обусловлено  самой  неприми- 
римостью учен1Я  со  всЬми  сторонами  существующаго  ^по- 
рядка . 

По  отношен1Ю  къ  юной  Германской  импер1и,  сощалисты 
съ  самаго  начала  занимали  положеше  отрицательное.  ..Въ 
Гермаши,  —  восклицаетъ  одна  брошюра  *),— есть  только 
одинъ  классъ,  довольный  настояшимъ,  это— бюргерство.  Оно 
1Юлучило  все,  что  ему  было  нужно,  получило  покровитель- 
ство для  эксплоатащи  имъ  силъ  народа  во  всЬхъ  отноше- 
н1яхъ  и,  сл-Ьдовательно,  право  ирхобр-Ьтать  и  увеличивать 
свои  матер1альныя  средства,  и  теперь,  понятно,  радуется  и 
благодаритъ  правительство  за  такую  заботу  о   немъ". 

,.А  народъ,  понятно,  —  продолжаетъ  брошюра, — какъ 
ждалъ,  такъ  и  будетъ  еш,е  ц-Ьлую  в-Ьчность  ждать  испол- 
нен 1я  т-Ьхъ  об-Ьщанхй,  которыя  ему  давались  во  время  и 
посл-Ь  франко-прусской  войны  за  труды  и  лишенхя,  имъ 
понесенныя". 

Надо,  однако,  прибавить,  что  рядомъ  съ  большинствомъ, 
которымъ  предводительствуетъ  Бебель  и  Либкнехтъ,  суш;е- 
ствуетъ  еш.е  и  меньшинство,  которое  рвется  къ  бол'Ье  энер- 
гичному   Д'ЬЙСТВ1Ю.^ 

Въ  188о  году  на  конгресс-Ь  въ  ^^вейцар^и,  въ  окрестно- 
стяхъ  ЬХюриха  **),  было  решено  вычеркнуть  выражен1е  ..за- 
коннымъ  путемъ",  какъ  не  соотв-Ьтствующее  положешю 
д'Ьлъ,   въ   виду  изданныхъ  Бисмаркомъ   законовь. 

А  зат-Ьмъ,  черезъ  три  года,  на  конгрессе  въ  Копенга- 
ген-Ь,  въ  1883  году,  одинъ  изъ  БЛ1Ятельныхъ  ораторовъ  вы- 
сказалъ  мысль,     что    сощалисты  не  представляютъ  изъ  себя 


*)    «В1е    раг1атеп1ап8сЬе    ТЬа11§кеи    йез    (1еи18сЬеп    Ке1сЬ81а^е5    ипй    йег 
Ьапс11а§еп,  ип(]  (11е   8ос1а1-Ветокгаие».  Ье1р21§,  1873. 

**)  Всл'Ьдств1е  введешя  исключительныхъ  законовъ.  соц1алпстическ1е  ];онгрессы 
происходили  за  пред-блами  Герман1и.  Въ  Герман1п  же  впервые  конгрессъ  въ  Галле, 
посл4  отм-Ьны  Т'Ьхъ  законовъ,  былъ  совершенно  открытымъ. 
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ни  парламентскихъ  политиковъ,  ни  возоуднтелей  революцш, 
но  составляютъ,  однако,  открытую  революцюнную  парт1Ю, 
потому  что  они  стремятся  къ  пронзведешю  переворота  въ 
существующемъ  стро-Ь,  а  было  бы  иллюз1ей  полагать,  что 
это  можетъ  осуществиться  мирнымъ  путемъ. 

Если  вникнуть  въ  слова  этого  оратора,  то  въ  нихъ 
нельзя  отыскать  прямое  возбужден1е  къ  бунту,  но  въ  массЬ, 
которА  не  привыкла  останавливаться  на  точномъ  пониман1и 
словъ,  эта  р'Ьчь  несомн';Ьнно  вызывала  революцюнныя  жела- 
шя  и  мысли. 

Публицисты  не.соц1алистическихъ  лагерей,  а  съ  ними, 
конечно,  и  политическ1е  люди  въ  Германш,  отлично  пони- 
маютъ  опасность,  представляехмую  распространешемъ  и  орга- 
низащею  соц1ализма.  Рудольфъ  Мейеръ  *)  говоритъ:  „ежед- 
невно выростаетъ  эта  арм1я  пролетар1евъ  и  самая  молча- 
ливость ея,  выжидаше,  при  затаенной  р-Ьшпмости,  пред- 
ставляютъ  н'^что  грозное...  Германски!  народъ  не  оказался 
достойнымъ  той  великой  судьбы,  какую  ему  возв-Ьщали 
В01ШЫ  1866  и  1870  годовъ".  Правительства  Гермаши  под- 
робно изучали  этотъ  вопросъ  и,  по  почину  Прусси!,  пыта- 
лись предпринять  н-Ькоторыя  м-Ьры.  Но  ни  въ  Герман1и,  ни 
въ  какомъ-либо  другомъ  изъ  государствъ,  зараженныхъ  этой 
общественною  бол']^знью,  не  было  досел'Ь  нагхдено  чего-ни- 
будь въ  род'Ь  систематической  методы  для  ея  изл'Ьчеихя. 
Уже  изъ  нашего  б^^глаго  очерка  видно,  какъ  много  т'Ьхъ 
причинъ,  которыя  на  Запад-Ь  вызываютъ  недовольство  массъ 
и  создаютъ  почву  благопр1ятную  для  противообщественныхъ 
ученш.  Положимъ,  руководители  Германской  имперхи  пред- 
принимали н'Ьсколько  средствъ,  но  все  это  были  только 
палл1ативы,  въ  род-Ь  страхован1я  рабочихъ,  при  н'Ькоторой 
помощи  государства,  отъ  несчастныхъ  случаевъ  и  обезпе- 
чен1я  рабочихъ  въ  случаяхъ  неспособности  къ  труду  и  въ 
старости,  при  той  же  помощи.  Эти  средства  были  похожи 
на  усил1я  остановить  течеше  р'^Ьки  посредствомъ  н'Ьсколь- 
кихъ  досчатыхъ  щитовъ_,  разставленныхъ  въ  двухь-трехъ  м'Ь- 
стахъ.  Сощалисты  принимаютъ  все  это,  но  нисколько  не 
отказываются  отъ  своей    антиправительственной  агитац1и. 

Правда,  князь  Бисмаркъ  придумал7>  еще  иное  средство 
обороны:  исключительные  законы    противъ  одной  изъ  всЬхъ 


*)  сРоНизсЬе  6гип(1ег  иис1  111е  СоггирИоп  1п  Веи15сЫапс1».  Ье1р2!у.  1877. 
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парт1й  въ   государстве — парт1и    сощалъ- демократической.   Сь 
точки    зр'Ьн1Я    парламентаризма,    представлялись     странными 
таше  законы,     которые     парт1Ю,    имеющую     представителей 
въ  парламент-Ь,   лишали  общаго    для    всЬкъ  гражданъ   права 
собран1я  и  публичнаго    заявлен1я     мн'Ьшп.    Съ  практической 
же  точки  зр■^Ьн^я,  можно    сказать,    что  эти  законы  принесли 
бол-Ье  вреда,  ч1?мъ  пользы.  Во  всякомъ  случа-Ь,   они  не  про- 
держались   дол^е  самого    господства    Бисмарка  въ  имперт. 
Гласное  заявлен1е  сощалистами  ихъ  учен1я  и  программъ 
полезно  т^мъ,  что  даетъ  разсуднтельнымъ    людямъ  возмоГж- 
ность    уб-Ьждаться     въ     несостоятельностр!    предполагаемаго 
сощалистами    новаго    строя.    Сила     ихъ    учешя  заключается 
преимущественно  въ  критик-Ь  существующаго  порядка  и  на- 
лагаемыхъ  имъ  тягостей.   Но  тотъ  порядокъ,    который  реко- 
мендуется взам:Ьнъ  нын-Ьшняго,  соединенъ  съ  тягостями,  хотя 
иного  рода^  но  никакъ  не  меньши^ш,  ч-Ьмъ  тЪ,   которыя  нынтв 
лежатъ  на  всемъ    европейскомъ    обидеств-Ь.  Такъ,    предпола- 
гаемое „урегулированное  производство  (р1аптазз1§'е  Ргос1ик1:10п)- 
— не  говоря  уже  о  трудностяхъ  его  осуществлен1я — вело  бы 
не  только    къ    ограничешю    ненавистной    сощалистамъ   „сво- 
бодной конкурренщи",  но,  очевидно,  и  къ  лишешю  производи- 
телей всякаго  личнаго  импульса,  т.  е.  стремлен1я  къ  улучше- 
н1ямъ,  къ    удешевлен1ю    и    расширена     производительности 
всякаго  рода.  ' 

Но  существуетъ  и  такое  мн^ше,  что  такъ  какъ  масса 
неспособна  разсуждать  самостоятельно  и  безпристрастно,  то 
гласность  сощалистической  пропаганды  приноситъ  пользу 
ей  самой.  По  этол^у  взгляду,  какъ  бы  неосуществимы  ни 
были  крайшя  предположен1я  сощализма,  но  они  слр1шкомъ 
заманчивы  и  опасны  т-Ьмъ,  что  возбуждаютъ  въ  массахъ  тотъ 
инстинктъ,  который  можно  выразить  формулой:  возможно 
меньше  работать  и  возможно  лучше  жить. 

Сощалисты,  д-Ьйствительно,  не  скупятся  на  такого  рода 
об-Ьщашя.  Приведем ь,  для  прим-Ьра,  читанную  одним  ь  изъ 
ораторовъ  '  въ  рейхстаг'^  выписку  изъ  сочинены  члена  со- 
цшлъ  -  демократической  партхи  Штерна,  подъ  заглавшмъ 
„ТЬезеп  иЬег  (1еп  зогхаНзтиз":  „Каждый,  по  исполнеши  за- 
даннаго  ему  количества  труда,  получитъ  право  на  всякое 
потреблен1е  въ  томъ  количеств-^^,  какъ  того  самъ  пожелаетъ: 
на  покупку  одежды  въ  общественныхъ  магазинахъ,  на  лю- 
быя  блюда  въ  гостинниц-Ь  или  на  дому,  на  комфортабельное 
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частное  помЬще1пе,  соединенное  съ  общественными  гостии - 
нииами  телефономъ,  пневматическою  почтой"  и  т.  п.  Въ 
рейхстаг'^  см'Ьялись  при  этомъ  чтен1и,  но  соц1'алисты  ув'Ь- 
ряютъ  въ  полной  осуществимости  такого  ргдеала.  ,.ВегИпег 
УоШзЫаП'"  говорилъ  въ  ноябр-Ь  1890  г.:  ,.Не  станемъ  пре- 
дугадывать, что  именно  будутъ  'Ьсть  въ  соц1алистическомъ 
народномъ  государств1з;  но  что  въ  немъ  люди  будутъ  сыты, 
это  мы  по.южР1тельно  утверждаемъ.  Въ  какомъ  стил-Ь  бу- 
дутъ строиться  и  какъ  отделываться  дома,  это  до  насъ  не 
касается;  но  мы  знаемъ  достов'Ьрно,  что  каждая  семья  и 
каждая  личность  будутъ  им-^ть  пом'Ьщенхе  здоровое,  про- 
сторное и  веселое  (Ггеипс1НсЬ  ип(^  1:га11ИсЬ)'". 

Правда,  одинъ  изъ  главныхъ  вождей  парт1и,  Бебель, 
высказывался  въ  рейхстаг-Ь  противъ  чрезм'Ьрныхъ  об-Ьщанхй. 
Онъ  заявлялъ,  что  онъ  и  его  друзья  ,.  никогда  не  убаюки- 
вали рабочихъ  Р1ллюз1ями;  мы  говорили  имъ  только  сл'Ьдующее: 
ваше  освобожден1е  можетъ  быть  лишь  собственнымъ  вашимъ 
д'Ьломъ;  капиталистическ1я  партш  будутъ  бороться  противъ 
васъ  въ  топ  или  иной  форм-Ь,  посредствомъ  диктатуры  и 
исключительныхъ  законовъ,  или  безъ  нихъ,  но  все  равно 
будутъ  бороться,  и  вы  пр1обр'Ьтете  лишь  столько,  сколько 
будете  им-Ьть  силы  завоевать  себЪ.  Поэтому  организуйтесь 
въ  союзы,  въ  партш  освобожден1я  рабочихъ,  приступайте 
къ  этой  парт1и,  къ  которой  уже  принадлежатъ  милл1оны 
рабочихъ^  къ  организованному,  сознательному,  стремяп:,емуся 
къ  свг»бод'}з  германскому  пролетар1ату — это  и  есть  сощальная 
демократ1я''. 

Когда  же  ему  доказывали  нел'Ьпость  тЪхъ  или  другихъ 
ожидан1Й  сощалистовъ,  Бебель  возражалъ,  что  онъ  не  мо- 
жетъ изложить  съ  подробностью  всЪ  т'Ь  м'Ьры,  как1я  потре- 
буются для  устройства  новаго  порядка.  ,.Вы,  мм.  гг., 
имеете  нын'Ь  власть,  а  между  т'Ьмъ,  и  вы  не  можете  ска- 
зать съ  точностью,  что  именно  вы  сд'Ьлаете  черезъ  пять 
л'Ьтъ,  такъ  какъ  это  зависитъ  отъ  обстоятельствъ.  Точно 
такъ  не  можемъ  и  мы.  У  насъ  есть  программа  вполн^з 
опред'Ьленная,  но  она  заключаетъ  вт.  себ'Ь  лишь  обпл1Я  по- 
ложен1я.  Вотъ  они:  оруд1я  производства  перестанутъ  быть 
частной  собственностью;  земля,  рудники,  сырые  матерь 
алы,  инструменты,  машины,  средства  сообщен1я  составятъ 
собсткеньюсть  общественную;  преобразован1е  производства 
товаровъ    въ    сощалистическое    сд'Ьлаетъ    то,    что  постоя1{но 
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возрастающ1е  разм'Ьры  производительности  перестанутъ  слу- 
жить источникомъ  нищеты  и  прит'Ьснен1я  эксплуатируемыхъ 
классовъ,  а  напротивъ  обратятся  въ  средство  къ  поднят1ю 
народнаго  благосостояшя  и  къ  установлен1ю  гармоническаго 
усовершенствован1я.  И  такъ,  отчужден1е  отъ  частной  собст- 
венности оруд1п  труда,  которое  мы  осуществимъ,  когда  на 
нашей  сторон-Ь  будетъ  сила,  послужитъ  къ  благу  не  одного 
пролетар1ата,  а  всего  челов'^^чества,  но  проведено  оно  мо- 
жетъ  быть  только  пролетар1атомъ,  ибо  взаимно-противопо- 
ложные интересы  другихъ  классовъ  держатся  именно  на 
почв'Ь  частнаго  влад']^н1я  оруд^я^пI  производства,  и  эти-то 
интересы  и  силятся  удержать  навсегда  нын-Ьшн!!!  общест- 
венный строй". 

Проф.  Штаммлеръ  *)  излагаетъ  основное  предположен1е 
соц1ализма  вполн'Ь  согласно  съ  этой  программой,  ..Въ  настоя- 
щее время — пишетъ  онъ — производство  полезныхъ,  служа- 
щихъ  для  жизни  или  для  удовольств1я,  товаровъ  ведется 
частнымр!  предпринимателями,  которые  нанимаютъ  рабочихъ 
и  производимые  товары  въ  любомъ  количеств'Ь  бросаютъ 
на  рынокъ.  Сощалисты  называютъ  это  ..анарххею  въ  произ- 
водств-Ь".  Они  считаютъ  возможнымъ  регулировать  всю  про- 
изводительность по  плану,  впередъ  выработанном}'-  въ  глав- 
ныхъ  центрахъ.  При  этомъ  оруд1я  производства  должны 
оставаться  въ  общественной  собственности,  а  частную  соб- 
ственность могли  бы  составлять  лишь  предметы,  прюэр'Ьтен- 
ные  для  потреблешя". 

Но  кто-же  и  какимъ  образомъ  будетъ  опред-Ьлять  и 
распред'Ьлять  потребное  количество  труда?  Воззр'Ьнхя  со- 
щалистовъ  по  это^1у  предмету  сл'^^дующимъ  образомъ  изложены 
въ  стать-Ь  одного  изъ  вождей,  Карла  Коцки,  въ  журнал'Ь 
„Кеуие  5ос1аИ51;е".  При  полной  напюнализаши  оруд1Й  про- 
изводства, соц1алистическое  государство  впередъ  составляетъ 
роспись  потребнаго  производства  всЬхъ  предметовъ.  Для 
этого  статистическ1я  коммисш  исчисляютъ  на  опред'Ьленный 
перюдъ  совокупность  потребностей  нащи  въ  продуктахъ  и 
другихъ  товарахъ,  притомъ  исчрюляютъ  ее  съ  н-Ькоторымъ  из- 
лишкомъ,  такъ,  чтобы  обезпечить  народъ  на  случай  неурожая 
и  постепенно  составить  продовольственный  запасъ.  Опред'Ь- 
ливъ,  зат'Ьмъ,   число  часовъ,   нужныхъ  для  производства  всей 


*)  «В1е  ТЬео11е  йез  АпагсЫзшиз».  ВегИп,  1894. 
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суммы  предметовъ  народной  потребности,  и  зная  числен- 
ность въ  стран-Ь  способнаго  къ  работе  населешя,  т"]^  же  ком- 
МИС1П  опред^>ляютъ  обязательный  минимумъ  часовъ  ежеднев- 
наго  труда,  требуемаго  отъ  каждаго  рабочаго,  а  вм^^сг^^ 
съ  т'Ьмъ  II  долю  его  въ  д-^лежЪ  произведеннаго  богатства, 
согласно  съ  чнсломъ  отработанныхъ  часовъ.  Это  называется 
„нормальной  долею".  Она  всегда  будетъ  выше  того,  что 
строго  необходимо  для  существован1я. 

Коцки  поясняетъ  эту  комбинащю  прим-Ьрными  цифрами. 
Пололсимъ,  исчислено,  что  для  удовлетворешя  вс1зхъ  по- 
требностей требуются  зо  милл1ардовъ  рабочихъ  часовъ,  а 
число  рабочихъ  составляетъ  20  милл1онов  ь.  Это  значитъ,  что 
каждый  изъ  нихъ  обязанъ  будетъ  отработать  въ  году 
1.500  часовъ,  то  есть,  считая  въ  году  ;^оо  рабочихъ  дней, 
по  5  часовъ  въ  день.  Опред'Ьливъ  количество  производства, 
труда  и  доли  каждаго,  коммис1и  распред-Ьляютъ  совок)-п- 
ность  наряда  между  цеховыми  корпоращями  разныхъ  родовъ, 
которыя  уже  распред'Ьляютъ  работу  между  всЬми,  а  также 
назначаютъ  Ц'Ьну  рабочаго  часа  въ  каждой  отрасли  труда. 
Въ  томъ  случа-Ь,  если  въ  какой  либо  отрасли  окажется  не- 
достатокъ  рабочихъ,  ц-Ьна  рабочаго  часа  въ   ней  повышается. 

Пусть    какой-либо    цеховой    корпоращи    дан1.1  государст- 
Бомъ:    I)  нарядъ  въ   15   миллюновъ  рабочихъ  часовъ  и   2)  со- 
отв'Ьтствующее    вознагражден1е    въ   15  милл1оновъ    билетовъ 
на  потреблен1е,    соотв-Ьтственно    часамъ  труда.  Если  явятся 
ю.ооо  рабочихъ,  то  каждый  изъ  нихъ  произведетъ,   въ  сред- 
немъ,     1.500  часовъ    работы  и  получитъ  равное  число  биле- 
товъ на  иотребленхе.    Такимъ    образомъ,  онъ  раином'Ьрно  уча- 
ствуетъ    въ  д'Ьлеж'Ь    произведеннаго    богатства.    Но  если  въ 
данной  м-^^стности  явятся  только  5-000  желаюпщхъ  работать, 
вм'Ьсто   ю.ооо,   то  это  докажетъ,   что  возиагражден1е    тамъ 
опред'Ьлено    слишкомъ    низкое    и    что    сумму  его  сл'Ьдуетъ 
возвысить    до    3°  миллюновъ    въ    билетахь    на    потреблен1е 
(Ьоп5  (Зе  1:гауа11}.    Если    же    рабочихъ    явится  больше,    ч'Ьмъ 
нужно,  напр.   20.000,  то  это  будетъ  означать,  что  вознаграж- 
ден1е  по  данному    роду    труда  назначено  слишкомъ  высокое 
и  что  его  сл'Ьдуетъ  понизить.  Наконецъ,  въ  случаяхъ  нужды, 
для  исполнешя  такихъ  работт,,   которыми  никто  не  захочетъ 
заниматься  професс10нально,  будутъ  вызываться  добровольцы 
во    имя    преданности    интересамь    общества     (уо1оп1:а1ге5    с1и 
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<:1ёуоиетеп1;)    «и    въ  пихъ  никогда  не  будетъ  недостатка  *)>. 
Вождь   прогрессистовъ    въ   германскомъ   рейхстаге,    Рихтеръ, 
формулировалъ  сл'Ьдующимъ    образомъ  возражешя,   которыя 
представляются     при    обсужден1и    сощалистическаго    идеала 
производства:    «Такой  порядокъ  устраняетъ  личный  интересъ 
въ  работ'Ь,   стимулъ   собственнаго  преусп'Ьян1я;   при  этой  си- 
стем-Ь    не    стоило  бы    д'Ьлать    и   сбережен1й,   такъ  какъ  ихъ 
нельзя  зав'Ьщать  д'Ьтямъ.  Предполагается  устранить  возмож- 
ность для  личности  обезпечить  ихъ  лучшее  положенхе  тру- 
домъ,     стремленхемъ     къ     усовершенствоБан1ю,     отыскащемъ 
средствъ  къ  сбыту.  Словомъ,  на  м'Ьсто  всякаго  личнаго  инте- 
реса сощалисты  хотятъ   поставить  только  какой-то  восторгъ 
обпхаго    благополуч1я.    Люди    никогда    такимъ    образомъ  не 
жили  и  жить  не  могутъ.   Вотъ  почему  сощализмъ,  основан- 
ный на  неясности  сознан1я  вещ,ей  и  природы  челов'Ька,  сл-Ь- 
Д)^етъ  назвать  введен1емъ  рабочихъ  въ  заблужден1е(1гге1е11:ип§^)». 
Французсюй  публицистъ,   Леруа-Болье,  основательно  за- 
м'Ьчаетъ,   что,   при  устранен1и   фактора  лР1Чнаго    интереса    въ 
усилен1и,   улучшен1и  труда  и  въ  бережливости,   самая  сумма 
общей  производительности  должна  была  бы  уменьшиться;  а 
потому,   хотя  бы  при  этомъ  и  устранялись  несправедливости 
въ  распрел'Ьлен1и  богатства,    но    въ  общемъ    результат'^    че- 
лов']^чество  отъ  этого  бы  не  выиграло. 

Но  приведемъ  еще  среднее  и,    такъ  сказать,    объединя- 
ющее мн'Ьше  о  сощализм-Ь,    высказанное  Шеффле,    который 

быЛЪ    МИНИСТрОМЪ    финаНСОВЪ     въ    АвСТр1и      и    отчасти      ВЛ1ЯЛЪ 

на  Бисмарка  въ  смысл'Ь  необходимости  улучшенш  въ  быт'Ь 
рабочихъ.  «Если  сощализму — говоритъ  онъ  —  удастся  соеди- 
нить его  принципъ  общественной  солидарности  и  уничто- 
жен1е  какъ  ростовщичества,  такъ  и  всякихъ  частныхъ  мо- 
НОПОЛ1П  —  съ  т-^ми  преимуществами,  как1я  представляетъ  лич- 
ный интересъ  въ  д-Ьятельности  и  свободный  контроль  надъ 
исполнен1емъ  общественныхъ  функщй;  если  сощализмъ 
съум^етъ  такимъ  образомъ  сохранить  всю  хорошую  сторону 
нын-Ьшняго  порядка,  —  то  онъ  необходимо  восторжествуетъ, 
хотя  и  не  скоро.  Д'Ьйствительно,  при  этомъ  услов1и  всЪ 
п} лобр^^.тешя  цивилнзащ'и,  централизац1я  въ  гос)''дарств'Ь  и 
въ  общественныхъ  сношен1яхъ,  концентращя  механическихъ 
силъ  и  наклонность  производствъ  къ  сосредоточенш  въ  круп- 


*)  Ма1оп,  «Ргёс18  йи  зос^аИзте». 
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ныя  предпр1ят1я,  союзы  рабочихъ  въ  крупной  промышленности 
и  возрастающая  ихъ  борьба  съ  предпринимателями — капита- 
листами,—  все  это  составить  огромныя  вспомогательныя  сред- 
ства для  осуществлен1я  именно  сощалистическаго  производ- 
ства и  порядка.  Но  чтобы  воспользоваться  этими  силами, 
сощалистическ1й  строй  долженъ  былъ  бы  явиться  въ  вид-Ь 
естественнаго  фазиса  развит1я,  не  быть  страшнымъ,  не  пред- 
принимать никакого  разрушен1я,  но  просто  воспользоваться 
всЬми  уже  созр'Ьвшими  плодами  общественнаго  развит1я  для 
того,  чтобы  придать  имъ  ббльшую  творческую  силу.  До 
этого  далеко,  но  напрасно  было  бы  полагать,  что  достиже- 
ше  такого  идеала  невозможно.  Напротивъ,  заниматься  имъ 
серьезно — это  представляетъ  великую,  даже  вполн'Ь  консер- 
вативную и  наибол'Ье  важную  для  будущности  челов'Ьч(:;- 
ства  задачу"   *), 

Во  всякомъ  случа-Ь,  невозможно  не  признать,  что  идея 
о  прав-Ь  труда,  какъ  фактора  ц-Ьнности,  и  работника,  какъ 
непосредственнаго  производителя,  на  н-^тоторое  участ1е  въ 
самомъ  барыш'11  производства  —  не  такова,  чтобы  ее  можно 
было  искоренрхть  силою;  нельзя  не  принять  ее  къ  обсужде- 
Н1Ю,  необходимо  противополагать  крайнимъ  изъ  нея  выво- 
дамъ  рацюнальные  арг)'менты,  а  не  одн'Ь  м-^вры  строгости. 
Арм1и  нын'Ь  составлены  изъ  людей  только  что  призванныхъ 
изъ  народа  и  им'Ьющихъ  вскор'Ь  возвратиться  въ  народную 
массу.  Если  бы  масса  эта  прониклась  сощалистическимъ 
учен1емъ,   то  на  его  сторону  перешла  бы  и  матер1альная  сила. 

Уже  и  теперь  есть  серьезные  мыслители,  которые  пред- 
сказываютъ  сошализму  торжество  въ  будущемъ,  и  полити- 
ческое значен1е  онъ  уже  им'Ьетъ  немалое.  Этому  способство- 
вали н-Ькоторые,  д-Ьйствительные  недостатки  въ  современ- 
номъ  государственрюмъ  стро-Ь  и — во  глав'1>  и.чъ  —  тягостная 
система  милитаризма.  Отм-Ьна  милитаризма  тотчасъ  изхмё- 
нила  бы  положенье.  Чтобы  подтвердить  это  предположен1е, 
мы  должны  бли/ке  присмотреться  къ  самымъ  пр1емамъ,  при 
поуюищ  которыхъ  со.палистическая  пропаганда  силится  подко- 
пать существующи!  порядокъ. 


^)  «^и^п^е8зеп2  йез  ЗоЫаИзтиза 
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|||.  Конгрессы  соц1алистовъ. 

Къ  главн'Ьпшимъ  и  наибол'Ье  усп^шнымъ  спосоэамъ  рас- 
просгранен1я  сощалистическнхъ  началъ,  привлечен1я  къ  этому 
учен1ю  новыхъ  посл'Ьдователей  и  поддержан1я  стойкости  въ 
прежнихъ  его  сторонникахъ  принадлежать  конгрессы  выдаю- 
щихся корифеевъ  науки  и  практики  этого  направлешя.  На 
этихъ  конгрессахъ  сощалистическхе  д-Ьятели  являются  боль- 
шею частью  представителями  различныхъ  уже  существующнхъ 
орган11зац1й  для  обсуждешя  спорныхъ  вопросовъ  и  согла- 
шешя  относительно  дальн'Ьйшаго  прюбр'Ьтешя  и  постепен- 
наго  расширен1я  политической  почвы,  служащей  объектомъ 
д'Ьятельности  сощалистической  парт1и,  п  для  выработки  иде- 
аловъ,  согласныхъ  съ  ея  стремлешями.  Эти  конгрессы,  въ 
виду  всеобщаго  интереса,  возбуждаемаго  ими  въ  Европ'Ь, 
застав  л  яютъ  говорить  о  себЪ  во  всемъ  св'ЬтЪ  и  служатъ 
надеж нымъ  и  в-Ьрнымъ  средствомъ  сощалистической  пропа- 
ганды, поднимая  значеше  и  важность  торжественно  распро- 
страняемой доктрины,  непосредственно  касающейся  массы 
населешя.  На  этихъ  конгрессахъ  ораторы  обыкновенно  весьма 
мало  соображаются  съ  д'Ьйствительностью,  а  по  больщей 
части  всячески  стараются  лнщь  о  томъ,  чтобы  прхобр'Ьсти 
популярность  см'Ьлыми  и  эффектными  картршами,  въ  вижЬ 
об'Ьща'пй  всеобщаго  благоденств1я  народовъ,  им'Ьющаго  на- 
ступить какъ  только  всЪ  проникнутся  Р1хъ  убЪждетяуш. 

Вс'Ь  эти  конгрессы  составляются  Р1зъ  разнородныхъ 
организац1Й,  имЬющихся  теперь  въ  каждой  стран-^,  общей 
задачей  коихъ  представляется  приближен1е  къ  конечной 
Ц'Ьли  доктрины — зам^Ьнить  собою  государство.  Очевидно, 
что  при  такой  ц-Ьли  сощалистическ1е  конгрессы  могутъ  имЬть 
гораздо  больщее  значеше,  чЬмъ  конгрессы  мира.  При  томъ 
въ  посл'Ьднихъ  участвуютъ  исключительно  люди,  принадле- 
жащ1е  къ  высшимъ  классамъ  по  общественному  положен1ю, 
между  т-^^мъ  какъ  сощалистическ1е  конгрессы  привлекаютъ 
къ  себ-Ь  простыхъ  рабочпхъ  и  устраиваются  при  помощи 
жертвуемыхъ  для  этого  грощей  б'Ьдняковъ.  Если  идеи  мира 
упрекаютъ  въ  отвлеченности  морали,  въ  оторванности  отъ 
реальныхъ  рштересовъ  той  или  иной  страны,  то,  наоборотъ, 
прен1я  соц1алистовъ  не  выходятъ    изъ  области  ежедневныхъ 
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ощущенШ,  помысловъ,  желан1Г1  и  потребностей  большинства 
населен1я. 

Но  именно  эта  сторона  сощалистической  агитащи  и 
составляетъ  ея  силу  въ  Европ-Ь.  Пролетар1ат7,  не  далъ  бы 
денегъ  ради  одного  удовольств1я  слушать  красивыя  фразы 
ораторовъ.  Онъ.  правда,  воспламеняется  ими,  но,  прислу- 
шиваясь къ  нпмъ,  онъ  ни  на  минуту  не  забываетъ  о  практи- 
ческой польз'Ь,  какую  разсчитываетъ  извлечь  изъ  жертиуе— 
мыхъ  имъ  сантимовъ  и  пфениговъ.  Общее  участ1е  въ  д^^л-Ь 
однородныхъ  элементовъ  населен1я  разгорячаетъ,  фанатизи- 
руетъ  его  до  такой  стремительности,  которая  сама  по  себ'Ь 
становится  побудительной  силой  для  дальн'Ьйшаго  движен1я. 
Руководители  этого  движен1я  очень  хорошо  это  понимаютъ 
и  уы-]  ютъ  пользоваться  настроен1емъ  толпы  участвуюшихъ 
въ  конгрессахъ  рабочихъ. 

До  настоящаго  времени  уже  было  множество  конгрес- 
С0В1),  какъ  М-Ьстр'ыхъ,  такъ  и  международныхъ.  Истор1*я  ихъ 
не  всегда  оставалась  въ  связи  съ  предметомъ,  насъ  зани- 
маюшпмъ.  Поэтому  мы  остановимся  лишь  на  тЪхъ  ея 
моментахъ  и  подробностяхъ,  въ  которыхъ  выразилось  отно- 
шен1е  сошалистическаго  движешя  къ  войн'Ь  и   милитаризму. 

Вообще,  всЬ  так1е  конгрессы  можно  разд'Ьлить  на  двЪ 
гр)ппы,  весьма  различныя  какъ  по  своему  характеру,  такъ 
и  1;о  практическому  ихъ  значешю,  а  именно:  I)  на  группу 
международныхъ  конгрессовъ  и  2)  на  группу  м-Ьстныхъ  соб- 
раний сошалистовъ.  Первые  представляютъ  собой  н'Ьчто  въ 
род'Ь  политическР1хъ  манифестащй,  им-^зющихъ  въ  виду  пуб- 
личную выставку  уси'Ьховъ  и  завоеван1й  сощализма.  На 
нихъ  разсматриваются  преим)щественно  прлнщппальные  воп- 
росы, касающ1еся  образа  д'Ьйств1й  въ  наступающемъ  пер'юд-Ъ. 
М'^'стиыя  же  собран1я  занимаются,  главнымъ  образомъ,  те- 
кущими вопросами  въ  прим15нен1и  ихъ  къ  практической 
д'Ьятельности  парт1и.  Такихъ  собрашй  бываетъ  особенно 
много  въ  Герман1и. 


Международные  чтщпссы  соц^алистовъ. 

Мысль  о  международныхъ  конгрессахъ  сощалистовт,  иосу- 
ществлен1е  ея  въ  организац1и,  такъ  называемой,  «интернацюнал- 
ки>,  т.  е.    всеобщаго  союза  евронейскихъ  рабочихъ,  приписы- 
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вается  изв'Ьст ному  Марксу,  уже  въ  1847  10ДУ  опубликопавшему 
проектъ,  въ  которомъ  онъ  излагалъ  свои  принципы,  ставш1е 
зат'Ьмъ  программою  д'Ьятельности  сошалистовъ.  Эта  прог- 
рамма была  одобрена  на  съ'Ьзд'Ь  рабочихъ  въ  Лондоп'Ь,  на 
которомъ  участвовали  представители  этого  класса,  кром"!!, 
англ1Г1Скихъ,  изъ  всЬхъ  госз'дарствъ  европейскаго  материка. 
На  этомъ  же  собран1Г1  впервые  былъ  возбужденъ  вопросъ 
объ  учрежден!!!  постояннаго  международнаго  союза  рабо- 
чихъ, съ^вздъ  котораго  назначенъ  былъ  въ  сл'Ьдующемъ  году 
въ  Брюссел'Ь,  но  не  состоялся  всл'Ьдств1е  событ1Й  1848  года. 
На  лондонскомъ  же  съ'Ьзд'Ь  принята  резолющя,  рекомен- 
дующая повсеместную  борьбу  съ  капитализмомъ,  услов1я  ко- 
тор011  повсюду  одинаковы.   Отсюда  стремлен1е  къ  соединен1Ю 

общих  1,    уСИЛШ,     которое     и     было      перВЫМЪ      !10В0Д0МЪ      осно- 

ван1я   «интернацюналки». 

Въ  1862  году  англшск1е  рабоч'ю  принимал!!  депутащю 
франиузск!1хъ  рабочихъ,  прибывшую  въ  Лондонъ  по  слу- 
чаю всем1рно11  выставки.  Естественно,  что  главари  !!  побор- 
никг!  сои1ализма  воспользовались  этимъ  для  своихъ  ц'Ьлей, 
На  митингахъ  сл'15дующихъ  двухъ  л^^тъ  окончательно  уста- 
новплись  взгляды  участниковъ  собранш  въ  пользу  учрежден1я 
«международнаго  союза  рабочихъ  >.  Союзъ  этотъ  1!М'Ьлъ 
ц'Ьлью  пробудт^ть  въ  М1р'Ь  пролетар1евъ  сознан1е  !1хъ  со- 
словныхъ  интересовъ  и  поставить  эти  интересы  главн'Ь1"]шею 
д'^^лью  всЬхъ  усилш  въ  борьб"]^   за  освобожден1е  *). 

Вначал^з  правительства  не  вид-^ли  повода  для  того, 
чтобы  сч!!тать  этотъ  союзъ  опаснымъ.  Въ  числ'Ь  принадле- 
жавшихъ  къ  нему  можно  было  указать  на  людей  сравни- 
тельно ум'Ьреннаго  образа  мысле!!;  между  ними  были,  на- 
прим'Ьръ,  Микель,  м!!Н!!Стръ  финансовъ  въ  Прусс1и  *'^), 
Жюль  Симонъ,   поко!1ньп1  Жюль  Ферри  и  т.   п. 

Вь  дальн-Ьйшемъ  направлен*!!!,  д-Ьятельность  интернацю- 
нальнаго    союза    рабочихъ  обозначилась  тремя  пер10далп!.  Въ 


*)  Ма1ои,  еРгёс1й  Ь151о11аие  йи  80С1а118те.  Зам^тимъ,  что  основная  пдея  такого 
союза  впервые  была  заявлена  женщиною.  Въ  брошюр'Ь  (Ь'ииюп  оиуг'еге),  издан- 
ной въ  1843  году  Флорой  Трпстанъ,  приведены  были  доводы  въ  пользу  междуна- 
родностп  интересовъ  рабочихъ.  Въ  той  же  брошюр*  проводилась  мысль,  что  сосло- 
вие буржуазш.  наследовавшее  дворянству,  о1;азалось  бол^Ье  мпогочнсленнымъ  и 
бол-Ье  полезнымъ,  чЪмъ  дворянство;  но  что  грядущее  принадлежптъ  рабочему  сос- 
Л0В1Ю,  еще  бол^е  полезному  и  многочисленному,  ч'Ьмъ  буржуаз1Я.  Чтобы  получить 
должную  силу,  ему  сл4дуетъ  лишь  организоваться  во  всем1рный  союзъ,  и  тогда  осу- 
ществятся его  требованш  относительно  права  на  трудъ  п  его  организац1Ю. 

**)  Б-г  Кий.  Меуег,  «Бег  Ешапс^раиоиэкашрГ  йез  у1еПеп   51апс1е81,  стр.  118. 
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первомъ  изъ  нихъ  (съ  1865  до  1867)  преобладалъ  «му- 
туализмъ»  Въ  этомъ  перюд'Ь  общество  находилось  подъ 
вл1ян1емъ  прудоновскихъ  теорхп.  Тогда  преобладали  въ  немъ 
представители  французскихъ  н  французско-швеГщарскихъ 
рабочихъ.  Къ  этому  же  времени  относится  и  женевский  кон- 
грессъ  1866  года,  на  которомъ  Карлъ  Марксъ  внесъ  пред- 
ложен1е  со  возстановлен1и  Польши  на  демократическихъ  и 
соц1алистическихъ  основахъ»,  изм-Ьненное  французскими  му- 
туалистами  въ  резолющю  «противъ  деспотизма» .  Посл'Ь  кон- 
гресса въ  Лозанн-Ь  (въ  сент.  1867),  на  которэмь  высказано 
было  осуждеше  первому  парижскому  комитету,  наступилъ 
пер10дъ,  СКЛОНЯВШ1ЙСЯ  къ  идеямъ  «коллективизма».  До  кон- 
гресса въ  Гааг'Ь,  въ  союз"]^,  какъ  Р13В'Ьстно,  господствовали 
тогда  взгляды  Маркса,  Коллгтса  и  Фурье,  и  особеннымъ 
вл1ян1емъ  пользовался  лондонск1й  «генеральный  сов-Ьть», 
Вт^  третьемъ  же  перюд'Ь  (отъ  контръ-конгресса  въ  Сентъ- 
Имье  въ  1872  г.  до  бернскаго  конгресса  въ  1876  г.)  верхъ  надъ 
прочими  учен1ями  одержали  идеи  Бакунина,  въ  которыхъ 
преобладало  паправлеше  «анархизма».  Поражен1е  Франщи 
и  разгромъ  парижской  коммуны  нанесли  не  только  этому 
направленно,  но  самому  «интернащональному  союзу*  ударъ, 
отъ  котораго  онъ  уже  не  могъ  поправиться.  Вь  это  же 
время  явились  въ  сред'Ь  его  раздоры,  которые  привели  союзъ 
къ  падешю,  всл'Ьдъ  за  которымъ  въ  разныхъ  странахъ  д^^ло 
сощализма  перешло  въ  возникш1я  <рабоч1я  иарт1и»,  предво- 
димыя  сои1алистами.  Эти  парт1и  уже  далеко  не  внушаютъ 
Т'Ьхъ  близкихъ  опасешй,  каюя  угрожали  бы  существую- 
ш,ему  порядку  при  наличности  прежняго  центральнаго  ру- 
ководительства ими  международнаго  учрежден1я,  съ  его  та- 
инственностью и  проч. 

Ужасы  парижской  коммуны  вызвали  осуждение  и  ре- 
акщю  противъ  «интернацюналки»,  даже  въ  ея  собственной 
сред-Ь.  Посл'1;  перенесен!я  ея  центральнаго  управлешя 
въ  Америку,  она  вскор'Ь  прекратила  свое  существован1е, 
хотя  были  попытки  и  послЬ  этого  къ  возсгановлеп1ю  пре- 
стижа этого  учрежден1я,  зам'Ьной  его  перюдическими  кон- 
грессами. Для  насъ  эти  конгрессы  интересны  лишь  сь  той 
стороны,  что  на  нихъ  раздавались  постоянно  и  энергично 
р'Ьчи  противъ  милитаризма,  столь  же  энергично  между 
Т'Ьмъ  возраставшаго. 


139 

Посл'Ь  ц'^^лаго  ряда  неудачныхъ  съ'Ьздовъ,  наконецъ,  со- 
брался бол'Ье  значительный  международный  конгрессъ  въ 
ПарпжЪ  во  время  всем1рноГ1  выставки  1889  года.  Онъ  бол'Ье 
всего  памятенъ  т^мъ,  что  на  немъ  было  постановлено  ежегод- 
ное устройство  въ  день  1-го  мая  манифестац1й  для  выра- 
жешя  требован1й  сокра1ден1я  рабочаго  времени  до  8-ми  ча- 
совъ  въ  сутки.  Полицш  западныхъ  государствъ  эти  сборища 
досел'Ь  причиняютъ  не  мало  хлопотъ. 

Между  различными  резолющями  этого  конгресса  нельзя 
не  остановиться  на  сл'Ьдующей,  принятой  по  предложен!!©  Валь- 
яна: „Принявъ  во  внимаше,  что  современныя  арм1и  обходятся 
Европ'Ь  свыше  ^-хъ  милл1ардовъ  въ  годъ  и  служатъ  не  столько 
къ  защит-Ь,  сколько  къ  разорен1Ю  народов  ь;  что  привилеги- 
рованные классы,  создавая  въ  пролетархат-Ь  внутреннихъ  враговъ 
государства,  нуждаются  въ  вооруженныхъ  силахъ  для  употре- 
блен1я  ихъ  не  столько  противъ  внЪшнихъ  враговъ,  сколько 
противъ  внутреннихъ;  что  безпред'Ьльно  возрастающая  тягость 
вооружен!!!  сама  по  себ-Ь  представляетъ  опасность  войны, 
какъ  единственнаго  выхода  изъ  невыносимаго  положенхя,  -  -кон- 
грессъ: 1)р'Ь1иительно  осуждаетъ  всяше  завоевательные  планы 
правительствъ,  предчувствующихъ  близкое  наступлен1е  конца 
ихъ  господства;  2)  объявляетъ,  что  миръ  есть  первое  и 
необходимое  услов1е  эмансипащи  рабочихъ;  з)  желаетъ  упразд- 
нен1я  постоянныхъ  армШ  и  введешя  системы  вооружен1я  на- 
селен1я,  основаннаго  на  сл'Ьдующихъ  принципахъ:  арм1я 
должна  представлять  собой  исключительно  лишь  школу,  въ 
которую  ВСЯК1Й  здоровы!"!  гражданинъ  вступаетъ  лишь  на 
тотъ  срокъ,  како!*!  требуется  для  усвоен1я  военно!":  подго- 
товки; мужское  населен1е,  по  окончан1и  училища,  зачисляется 
въ  баталюны  свое!"!  территорхи,  въ  которыхъ  всЬ  знаютъ  другъ 
друга;  гак1е  батал10нь!  должны  бытьвполн-Ь  вооружены,  иметь 
все  необходимое  и,  въ  случа'Ь  надобности,  должны  быть  готовы 
къ  вь!ступлен1ю  въ  поход  ь  въ  течеши  24  часовъ;  оруж1е  и 
амунищя  должны  храниться,  какъ  это  и  теперь  практикуется 
въ  Швейцар1и,  въ  жилищ'Ь  каждаго  отд':Ьльнаго  военнаго 
лица,  и  употребляться  лишь  для  защиты  народно!"!  независи- 
мости и  безопасности  отечества». 

Согласно  съ  постановлешемъ  парижскаго  собран1я,  въ 
1891  году  конгрессъ  собрался  въ  Брюссел-Ь,  на  котором ь 
были  провозглашены  довольно  р'Ьшительныя  резолюцш.  Бор1^ба 
противъ  высшихъ  классовъ  указана,   какъ  основа  обществен- 
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ной  жизни.  Сверхъ  того,  самыя  стачки  и  даже  бойкотирова- 
ше  допущены  съ  ц^злью  настоян1я  отъ  правительствъ  покро- 
вительства труду.  Р-^^шено  образовать  международное  бюро 
и,  наконецъ,  по  обыкновен1ю,  конгрессъ  единогласно  провоз- 
гласилъ  себя  р'Ьшительнымъ  противникомъ  войны  и  милита- 
ризма. Не  смотря  на  это,  сощалистическая  печать  выразила 
недовольство  результатами  конгресса.  Въ  одиомъ  изъ  изда- 
н1й  этого  рода  тогда-же  появилось  сл'Ьдующее  резсужден1е: 
„Сл-Ьдовало  бы  (говорить  газета,  намекая  на  сд-Ьланное 
предложен1е  стачки,  въ  случа-Ь  войны)  теперь  самою  энер- 
гичною резол ющей  пустить  блоху  въ  ухо  правительствамъ*'. 

Изъ  того  же  отчета  можно  привести  еще  н-^^сколько 
словъ,  характеризующихъ  стремлен1е  руководителей-сошали- 
стовъ  представить  собрашю  рабочихъ  свою  д-Ьятельность  въ 
лучшемъ  св-Ьт-^.  «Парижск1й  и  брюссельск1й  конгрессы,  го- 
ворится въ  отчет-^э,  составляютъ  новый  шагъ  общественнаго 
прогресса,  такъ  какъ  эти  съ'1^зды  были  единственными  между- 
народными собран1ями,  на  которыхъ  обсуждались  жЬла,  ка- 
сающ1яся  всего  челов-Ьчества,  и  обсуждались  на  основахъ 
науки,   разума,   справедливости  и  т.   д.>. 

Въ  1 893  году,  въ  теченш  восьми  дней,  происходили  за- 
С'Ьдан1я  сощалистическаго  конгресса  въ  Чикаго.  Этотъ 
конгрессъ  ознаменовался  довольно  явственной  тенденц1ей 
къ  анархизму,  и  потому  не  удивительно,  что  въ  числ']^  при- 
нятыхъ  имъ  резолющй  оказались  так1я,  которыя  были  пред- 
ложены самыми  крайними  фракц1ями  еще  на  брюссельскомъ 
конгресс^з,  наприм.  относительно  провозглашешя  всеобщей 
стачки,  въ  случа'Ь  войны. 

Въ  1омъ  же  году  созванъ  былъ  конгрессъ  въ  Цюрих-Ь, 
который  относительно  протестовъ  противъ  войны  не  только 
не  отсталъ  отъ  предшествовавшихъ  копгрессовъ,  но  сосре- 
доточилъ  на  этомъ  вопрос^з  все  вниман1е  своихъ  членовъ, 
возб)  ждая  всю  ихъ  энерпю  къ  борьбе?  съ  современнымъ 
милитаризмомъ.  Главари  соц1алистическойпарт1и,  повидпмому, 
пи']аютъ  надежду  на  то,  что  въ  милитаризм'^  они  найдутъ 
самое  слабое  м-Ьстовъ  современномъ  государственномъ  стрсЬ, 
и  потому  полагаютъ,  что  въ  него  именно  и  сл'Ьдуетъ  на- 
правлять удары.  Выдающейся  усп-Ьхъ  на  цюрихскомъ  съ-^зд-Ь 
выпалъ  на  долю  голландскаго  оратора  Ньевенгниса,  призы- 
васшаго  своихъ  слушателей  къ  д+,ятелыюму  протесту  про- 
тивъ   войны,   при  посредств'Ь    создаван1я    препятств1й    тому 
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изъ  правительствъ  которое  вздумало  бы  приб'Ьгать  къ  ней. 
«ВсЬ  революцш,  —  сказалъ  онъ  въ  заключеше  своей  р-Ьчп, — 
начинаются  съ  того,  что  рядовые  отказываются  отъ  послу- 
шашя.  Солдаты,  призванные  въ  1871  году  для  снят1я  оруд1й 
съ  Монмартра,  подняли  ружья  прикладами  къ  верху,  въ 
знакъ  нежелашя  д'Ьйствовать  противъ  пролетар1ата.  Такъ 
началась  коммуна.  Вотъ  примЪръ  добровольнаго  отказа  отъ 
послушашя, — отказа,  ннк'Ь1Мъ  не  подготовленнаго.  Наше  д-Ьло 
пойдетъ  гораздо  лучше,  лишь  только  мысль  о5ъ  отказ'Ь 
огъ  послушашя  проникнетъ  въ  ряды  войска.  Могуш;ество 
армш  будетъ  уничтожено  молодою  генеращей,  составляю- 
щею основу  арм1й  и  хорошо  понимающею,  что  тотъ,  кто 
сокрушаетъ  милитаризмъ,  —  товарищъ  и  помощникъ  нашъ 
въ  борьб'Ь   съ  капитализмомъ». 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  сощалнсгическ1е  кон- 
грессы до  н'Ьк'оторой  степени  замЪнили.  собой  «интерна- 
цюнальный  союзъ  рабочихъ»,  хотя,  т\Ьмъ  не  ^[ен'Ье,  полной 
организацш  посл'Ьдняго  имъ  не  удалось  воскресить.  Рож- 
дается даже  вопросъ:  обладала  ли  когда  либо  въ  д-Ьпстви- 
тельности  силой  «интернацюналка»?  Есть  основашя  сомн'Ь- 
ваться  въ  этомъ.  Было  бол'Ье  шума,  бол'Ье  старашй  къ  устра- 
шена правительствъ  и  буржуаз1и,  ч'^5мъ  силы  хотя  бы  на- 
ружно-реальной. Очевидно,  что  еслибы  за  нею  былъ  какой- 
нибудь  га150п  с1'ё1;ге,  то  она  бы  не  погибла  при  первомъ 
появившемся  на  дорог-]^  препятств1и.  Не  только  попытки 
созыва  новыхъ  конгрессовъ,  но  даже  старашя  о  какомъ- 
нибудь  единен1и  между  рабочими  сосЬднихъ  странъ  досел-^^» 
не  удались.  Словъ  было  много,  но  какъ  только  доходило  до 
Д'Ьла,  до  необходимости  взаимной  помощи  во  время  безра- 
ботицы, или  отказа  отъ  заработной  платы,  чтобы  не  уве- 
личивать вредной  для  д-Ьла  конкурренцш, —  нрхкакихъ  дЬй- 
ствительныхъ  и  полезныхъ  результатовъ  нельзя  было  до- 
биться. 

Между  т^мъ,  въ  отд-Ьльныхъ  государствахъ  сощалисти- 
ческое  дврхжеше  возрастало,  вербуя  въ  свои  ряды  все  боль- 
шее число  чле^ювъ,  причемъ  проявляло  духъ  кос^мополитиче- 
СК1Й  или,  по  меньшей  мЪр-Ь,  относилось  съ  ирон1ею  къ 
стремлен1ямъ  нацюнальнымъ. 
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Шгьсптые  конгрессы  соцгалпстовъ, 

Франция.  Изъ  рабочихъ  конгрессов! ,  организованныхъ 
во  Франш'и,  первый  по  времени  происходилъ  въ  1876  году  въ 
Бордо,  но  открыто  соц1алистическ1Й  характеръ  эти  собран1я 
получили  въ  Марсел'Ь,  на  конгрессе,  созванномъ  въ  этотъ' 
городъ  ВТ  1 879  году.  Большое  оживлен1е,  вызванное  въ  ря- 
дахъ  сошалистической  парт1И  этимъ  конгрессомъ,  всл'Ьдств1е 
весьма  широкой  программы  его  занят1й,  им'Ьло  столь  силь- 
ное вл1ян1е  на  дальн-Ьйшую  судьбу  этого  рода  съ-Ьздовъ,  что 
время  его  считается  начал омъ  новой  эры  сошалистической 
д-Ьятельности  во  Франши.  И  д-Ьпствительно,  на  марсельскомъ 
конгрессе  были  затронуты  всЬ  стороны  этой  д'Ьятельности. 
См'Ьлыя  резолюцш  р'Ьшали  вопросы,  досел'Ь  казавшхеся  не- 
разр'Ьшимыми  для  европейской  цивилизащи,  какъ,  напр.,  о  ре- 
г}'Лирован1И  собственности,  о  равенств!;  половъ  и  т.  д,  Од- 
нако, на  сл'Ьдующемъ  же  конгресс]^  въ  Гавр-Ь  мноп'я  изъ 
надеждъ,  возникшихъ  на  марсельскомъ  съ'Ьзд'Ь,  оказались 
преждевременными.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  большинство  пред- 
ставителей синдикальныхъ  палатъ  отвергли  программу  Д'Ь- 
ятельности  чисто  сощалистической.  Сторонники  же  посл'Ьд- 
ней  должны  были  )'ступпть  и  зат-Ьмъ  обсуждали  вопросы 
отд'Ьльно,  безъ  «министерской»  фракц1и,  какъ  ее  окрестили 
противники. 

Изъ  сл'Ьдовавшихъ  посл-Ь  гаврскаго  конгрессовъ  особен- 
наго  вниман1я  удостоился  происходивш1й  въ  Сентъ-Этьен'Ь. 
Съ-Ьздъ  соц1алистовъ  въ  этомъ  город'Ь  отличался  необычнымъ 
многолюдством7>,  ХОТЯ  участ1е  инозелщевъ  могло  выразР1Ться 
лишь  адресами,  въ  которыхъ  восп^^вались  солидарность,  брат- 
ство народовъ  и  т,  п.  Эльзасскхе  и  лотарингск1е  рабоч1е  зая- 
вили на  съ'Ьзд'?!,  что  на  нихъ  лежитъ  нелегкая  задача 
служить  посредниками  между  н^^мехщпмъ  и  французскимъ 
пролетар1атомъ.  На  адресы  германскихъ  соц1алистовъ  фран- 
цузск1й  конгрессъ  отв'Ьчалъ  заяплен1емъ,  въ  которомъ,  под- 
тверждая солидарность  между  рабочими  обоихъ  народовъ, 
высказался  за  необходимость  сосредоточить  всЬ  усил1я  на  раз- 
ВИТ1И  этой  солидарности.  <Она  уже  и  теперь,  благодаря  на- 
чаламъ  равенства  и  справедливости,  спязываетъ  интересы  ра- 
бочихъ   п'Ьлаго    св'{5та.    Мы  должны  отстранить  всЬ  поводы, 
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которые  еще  разд-Ьляютъ  народы,  протянуть  дружественныя 
руки  за  пред-Ьлы  нашихъ  границъ,  соединиться  со  всЬми 
парт1ями,  пропов-Ьдующими  одинаковыя  съ  нашими  идеи,  стре- 
миться къ  достижешю  абсолютнаго  равенства,  чтобы  въ  конц'Ь 
концевт^  на  всемъ  земномъ  шар'Ь  существовалъ  лишь  одинъ 
народъ  —  человечество! » 

Между  резолющями  9"^^  народнаго  конгресса  въ  Шарье- 
вилл-Ь  выдается  §  I  у-й,  которымъ  постановляется,  что  „для 
прекращен1я  международныхъ  столкновенШ,  необходимо  со- 
гласить и  объединить  экономическхе  интересы  всЬхъ  странъ>. 
День,  когда  рабоч1е  пойму тъ,  что  имъ  угрожаютъ  одни  лишь 
потери  отъ  завоевательной  политики,  всегда  разсчитывающей 
на  ихъ  легков-Ьр1е  для  того,  чтобы  возбудить  въ  нихъ  охоту 
къ  взаимному  истреблен1Ю,  будетъ  днемъ  прекращешя  на 
всегда  братоубшства,  деспотизма  и  эксплуатащи  населенш. 
Въ  виду  этого  конгрессъ  р'Ьшилъ  добиваться  уничтожешя 
всякихъ  запрещешй,  касающихся  международнаго  союза  со- 
шалистовъ. 

Въ  {юн-Ь  1891  года  состоялся  въ  Париж'Ь  десятый  кон- 
грессъ французскихъ  соц1алистовъ,  отличавшшся  револющон- 
нымъ  характеромъ.  Между  прочимъ,  и  на  этомъ  конгрессе 
Бозбужденъ  былъ  антимилитарный  вопросъ,  причемъ  приве- 
денъ  былъ  сводъ  мн'Ьн1й  различныхъ  французскихъ  сощали- 
стическихъ  фракц1й  и  группъ  по  предмету  войны  и  мили- 
таризма. Большая  часть  отв'Ьтовъ  на  эту  тему  отличалась 
характеромъ  крайней  р'Ьшительности,  въ  смыслЬ  полн"Ьйшаго 
отрицашя  войны.  Въ  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  проводилась  мысль, 
что  только  револющя  въ  состоянш  освободить  челов-Ьчество 
отъ  б'Ьдств1й  войны.  Друпе  сов-Ьтовали  противод'Ьйствовать 
возможности  войны  посредствомъ  организованнаго  сопротив- 
лешя  наборамъ.  Были  голоса,  предъявлявш1е  требован1е  фран- 
цузскому правительству,  чтобы  оно  обратилось  ко  вс^Ьмъ 
европейскимъ  державамъ  съ  предложен1емъ  ввести  полюбов- 
ный судъ,  какъ  единственный  способъ  разр+.шен1я  междуна- 
родныхъ тяжбъ. 

Окончательная  резолющя  конгресса  по  этому  вопросу 
была  выражена  въ  сл-Ьдующей  форм'Ь:  „Прпнявъ  во  внима- 
Н1е:  что  вооруженное  состоян1е  государствъ  превратилось 
въ  открытую  язву  и  ведетъ  къ  разорен1Ю  цивилизованныхъ 
народовъ;  что  всЬ  народы — братья,  понимающ1е  весь  ужасъ 
братоубийства;  что  воспитан1е  молодыхъ  покол'Ьнш  въ    дух-Ь 
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шовиттизма  закрываетъ  передъ  ними  горизонты  междукарод- 
ныхъ  интересовъ  и  идей,  единственно  способныхъ  воспитать 
въ  населен1и  пониман1е  своихъ  выгодъ,  между  т-Ьмъ  какъ  воен- 
ная дисциплина  обращаетъ  челов'Ька  въ  состоян1е  полнаго 
одичан1я;  что  постоянныя  арм1и  въ  рукахъ  капиталистовъ  и 
классовъ,  стоящихъ  у  власти,  обращаются  лишь  на  подавле- 
Н1е  освободительныхъ  стремлешй  народа;  что  на  эти  постоян- 
ныя ар\пи  издер/киваются  громадныя  средства  и  присуж- 
дается къ  непроизводительности  цв'Ьтъ  населен1я,  —  конгрессъ 
домогается  упразднешя  постоянныхъ  арм1й  и  непосредствен- 
наго  вооружен1я  народа". 

На  одномъ  изъ  засЬдашп  паррхжскаго  конгресса  соща- 
листовъ  группа,  носящая  название  ,,Ьа  5оИ(1ап1;ё  ^ез  ЫИеигз", 
заявила  (при  обсужден1и  вопроса  объ  отношешяхъ  между 
землед'Ьльческимъ  пролетархатомъ  и  промышленнымъ),  что, 
по  ея  мн-Ьшю,  „повсюду,  гд-Ь  находится  гарнизонъ,  надлежитъ 
вести  д-Ьятельную  пропаганду,  направленую  къ  искоренешю 
въ  умахъ  ^юлодыxъ  солдатъ  представлен1я  о  необходимости 
дисциплины,  внушаемой  имъ,  и  вмЬсто  того  уб-Ьдить  эту 
молодежь,  что  единственный  ея  долгъ  заключается  въ  томъ, 
чтобы  быть  заодно  съ  пролетархатомъ  всЬхъ  отраслей  про- 
мышленности". 

Вопросъ  объ  упразднен1и  постоянныхъ  арм1й  обсуждался 
и  на  одиннадцатомъ  французскомъ  конгрессе  сощалистовъ  въ 
Сенъ-Кантен'^5.  Докладчикомъ  коммис1и  по  этому  вопросу 
былъ  Жанъ  Клеманъ,  который  заявилъ,  что  противод'Ьйств1Ю 
милитаризму  со  стороны  сощалистовъ  не  должны  пом'Ьшать 
ни  обвинен1я,  ни  клеветы,  ни  клички  „пруссаки*',  потому 
что  ко  всему  этому  они  уже  привыкли.  Коммнсхя,  главнымъ 
образомъ,  указывала  на  громадныя  жертвы  людьми  и  день- 
гами, поглощаемыя  войной.  По  офищальиымъ  с татистическР1мъ 
св1эД'1ипямъ,  опубликованнымъ  англшскимъ  военнымъ  жур- 
наломъ,  оказывается,  что  съ  1859  г"-  по  1877  годъ  въ  вой- 
нахъ  погибло  1.795'000  челов'Ькъ  и  издержано  69  милл1ар- 
довъ!  „Эта  масса  людей  и  золота,  которые  могли  бы  сод'Ьй- 
ствовать  развит1ю  благосостоян1я  людей,  пошла  на  ужас- 
ное д'15ЛО  поддержан1я  и  возбужден1я  худшаго  изъ  иьютинк- 
товъ  —  безц'Ьльной  ненависти,  ведущей  къ  взаимному  от- 
чуждеи1ю  народовь*'.  „И  какая  страшная  картина  предстала  бы 
передъ  вами,  —  говори гъ  далЬе  Клеманъ, — если  бы  мы  стали 
перечислять  всЬ  оруд{я  смерти,  изобр'Ьтенныя  вь  посл'Ьднее 
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время  для  будущей  войны.  Изобр'Ьтатели  не  стыдятся  во 
всеуслышан1е  радовать  капнталистовъ  и  прюбр'Ьтателей,  что 
отнын-^Ь  каждая  рана  влечетъ  за  собой  смерть,  что  города 
и  села  будутъ  гор-Ьть,  какъ  зажигательныя  сш141сн,  и  чго 
поля  битвъ  будутъ  усЬяны  сотнями  тысячъ  убитыхъ.  Кто  же 
посл'Ь  этого  откажется  соединиться  съ  нами  и,  прежде 
всего,  не  воспротивятся  ли  матери  повторешю  гекатомбъ?" 

Зат-Ьмъ,  конгрессъ  принялъ  сл'Ьдующую  резолющю: 
^Находя,  что  постоянныя  арм1и  составляютъ  причину 
разорен1я  и  обЬднен1я  населен1й,  что  они  же  представляютъ 
собой  непрерывную  угрозу  для  мира  и  притомъ  находятся 
въ  распоряжен1и  враговъ  народа  и  служатъ  школой  одичашя 
и  порчи  народныхъ  нравовъ,  что  изъ  рядовъ  арлпи  чаще  всего 
появляются  бунтовщики  противъ  государства  и  тщеславные 
деспоты,  что  они  никогда  не  ум-Ьли  безъ  помощи  народнаго 
ополчешя  спасти  родину  отъ  завоевателей, — конгрессъ  выра- 
жаетъ  желан1е,  чтобы  постоянныя  арм1и  были  зам-Ьнены 
организацией  вооружен1я  народа  и  чтобы,  вм'Ьст'Ъ  съ  т'Ьмъ, 
былъ  отм'Ьненъ  законъ,  воспрещающш  существоваше  между- 
народнаго  союза  рабочихъ". 

„Для  противод'Ьйствтя  братоуб1йственнымъ  нам'Ьрешямъ 
правительствъ  разныхъ  странъ,  конгрессъ  постановляетъ: 
на  каждое  объявлеше  войны  к-Ьмъ  бы  то  ни  было  сощали- 
сты  всЬхъ  странъ  должны  отв'Ьчать  объявлешемъ  войны 
сощальнон''. 

Вь  заключеше,  конгрессъ  провозглашаетъ,  что  онъ  про- 
тестуетъ  противъ  братоубшства  въ  форм'^>  войны  между 
народами,  противъ  всякого  рода  политрхческой  ненависти, 
что  онъ  стремится  къ  упразднен1ю  границъ  и  что  идеалъ 
его  заключается  во  всеобщемъ  мнрномъ  развитхи  труда,  среди 
свободы  и  справедливости,  совершенствуемыхъ  подъ  покро- 
вительствомъ  сощальной  всеобщей  республики. 

Кром-Ь  описанныхъ  конгрессовъ,  общихъ  для  цЪлой 
страны,  во  Франщи  существуютъ  еще  м'Ьстные  конгрессы 
въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  то  есть  так1е,  въ  которыхъ  участ1е 
принимаютъ  представители  одной  какой  либо  провинщи 
Гсоп§тё5  гё§;'1опа1з).  На  одномъ  р1зъ  такпхъ  собрашй  (Гипюп 
^ё(^ё^а1;^Vе),  происходившемъ  въ  1891  году  въ  Париж'Ь,  ра- 
боч1е  обратились  съ  воззван1емъ  къ  производмтелямъ  цЬлаго 
св-^та  (главнымъ  образомъ  Герман111,  Австр1и  и  Итал1и), 
прося  ихъ  противод'Ьйствовать  вс':Ьми  силами  всякому  воен- 
ному предпр1ят1ю  ихъ  правительствъ. 

10 
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Ге])МаН1Я.  Первый  конгрессъ  сощалистическаго  ха- 
рактера, состоявшшся  въ  Герман1и,  собранъ  былъ  Лас- 
сэлемъ  въ  Лейпциг'Ь  въ  1 863  году.  Лассаль  и  его  сто- 
ронники, какъ  изв'Ьстно,  стояли  на  почв^з  чисто  народ- 
нической и  мирились  даже  съ  политикой  Бисмарка.  Съ 
о^щимъ  соц1алистическимъ  направлен1емъ  ихъ  соединяла 
ЛИШЬ!  экономическая  сторона  уч(?н1я;  поэтому  движенхе 
это  1  не  касается  непосредственно  занимающаго  насъ  пред- 
ме1га1— агитащи  противъ  войны.  Впрочемъ,  еще  при  Лас- 
сал"!)  обнаружилось  стремлеше  н-Ьмецкихъ  сощалистовъ  при- 
близиться къ  идеямъ  и  организацш  «международнаго  союза 
р]збочихъ",  и  уже  нюренбергскчй  конгрессъ  1868  г.,  по  коли- 
аеству  участвовавшихъ  въ  немъ  отд'Ьльныхъ  обществъ,  пред- 
ставлялъ  собою  довольно  импонирующую  манифестац1ю  гер- 
йганскихъ  рабочихъ,  притомъ  въ  дух-Ь  не  Лассаля,  а  Маркса 
и  его  у чениковъ  *),  переходя  къ  общешю  съ  «международ- 
вымъ  союзомъ>.  Нюренбергскп!  конгрессъ  принялъ  начала, 
выраженныя  въ  „манифест-Ь"  Маркса  и  Энгельса  1847  года, 
и  „манифестъ'-'  этотъ  сталъ  съ  т^хъ  поръ  программой  гер- 
манской секщи  „международнаго  союза".  Согласно  съ  нимъ, 
нюренбергск1й  конгрессъ  принялъ  сл'Ьдующ1я  основныя  по- 
ложен1я:  для  того,  чтобы  стремлен"1я  народовъ  къ  экономи- 
ческому освобожден1ю  не  оставались  безплодными  по  отсут- 
СТВ1Ю  солидарности,  необходимо  им-Ьть  центръ  для  братскаго 
единен1я  трудящихся  классовъ  всЬхъ  странъ;  освобожденхе 
труда  представляетъ  собой  вопросъ  не  нашональный,  но 
сощальный,  общ{й  для  рабочихъ  всЬхъ  странъ;  освобожден1е 
это  должно  совершиться  борьбою  самихъ  трудящихся  клас- 
совъ не  за  как1я-либо  привилегш,  но  за  уничтожен1е  всякаго 
неравенства;  экономическая  зависимость  рабочихъ  отъ  соб- 
ственрпнсовъ  оруд1й  труда  создает!^  основу  рабства,  нищеты, 
нравственнаго  принижешя;  политическая  свобода  необходима 
для  освобожден1я  экономическаго,  поэтому  оба  эти  д-Ьла 
неразлучны;  „международный  союзъ"  уже  объяви лъ  въ  Гер- 
маи1и  о  своемъ  супхествованш;  зат-Ьмъ  необходимо  склонить 
„общ1й  союзъ  германскихъ  рабочихъ"  (основанный  Лассалемъ) 
къ  единен1ю  съ    „союзомъ  международнымъ". 


*)    Главными   сторонниьами    Маркч^а   п   предводителями     международнаго   со- 
Ц1ализма  въ  Герман! н  были  Бебель  и   Лпбкнехтг. 
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Въ  этой  программ-Ь  сущность  сощализма  разум-Ьется  въ 
уничтожен1и  пролетар1ата  и  передач 'Ь  всего  нацюнальнаго 
богатства  и  самой  власти  въ  руки  организац1'и,  д-Ьйствующеп 
на  начал'Ь  „коллективизма".  Въ  этомъ  направленш  и  пошло 
ближайшее  развит1е  сош'алистической  организащи  въ  Гермаши. 

Правда,  лагерь  лассальянцевъ  пробовалъ  оказать  сопро- 
тивлен1е  иде-Ь  эманципац1и  рабочаго  класса  собственными 
его  усил1ями  и  сощализму  рашоналистическому  и  республи- 
канскому онъ  пытался  противопоставить  свой  сощализмъ — 
дйКтаторскЫ,  даже  правительственный.  Но  окончательное 
противъ  лассальянцевъ  недовольство  возбудило  то,  отчасти 
пассивное,  отчасти  даже  сочувственное  государству  положе- 
ше,  какое  они  заняли  при  войиЪ  1870  года,  въ  то  время, 
какъ  члены  „международнаго  общества",  съ  немалою  для 
себя  опасностью,  открыто  протестовали  противъ  войны. 
Бебель  и  Либкнехтъ  подали  голоса  противъ  займа  на  войну, 
объявляя,  что  это — „война  династическая,  преднам'Ьренно, 
издавна  подготовленная  прусскимъ  правительствомъ,  для 
возвышешя  и  во  славу  гогенцолернскаго  дома".  Они  же 
предсказали,  зат'^мъ,  что  посл'Ьдств1емъ  этой  войны  явятся 
со  временемъ  союзъ  Франщи  съ  Россхею  и  борьба  между 
германствомъ  и  славянствомъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  Марксомъ,  они 
р'Ьшительно  высказались  противъ  присоединешя  къ  Герман1и 
Эльзасъ-Лотаринпи,  а  за  открытое  возвеличенге  ими  париж- 
ской коммуны  были  обвинены  въ  государственной  изм'^^н'Ь 
и  приговорены  къ  двухгодовому  заключенш  въ  кр-Ьпости. 
Это  направлен1е  увлекло  германскихъ  сощалистовъ  и  лас- 
салевск1я  общества  были  оставлены  своими  членами,  кото- 
рые присоединились  къ   «международному  союзу». 

Въ  ма-Ь  1875  года  н-Ьмецкхе  соща  л  исты  собрались  на  кон- 
грессъ  въ  Гот-Ь.  Зд^всь  об-Ъ  сощалистическ1я  парт1и,  досел-Ь 
существовавш1я  въ  Герман1и  отд-Ьльно,  соединились,  прпнявъ 
общее  имъ  назван1е  „ЗосхаИзйзсНе  АгЬе11;еграг1;е1  Веи1;5сЬ- 
1апс1з".  Депутатъ  Газенклеверъ  избранъ  былъ  ея  президен- 
томъ.  Но  уже  въ  август'Ь  того-же  года  сторонники  Лассаля 
устроили  отд^5льный  съ-Ьздъ  въ  Гамбурге,  посл-Ь  чего  окон- 
чательное сл1ян1е  об'Ьихъ  партш  наступило  лишь  въ  1876  году. 

Готск1й  конгрессъ  занимаетъ  выдающееся  м^сто  въ  истор1и 
н-Ьмещсаго  сощализма,  такъ  какъ  формулированная  на  немъ 
программа  признается  обязательной  до  настоящаго  времени. 
Главньтя  ея  основы    заключаются    въ    сл'Ьдующемъ:    „Псточ- 

10* 
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никомъ  всякаго  благосостоян1я  и  богатства  можетъ  быть 
лишь  трудъ.  Такъ  какъ  полезность  его  является  лишь  всл'Ьд- 
ств1е  обш,ественнаго  устройства  людей,  то  всЬ  продукты 
труда  составляютъ  собственность  общества,  т.  е.  всЬхъ  от- 
д-Ьльныхъ  его  членовъ,  и  каждый  трудящхйся  иы-Ьетъ  право 
на  ту  часть  продукта,  необходимость  коей  рацюнально  вы- 
числена. Въ  совретменномъ  обществе  оруд1я  труда  состав- 
ляютъ МОНОПОЛ1Ю  класса  капиталистовъ.  Такое  положенхе 
порождаетъ  зависимость  рабочаго  класса,  что  приводитъ  пос- 
л'Ьднш  къ  обездолешю  и  рабству  во  всевозможныхъ  видахъ. 
Освобождеше  труда  требуетъ,  чтобы  оруд1я  его  сд'Ьлались 
достоян1емъ  всего  обш,ества,  которому  предстоитъ  распоря- 
жаться ими  въ  видахъ  всеобщей  пользы  и  зат'Ьмъ  по  спра- 
ведливости распред']Ьлять  продукты  труда.  Освобождеше  тру- 
да должно  быть  достигнуто  уС11л1ям1г  рабочаго  класса,  въ 
отношен1И  котораго  всЬ  проч1е  классы  признаются  реакцюн- 
ною  массой.  Исходя  изъ  этихъ  началъ,  н-^мецкая  парт1я  ра- 
бочихъ  ставитъ  себЪ  ц'Ьлью  стремиться  всЬми  законными 
средствами  къ  образовашю  свободнаго  государства  и  соща- 
ЛР1Стическому  устройству  общества,  къ  уничтожен1ю  сис- 
темы заработной  платы,  упразднен1ю  эксплоатагци  труда  и 
всякаго  рода  политическаго  и  общественнаго  неравенства 
между  людьми.  Н-Ьмецкая  С0Ц1алистическая  парт1я  дЪйст- 
вуетъ  пока  лишь  въ  пред'Ьлахъ  своей  народности,  хотя  и 
признаетъ  за  этимъ  движен1емъ  международный  характеръ. 
Поэтому,  она  р-Ьшилась,  съ  своей  стороны,  исполнить  всЬ 
обязанности,  налагаемыя  на  нее  идеей  солидарности  и  брат- 
ства между  рабочилп!  всЬхъ  странъ." 

Изъ  числа  среде гвъ  для  достижен1я  этихъ  основъ  ука- 
зано было  на  возможность  учрежденхя  товарнществъ  при 
помощи  правительства,  на  всеобщее  участ1е  въ  выборахъ  и 
на  непосредственное  участ1е  гражданъ  въ  законодательств-^; 
наконецъ,  чтобы  р'Ьшен1е  вопроса  о  мир-Ь  и  войн']>  прямо 
завис'Ьло  отъ  народа,  требовалось  упразднеше  постоянныхъ 
арм1й,  вооружеше  всЬхъ  гражданъ  и.  т.  д.  Конгрессъ,  кром15 
того,  требовалъ  активнаго  вмешательства  въ  вопросъ  всеоб- 
щаго   разору жен1я. 

Исключительные  законы,  изданнные  противъ  соц1али- 
стовъ  въ  1878  году,  воспрепятс  гвовали  дальн+.пшему  устрой- 
ству конгрессовъ  въ  Герман1и.  Поэтому,  несколько  подобныхъ 
съ'Ьздовъ  происходило    заграницей.    Усилившаяся,  всл-Ьдствхе 
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этого  воспрещешя,  борьба  между  германскимъ  правнтель- 
ствомъ  и  сощалистами  им'Ьла  посл'Ьдств1емъ  то,  что  н-Ьмец- 
кому  соц1ализму  приданъ  былъ  н-Ьсколько  революцхонный 
характеръ,  и  на  конгрессе  близъ  Цюриха  въ  1880  году  р-Ьшено 
было  даже  вовсе  исключить  изъ  программы  ихъ  д'Ьйствш 
слова:   „законными  средствами". 

Впрочемъ,  всего  черезъ  три  года  посл'Ь  этого  на  кон- 
гресс15  въ  Копенгаген'^  уже  прямо  высказывалась  мысль, 
что  хотя  сощализмъ  не  представляетъ  собой  ни  парламент- 
скихъ  политиковъ,  ни  революцюнеровъ,  но  что  парт1ю  цхъ 
нельзя  не  считать  револющонною,  такъ  какъ  она  стремится 
къ  перевороту  существующаго  общественнаго  строя,  и  было 
бы  иллюз1ей  полагать,  что  осуществлеше  этого  переворота 
мирнымъ  путемъ  возможно. 

Если  вникнуть  въ  эти  слова,  высказанныя  вл1ятельнымъ 
ораторомъ,  то  въ  нихъ  нельзя  усмотр'Ьть  прямого  возбужде- 
шя  къ  бунту,  но  въ  массЬ,  не  привыкшей  останавливаться 
на  точномъ  понимании  словъ,  эта  р'Ьчь  вызывала  несомн'Ьнно 
революцюнныя  желашя  и  мысли. 

Наибол'Ье  опытные  предводители  н'Ьмецкихъ  соцхали- 
стовъ,  Бебель  и  Либкнехтъ,  всячески  старались  удержать 
ихъ  на  прежнемъ  законномъ  пути,  съ  котораго  репрессивныя 
м-Ьры  легко  могли  столкнуть  ихъ  въ  бездну  революц1и.  Оба 
эти  трибуна  подверглись,  всл'^^дствхе  этого,  нападкамъ  Моста, 
какъ  организатора  нгЬмецкихъ  анархистовъ  и  участниковъ 
международнаго  конгресса,  происходившаго  въ  1880  году 
одновременно  съ  цюрихскимъ.  Наконецъ,  и  въ  средЪ  са^мыхъ 
сощалъ-демократовъ  образовалось  крайнее  направлен1е,  но 
большинство  держалось  мн-Ьшй  Бебеля  и  Либкнехта  и  вскор'Ь 
зат:Ьмъ  оно  дождалось  отм':&ны  исключите льныхъ  законовъ, 
касавшихся  сощалистовъ.  Въ  1890  году  германсме  сощалисты 
им'Ьли  уже  возможность  устроить  собран1е  въ  пред'Ьлахъ 
своего  отечества.  Конгрессъ  на  этотъ  разъ  собрался  въ  Галл^з. 

Съ  этого  времени  м-Ьстные  конгрессы  н'Ьмецкой  соща- 
листической  партш  собираются  ежегодно  въ  разныхъ  горо- 
дахъ  Герман1и  и  на  каждомъ  изъ  нихъ  повторяются  резо- 
лющи,  касающ1яся  милитаризма  и  истош,аюш,аго  Европу 
вооруженнаго  мира. 

Четвертый  конгрессъ  н'Ьмецкихъ  сощалистовъ  былъ  по- 
священъ,  главнымъ  образомъ,  изыскан1ю  м'Ьръ  для  сообш,ен1я 
сощалистическаго    движешя  деревн-Ь.  Р'^^шено  заняться  орга- 
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низащеп  соотв'Ьтственныхъ  комитетовъ,  устройствомъ  публич- 
ныхъ  чтенп!  и  изданхемъ  брошюръ.  Въ  1895  1"Оду  конгрессъ 
пронсходилъ  въ  Бреславл'Ь,  гд-Ь  обсуждались  вопросы  о 
внутренней  органнзащп  парт1и  и  о  ея  нуждахъ. 

Для  ц-Ьлей  настоящаго  труда  представлялся  бы  Р1злпш- 
нимъ  обзоръ  развит1я  соц1ализма  въ  другихъ  государ- 
ствахъ'^).  Но  представленный  нами  очеркъ  былъ  бы  пе- 
полонъ,  если  бы  мы  не  коснулись  того  особаго  стремлен1я, 
которое,  зародившись  въ  лон'!)  соц1ализма,  произвело  расколъ 
ВТ.  организац1и  сощалистической  парт1и  и  представляетъ  спе- 
щальный  для  насъ  интересъ  по  той  причин'Ь,  что  оно  слу- 
житъ  именно  ферментомъ,  подготовляющимъ  безпорядки.  Мы 
говоримъ  теперь  объ  анархизлт.  Теоретическая  сторона 
его  гораздо  слаб-Ье,  ч'Ьмъ  доктрина  ученаго  сощализма,  и 
потому,  въ  конечномъ  результат-^,  анархизмъ  представляется 
мен'Ье  опаснымъ  для  существующаго  общественнаго  строя. 
Но,  разсуждая  о  т'Ьхъ  фактическихъ,  положим ъ,  только  вре- 
менныхъ  пертурбащяхъ,  как1я  могли  бы  возникнуть  при 
кризисе,  вызванномъ  войной,  мы  не  можемъ  оставить  безъ 
вниман1я  анархизмъ,  который,  В'Ьроятно_,  и  послужилъ  бы 
фитилемъ  для  взрыва  страстей  взволнованной  толпы  и  ея 
инстинктовъ  разрушен1я. 


Очеркъ  развит1Я  анархизма. 

Теоретической  основой  анархизма  является  отрицанхе 
той  принудительной,  юридической  связи  между  людьми, 
которая     составляетъ     сущность     союза     государственнаго. 


*)  Въ  дополнен1е  къ  вышеизложеннымъ  даннымъ  о  развпт1и  соц1алпзма,  мы 
приводпмъ  зд-Ьсь  св'Ьд'Ьн1я  о  числЬ  соц1ал11Сгпчес1;ихъ  газетъ,  выходящн.чъ  въ  раз- 
ныхъ  странахъ. 


Въ  Франц1и 

5  Герд1ан1и        .    . 

;>  11тал1п    .   .    .    . 

л  Голландш   .   .    . 

>  Швейцар!!!    .    . 
э  Бельпи    .   .   . 

>  Австр]и  .   .   .    . 
»  Англ!»     .   .   .    . 

>  Соед.  Штатахъ  . 
»  Южн.  Америм-Ь  . 

>  Данш 

»  Румын1п    .   .    . 

»  Болгар1п     .   .    . 


100 
77 
47 
26 
16 
25 
35 
И 
48 
26 
7 
4 
4 


Въ  Грец1и 3 

»    Р1орвегш 2 

»   Швеции 3 

»     Сврб111 I 

»    Испанец 13 

»    Порту  гал1ц Ю 


Всего     ..?....  458 

11зъ  коихъ 

Въ  ЕвропЬ 384 

>    АмершЛ  ...  .    7^ 


151 

Анархизмъ,  какъ  показываетъ  самое  его  названге,  отрицаетъ 
именно  какое-либо  правленге.  Но  при  этомъ,  анархисты  не 
отвергаютъ  необходимости  какой-либо  связи,  соглашен1я 
между  людьми,  какой-либо  гармонш  въ  обидественномъ  быт'Ь. 
Только  въ  этомъ  отношеши  взгляды  ихъ  расходятся.  Вообще, 
у  ни.чъ  опред-Ьленна  и  сильна  только  сторона  отрицательная, 
положительная  же   туманна  и  неопределенна. 

Какой  же  возможенъ  общественный  порядокъ,  кром-Ь 
того,  который  основанъ  на  закон-Ь,  им-Ьющемъ  принудитель- 
Н)ю  силу?  Искан1я  такого  новаго  строя  у  анархистовъ  рас- 
ходятся по  двумъ  главнымъ  направленхямъ,  которыя  можно 
обозначить  именами  двухъ  инищаторовъ:  Пьера-Жозефа 
Прудона  (1809 — б5)  и  Каспара  Шмидта  (1806 — -56),  пнсав- 
шаго  подъ  псевдоннмомъ   „Максъ  Штирнеръ". 

.  Прудонъ  предполагалъ  такую  общественную  связь,  ко- 
торая заключалась  бы  въ  систе1М'Ь  экономическаго  „мутуа- 
лизма", то-есть  взаимод-Ьпствхя  въ  области  кредита,  произ- 
водства и  обм-Ьна,  съ  упразднен1емъ  денегъ  и  всякаго  про 
цента  (сгёсИс  §^га1:ш1;].  Производители  являются  участниками 
въ  нащональномъ  банк-Ь,  которому  они  сдаютъ  продукты 
своего  труда:  жизненные  припасы,  предметы  одежды,  мебель, 
предметы  роскоши  и  проч.  Оц'Ьнщики  банка  провЬряютъ 
поставленное  и  назначаютъ  ему  ц'Ьну,  которая  включаетъ 
только  издержки  на  производство  и  употребленное  на  него 
рабочее  время,  безъ  всякаго  барыша. 

За  свои  продукты  II  издЪлхя  производитель  (работникъ) 
получаетъ  изъ  банка  м-^новой  билетъ  (Ьоп  (1'ёсЬап§'е),  на 
которьпт  онъ  въ  томъ  же  банк'Ь  можетъ  прюбрЬсть  любыя 
равноц'^нныя  вещи.  Но  сверхъ  того,  банкъ  выдает.ъ,  въ  та- 
кихъ  же  М'^новыхъ  билетахъ,  ссуды  на  производство.  Такимъ 
образомъ,  м'Ьновые  билеты  служатъ  только  посредниками 
взаимод']^Г]Ств1я  между  производствомъ  и  потребленхемъ,  а 
деньги  и  кредитъ,  которые  нын-Ь  представляютъ  самостоя- 
тельную силу,  главное  оруд1е  «порабощен1я  (Гехр1о1^а1;юп 
с1е  ГЬотте  раг  ГЬотте)»,  упраздняются. 

Ц'Ьль  этой  системы  была  именно  анархистская,  «Мой 
проектъ  о  банк'Ь  —  поясняетъ  Прудонъ  въ  одномъ  п[]Сь^г1з  — 
представлялъ  не  что  иное,  какъ  заявлен'1е,  что  государ- 
ственная власть  лишилась  права  на  существован1е.  Я  пред- 
ложилъ  устройство,  котораго  посл^дствгемъ,  при  усп-Ьх-Ь, 
было  бы    постепенное  упраздненхе    всей    маш1шы    правлен1я: 
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государство,  съ  его  полумиллюнной  армхею  п  2  милл.  бюд- 
жета, исчезало  >... 

Однако,  опытъ  учрежден1я  банка  на  этихъ  началахъ  въ 
1849  году  прпвелъ  къ  полной  неудач']^  *). 

Максъ  Штирнеръ  написалъ  сочинен1е  о  личности  въ 
ея  будушемъ  развитш,  тдЪ  съ  увлечен1емъ  и  талантомъ 
пропов-]5Дывалъ  освобождеше  личности  отъ  государства  и 
общественныхъ  учрежден1Й.  М-Ьсто  ихъ  должны  занять  воль- 
ныя  общины,  члены  которыхъ  будутъ  свободны,  не  будутъ 
связаны  никакимъ  принужден1е1мъ;  каждому  предоставлено 
будетъ  свободно  вступать  въ  общину  и  выходить  изъ  нея, 
совершенно  независимо  отъ  того,  что  ньш'Ъ  называется  идеей 
долга.  Но  Штирнеръ  былъ  скор-Ье  философъ,  ч^вмъ  публицистъ. 

Прудонъ  и  Штирнеръ  не  нашли  непосредственныхъ 
продолжателей  въ  разработк-Ь  анархистской  теорхи.  Когда  въ 
бо-хъ  годахъ  сталъ  зарождаться  анархизмъ  въ  его  нов'Ьйшемъ 
смысл-Ь,  то  сторонники  его  мало  ссылались  на  названныхъ 
первоучителей.  Только  въ  посл-Ьднхе  годы  о  нихъ  заго- 
ворили опять.  Но  сколько  нибудь  осязательнаго  опредЪлетя. 
теор1и  анархизма  не  им']5ется  и  до  сихъ  поръ. 

Энергичнымъ  пропагандаторомъ  анархизма  былъ  Баку- 
нинъ.  Но  у  него  преобладала  сторона  политическая:  онъ  отри- 
цалъ  государство,  зам-Ьняя  его  вольными  общиналш,  но  не  обт,- 
яснялъ  началъ  ихъ  устройства,  ссылась  на  то,  что  осво- 
божденный народъ  самъ  выразить  свой  идеалъ.  Онъ  д-Ьятельно 
боролся  противъ  Маркса  и  его  сторонниковъ;  отъ  него  же 
ведетъ  свое  начало  анархизмъ  воинствующ1Й,  террористи- 
ческ1Й. 

Вотъ  какъ  характеризуетъ  Бакунина  изв'Ьстный  баден- 
СК1Й  револющонеръ,  Карлъ  Блиндъ:  «Бакунимъ  въ  разгово- 
рахъ  любплъ  ссылаться  на  гегелевскую  философ1Ю,  въ  осо- 
бенности на  то,  что  въ  ней  есть  наибол^зе  запутаннаго  и 
тем  наго.  Изв-Ьстно,  что,  благодаря  этой  запутанности,  К1>  ней 
пр11б']згали  и  консерваторы,  и  револющонеры:  одни  чтобы 
осудить  разрушен1е,  а  друпе  съ  ц'^злью  оправдать  это  раз- 
рушен1е,  посл'Ь  котораго  долженъ  настать  золотой  в■^жъ. 
Бакунинъ  превыше  всего  ставилъ    именно    разрушен1е    всего 


';  81атт1ег,  с^^е  ТЬеог^е  с1е8  АпагсЫзтиз».  ВегИп.  1894. 
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существующаго     и    постоянно  повторялъ    цитату     изъ  Гете, 
довольно  загадочную: 

\]пв.  аИез  \уа5  Ье51;еЬ1; 

151;  хуепЬ  с1а55  ез  ги  Сгип(1е  §"еЬ1; 

Вгит  Ьеззег  \\'аг'5,    баз  шсЬ1;з  епГзГапбе...» 

Взятый  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  во  время  одного  рево- 
люцюннаго  движешя,  Бакунинъ  подлежалъ  разстр'Ьлян!ю, 
но  былъ  вытребованъ  Австр1ею  за  участ1е  въ  заговор-Ь  въ 
Богемш.  Приговоренный  во  второй  разъ  къ  смертной  казни, 
онъ  былъ,  однако,  выданъ  по  требован1ю  Росс1и  и  въ  1852 
году  сосланъ  въ  Сибирь.  Такое  удивительное  стечете  обсто- 
ятельствъ  породило  среди  германскихъ  революцюнеровъ  враж- 
дебные Бакунину  слухи.  Они  возобновились,  когда  ему  уда- 
лось б-Ьжать  изъ  ссылки.  Одни  разсказывали,  будто  онъ 
вымол илъ  себ'Ь  прощен1е,  а  друпе — будто  онъ  предалъ  своихъ 
товарищей  по  ссылк'Ь.  Русск1е  революцюнеры,  живш1е  въ 
Лондон-Ь,  торжественно  отреклись  отъ  него. 

Въ  1862  году  Бакунинъ  снова  появился  въ  Лондон'Ь 
и  въ  изданной  въ  сл'Ьдуюш.емъ  году  брошюр'Ь  развивалъ 
идею  революцюнно-панславистскую:  освобожден1е  всЬхъ 
славя нъ  и  союзъ  ихъ  съ  угнетенными  Итал1ею,  Румын1ею 
и  Грещею  для  борьбы  противъ  Пруссш,  Австрхи  и  Турщи, 
съ  основашемъ  „великой,  свободной  всеславянской  феде- 
ращи".  Около  1864  г.  онъ  поселился  въ  Швепцарш  и  по- 
святилъ  все  свое  время  революцюнной  пропаганд'^. 

Въ  1865  году  возникла,  такъ  называемая,  „интерна- 
цюналка"",  то  есть  „международный  союзъ  рабочихъ», 
но  въ  немъ  не  было  для  Бакунина  роли,  которая  удов- 
летворяла бы  его  честолюб1е,  такъ  какъ  преобладавшимъ 
авторитетомъ  былъ  Марксъ,  нерасположенный  къ  Бакунину. 
Всл'Ьдств1е  этого,  посл'Ьднш  основалъ  ,, международный  союзъ 
сощальной  демократ1и",  изъ  котораго  чрезъ  н-Ьсколько  л^^тъ 
и  вышла  собственно  анархистская  парт1я. 

На  четвертомъ  конгрессе  «международнаго  союза  рабо- 
чихъ»въ  Базел'Ь,  Бакунинъ  явился  уже  вл1ятельнымъ  д-Ьяте- 
лемъ  и  нанесъ  пораженхе  Марксу  декларащею,  которая  была 
одобрена  большинствомъ  голосовъ.  Декларац1я  эта  основывалась 
на  идеяхъ  Прудона  и  Штирнера.  „Мы  подаемъ  голоса  за 
коллективное  пользован1е  въ  частности — земельной  собствен- 
ностью, а  въ  общем7>  правил'Ь  —и  всЬмъ  общественнымъ  богат- 
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ствомъ,  въ  смысл'Ь  осуществлены  сощальной  ликвидащи.  Подъ 
сощальной  ликвидащею  мы  разум-Ьемъ:  экспропр1ац1ю  въ 
принцип-Ь  (еп  сЗго11:)  всей  нын'Ьшней  собственности,  посред- 
ствомъ  упразднен1я  государства  политическаго  и  юридичес- 
каго,  которое  составляетъ  единственную  санкшю  нынЬшней 
собственности  и  служить  единственнымъ  ея  обезпеченхемъ; 
зат'Ьмъ  —  фактическое  осуществленге  этой  экспропр1ащн  повсе- 
м']Ьстно,  по  м-Ьр-Ь  возможности  и  насколько  это  окажется 
неотлагательнымъ  по  сил-Ь  самыхъ  событ1й». 

По  отношешю  къ  будущей  общественной  организащн, 
Бакунинъ  развр1валъ  такое  начало,  что  всякш  производитель- 
ньп1  трудъ  по  необходимости  является  трудомъ  коллектив- 
нымъ,  такъ  какъ  даже  трудъ  единичной  личности  есть  про- 
дуктъ  коллективности  усил1й  предшествовавшихъ  и  совре- 
меннаго  покол'Ьн1й.  Поэтому,  онъ  предлагалъ  составлеше  союза 
Еольныхъ  общинт.  ,.Я — говорилъ  онъ  —  р'Ьшительный  против- 
нпкъ  государства  и  буржуазно-государственной  политики.  Я 
требую  упразднешя  всякихъ  государствъ  нап10нальныхъ  и  тер- 
риторхальныхъ  и  устройства  на  ихъ  развалинахъ  международнаго 
государства  рабочпхъ."  Зат-Ьмъ,  на  частномъ  конгрессе,  интер- 
нацюналистовъ  въ  французской  Швейцархи,  въ  Шо-де-Фоссъ, 
въ  1870  г.,  Бакунинъ  заставилъ  марксистовъ  удалР1ться  изъ 
собран1я  и  съ  большинствомъ,  которое  оказалось  на  его 
сторон'Ь,  основалъ  «юрскш  союзъ  (сопГёс1егайоп  ^и^а55^еппе)» 
въ    1871   году. 

Но  Марксъ,  въ  1871  г.,  созвалъ  общ1й  интернацюналь- 
ный  конгрессъ  въ  Гаг-Ь,  куда  Бакунршъ  не  могъ  явиться, 
такъ  какъ  для  него  былъ  закрытъ  про'Ьздъ  чрезъ  Франшю 
и  чрезъ  Герман1ю:  въ  об'Ьихъ  этихъ  странахъ  надъ  нимъ 
висЬли  судебные  приговоры.  Избравъ  м-Ьстомъ  сбора  для  кон- 
гресса Гагу,  Марксъ  т'Ьмъ  самымъ  устрани  л  ъ  своего  против- 
ника отъ  участ1я  въ  этомъ  собран1и,  В1>  которомъ  и  одержалъ 
верхъ  надъ  приверженцами  Бакунина.  Но  этотъ  послЬдтй 
не  остался  въ  долгу:  въ  1873  году,  «юрск1Й  союзъ»  созвалъ 
шестой  обицй  конгрессъ  интернащоналистовъ  въ  Женев'?^,  и 
зд'Ьсь  Бакунинъ  одержалъ  надъ  Марксомъ  полную  поб'Ьду: 
конгрессъ  упразднилъ  „генеральный  сов-Ьтъ"  международнаго 
союза  рабочихъ,  ч'Ьмъ  былъ  нанесенъ  окончательный  ударъ 
органи:^аши,  облеченной  властью,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нею— и  са- 
мому интернацюнальному  союзу. 
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На  развалинахъ  его  утвердились  приверженцы  „феде- 
рализма" и  „анти-авторитизма",  то  есть  приверженцы  именно 
анархизма,  который  занялъ  особое  м'Ьсто  среди  разныхъ 
толковъ  революцюннаго  сощализма,  каковы,  напр.,  коллек- 
тивисты, поссибилисты  и  др. 

Бакунинъ  умеръ  въ  1876  году  въ  Швейцар1и,  посл'Ь 
торжества  своихъ  началъ,  представлявшагося  поражен1емъ 
„интернацюналкн"  и  образовашехмъ  цЬлой  парт1и,  принявшей 
эти  начала. 

Осенью  того  же  года,  уже  посл'Ь  смерти  Бакуш^на, 
посл-Ьдователи  этого,  крайняго  революцюннаго  учен1я  собра- 
лись въ  Берн'Ь  на  конгрессъ,  въ  которомъ  и  проявились 
характеристическ1я  черты  анархизма.  Тамъ  выступилъ  на  между- 
народную сцену  Крапоткинъ.  На  этомъ  конгрессЬ  произ- 
несено было  полное  осуждеше  надъ  парижской  коммуной — 
не  за  поджоги  и  уб1Йство  заложниковъ,  но  за  то,  что  она 
представила  собой  правленхе,  облеченное  властью,  и  даже 
возстановила  въ  Париж'^^  органы  админпстрацш.  Доктрина 
анархпзма  зд-Ьсь  была  выражена  въ  смысл'Ь  разрушен1я  суще- 
ствую щаго  общественнаго  порядка  и  отсутств1я  какихъ  либо 
постоянныхъ  теор1й,  ограниченныхъ  впередъ  указанными  по- 
ложительными пред'Ьлами. 

Естественно,  что  учете,  которое  въ  сущности  своди- 
лось на  одно  разрушен1е,  логически  не  могло  не  вызвать  на 
д^^л'Ь  попытокъ  къ  разрушен1ю.  Уже  на  томъ-же  конгрессе 
два  итальянскихъ  делегата,  Кафьеро  и  Малатеста,  прочли 
декларац1Ю,  въ  которой  впервые  было  заявлено  лишь  о  про- 
паганд^5  посредствомъ  дЪйств'ы.  По  ихъ  заявлен1ю,  „италь- 
ЯНСК1Й  союзъ  полагалъ,  что  только  революцюнное  д-Ьйствхе 
(Гак  1пзиггес1;юппе1),  им-Ьющее  цЪлью  подтвердить  на  д-^лЪ 
сощалистичесюе  принципы,  можетъ  составР1ть  усп'Ьшное  сред- 
ство пропаганды" 

И  д']Ьйствнтельно,  въ  апр']^л'Ь  1 8/7  года  произошла  рево- 
люцюнная  попытка  въ  Беневентской  области,  въ  Нталш. 
Кафьеро  съ  группою  привер  кенцевъ  сожгли  архивы  въ  Летино 
и  Санъ-Гало,  захватили  оруж1е  и  казначейство  и  захваченное 
роздали  народу.  Въ  1878  году  было  совершено  покушен1е  на 
жизнь  короля  Гумберта. 

Въ  Германш  пропаганда  Бакунина  не  им'Ьла  усп'Ьха, 
такъ  какъ  его  считали  тамъ  челов-Ькомъ  подозрительнымь  и 
вообще    незаслуживающимъ    симпат1п.   Но    все-таки  надо  от- 
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м'Ьтить,  что  въ  1878  году  произошли  два  изв'Ьстныя  поку- 
шен1я  Нобилинга  и  Геделя,  изъ  которыхъ  посл'Ьдн1й  пока- 
зал ъ  на  суд'Ь,  что  къ  преступлешю  его  побудили  анархистская 
учен1я.  Было  еще  обстоятельство,  которое  влекло  наибол^^е 
1'оряч1я  головы  въ  то  время  къ  анархизму,  Въ  октябр"]^  1878  года 
(по  издан1и  въ  Герман1и  изв'Ьстныхъ  исключительныхъ  зако- 
новъ  противъ  сощалистовъ,  отм-Ьненныхъ  при  император'Ь 
Вильгельм-15  II),  комитетъ,  (Раг1:е11е11;ипо;')  соц1ально- демократи- 
ческой парт1и  р-Ьшилъ  пр10Становить  на  время  демонстращи 
и  открытую  пропаганду.  Тогда  сторонники  краГшихъ  м-Ьръ 
стали  обвинять  признанныхъ  вожаковъ  въ  изм^н-Ь  и  хот-Ьли 
немедленно  поднять  знамя  революц1и. 

Главнымъ  крикуномъ  и  агптаторомъ  въ  этомъ  направ- 
лении явился  бывш1Й  соц1алъ  -  демократическ1Й  депутатъ  въ 
рейхстаг'Ь,1оганнъ  Мостъ,  обладавшш  зам'Ьчательнымъ  красно- 
р'Ьч1емъ  и  см';Ьлостью.  Онъ  сталъ  издавать  въ  Лондон^!,  отъ 
имени  коммунистическаго  союза  самообразованхя  рабочихъ, 
еженед'15льную  газету  „Рге1Ьек",  которая  ставила  себ-Ь  ц-Ьлью 
вызвать  немедленно  возстан1е.  Первые  нумера  этой  газеты 
разсылались  безплатно  по  всЬмъ  адресамъ,  как1е  только  были 
изв-Ьстны  Мосту  въ  Германш  и  Австр1и,  Статьи  писались 
увлекательно  и  обратили  на  себя  вниман1е,  а  такъ  какъ  въ 
тоже  время  вся  сошалистическая  печать  въ  Герман1и  была 
прекращена,  въ  силу  новаго  закона,  а  сходки  соц1ал]1Стовъ 
разгонялись  полищею  и  мнопе  сощалисты  подверглись  вы- 
сылк'^з,  то  все  это  до  такой  степени  усилило  значен1е  газеты 
Моста,  что  она  д'Ьлалась  уже  опасною  для  бол'Ье  ум'Ьрен- 
ной,  соц1алъ-демократической  парт1и.  Хотя  „Рге1Ье1{:"  и  была 
вскор'Ь  запрещена  въ  Гермаши,  но  вожди  парламентскаго 
соц!ализма,  Либкнехтъ  и  Бебель,  все-таки  сочли  нужнымъ 
отречься  отъ  взглядовъ  Моста,  который  за  то  сталъ  осыпать 
ругательствами  всю  германскую  сощалъ-демократ1Ю. 

Тогда  вожди  последней  согласились  на  предложенное 
иъ\ъ  книгопродавцемъ  Концеттомъ  основан1е  въ  Цюрих'Ь 
органа,  подъ  назван1емъ  ,,5ос1а1-1)етокга1:",  для  противодМ- 
ств1я  революцюнной  агитащи  Моста.  Эта  газета  начала  вы- 
ходить въ  октябр'Ь  1879  года,  и  такъ  какъ  ей  былъ  переданъ 
списокъ  подписчиковъ  прежняго  органа  сощалъ-демократи- 
ческой  парт1и,  газеты  „Уог\\'аг(:5",  которая  подверглась  за- 
пре1цен1ю,  то  „5ос1а1-Оетокга1;"  скоро  опередилъ  въ  подписк-Ь 
„Кге1Ье11:",     чтб    вызвало  со  стороны    Моста    самыя    нел-Ьпыл 
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обвинен1я  противъ  конкуррента,  который  на  всЬ  оскорблешя 
отв'Ьчалъ  съ  пренебрежительною  ирон1ей.  Наконецъ,  на  виден- 
скомъ  конгрессе,  въ  август'Ь  1880  года,  большинствомъ  50-ти 
голосовъ  противъ  2,  Мостъ  былъ  исключенъ  изъ  состава  сощ- 
алъ-демократической  парт1и. 

До  этого  времени  Мостъ  подвергалъ  осужден1ю  только 
пр1емы,  тактику  сощалъ-демократовъ.  Но,  зат'Ьмъ,  онъ  обру- 
шился всей  силою  на  самое  м1ровоззр15ше  и  теоретическую 
программу  ихъ.  «Соцгалъ-демократы  учатъ  —  писалъ  онъ  — 
что  свобода  личности  ограничена,  что  каждый  можетъ  д']^лать 
только  то,  что  согласно  съ  интересами  всЬхъ  ((1ег  СезаттЛек). 
Но  какое  мн'Ь  д'Ьло  до  всЬхъ?  Я  хочу  свободы  неограничен- 
ной, хочу  д'Ьлать  или  нед-Ьлать  все,  что  мн'Ь  нравится.  Для 
меня  не  суш,ествуютъ  ни  законы,  ни  компромиссы.  „Народ- 
ное государство  (Уо1к551:аа1:)"  сощалъ-демократовъ,  это  все 
тотъ  же  исправительный  домъ,  только  съ  назван1емъ  народ- 
наго.  Поэтому — прочь  его  и  давайте  намъ  общество  свобод- 
ное, въ  которомъ  каждый  устроитъ  свою  жизнь  такъ,  какъ 
самъ  захочетъ".Такимъ  образомъ,  Мостъ  и  объявился  чистымъ 
анархистомъ. 

Какъ  уже  сказано  было  выше,  анархизмъ  стремится, 
во  первыхъ,  къ  сощальноп  револющи,  къ  разрушен1ю  всего 
суш;ествующаго  нын-Ь  общественнаго  строя,  а  во  вторыхъ, 
къ  открьтю  новой  сощальной  формы,  которая  им'Ьетъ  тот- 
часъ  утвердиться  на  развалинахъ  прежней. 

Но  до  сихъ  поръ  онъ  состоитъ  собственно  изъ  однихъ 
отрицашп.  По  этому  учешю,  не  должно  быть  ни  вождей,  ни 
подчиненныхъ;  каждый  управляется  самъ  собой  —  таковъ 
идеалъ.  Учеше  это  пропов'Ьдуетъ  жизнь  вполне  свободную, 
неподлежащую  ничьей  власти  и  никакому  ст^сненхю. 

Такъ  и  въ  самой  анархистской  парт1И  н'Ьтъ  какой  либо 
центральной  властР! — ни  генеральнаго  сов'Ьта,  какъ  въ  интер- 
нащоналк-Ь,  ни  правительствующаго  колштета,  какой  Р1М'Ьла 
коммуна.  Образуются  отд-^^льныя  группы,  а  каждая  группа 
д'Ьйствуетъ  по  собственнному  убЪждетю.  Отсюда,  сказать 
милюходомъ,  особая  трудность  для  полицейскихъ  властей 
сл'^здить  за  предпр1ят1ями  анархистовъ;  у  н'Ькоторыхъ  н'Ьтъ 
прр1знанныхъ  вождей,  такъ  что  полищя  не  знаетъ,  за  к-Ьмъ 
сл-Ьдить,  и  даже,  заручившись  сод'Ьйств1емъ  какого-либо  члена, 
готоваго  предать  свою  парт1ю,  не  можетъ  добыть  никакого 
общаго    плана,     ни    предвид'1;ть,    что     предприметъ    та    или 
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другая  группа.  Члены  такой  группы  собираются,  происхо- 
дить обм-Ьнъ  взглядовъ,  брошюръ,  газетъ;  товарищи  распре- 
д'Ьляютъ  между  собой  работу  пропаганды  и  условливаются 
о  дальн'Ьйшихъ  публичныхъ  или  тайныхъ  сходкахъ. 

„Анарх1я  есть  негащя  власти,  которая  опирается  на 
семейство,  собственность,  церковь  и  проч.,  создала  законы, 
суды,  арм1ю,  парламентъ,  администрахию — учреждешя,  кото- 
рыхъ  необходимость  таже  власть  провозглашаетъ  съ  ц'Ьлью 
оправдать  свое  собственное  существован1е.  А  потому  анар- 
хисты и  должны  нападать  за  всЬ  эти  учрежденхя".  Такое 
опред'Ьлен1е  анархизма  даетъ  Ж.  Гравъ  въ  своей  книг'Ь  объ 
„Умирающемъ  обществ-^^  (5ос1ё1:ё  то11гап1:е)".  Въ  теор1и 
анархизма,  сверхъ  основной  его  идеи  разрушен1я,  можно 
еш,е  найти  прим'Ьсь  коммунизма  въ  дух'Ь  пропов'Ьдывав- 
шагося  сто  л'Ьтъ  тому  назадъ  Бабёфомъ  (1/95  гоаъ)  и 
выраженнаго  въ  формул^?:  „отъ  каждаго  въ  М'Ьру  его  спо- 
собностей, а  каждому  по  м15р'Ь  его  потребностей".  У  сенъ- 
симонистовъ  была  иная  формула:  „каждому  по  его  способ- 
ности, а  каждой  способности  по  ея  д^^ламт/'.  И  такъ,  анар- 
хизмъ  не  произвелъ  никакой  собственной  'теорш  въ  смысл'Ь 
положительномъ.  Насколько  акторы-анархисты  раскрыли 
передъ  нами  тотъ  рай,  который  они  об'Ьщаютъ  будущему  об- 
ществу, этотъ  рай,  съ  его  „гармошею"  и  „благостью", 
им-Ьющими  водвориться  на  земл"??,  прямо  заимствованы  у 
коммунизма. 

Н'Ькоторыя  откровен1я  въ  этомъ  смысл^5  можно  найти 
въ  двухъ  книгахъ  «Соп^ё1;е  с1и  раш»  Крапоткина  и  5ос1б1:ё 
он  1епс1ета1п  с1е  1а  гёуо1и1;10п»  Грава.  «Все  должно  прина- 
длежать всЬмъ  —  пищетъ  Крапоткинъ.  Ц'Ьлыя  покол'Ьн1я, 
рожденныя  и  умерш1я  въ  нищет'Ь  и  унижен1и,  угнетаемыя 
своими  властелинами,  падапш1Я  подъ  бременемъ  труда,  за- 
в-Ьщали  Х1Х-му  в'Ьку  громадное  насл'Ьдство,  которое  этимъ 
в-Ькомъ  еще  сильно  пр1ум1гожено.  Все  должно  быть  для 
вс']^хъ,  ибо  вс^э  въ  немъ  нуждаются,  всЬ  работали  по  м'Ьр'Ь 
силъ,  и  представляется  невозможнымъ  опред'Ьлить  ту  часть, 
какая  пришлась  бы  на  каждаго  отд'Ьльно  въ  сумм-);  произ- 
веденнаго  богатства...  Все  должно  быть  для  вс^^хъ!  И  коль 
скоро  мужчина  и  женщина  приносятъ  свою  долю  труда, 
они  им'Ьютъ  право  на  долю  всего  того,  что  досел'Ь  было  и 
впредь  им'Ьетъ  быть  произведено  на  ц15Л0мъ  свЬтФ).  И  одна 
эта  доля  уже  даетъ  каждому  достаток!.  Довольно  уже  но- 
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сились  съ  такими  двусмысленными  формулами,  какъ  «право 
на  трудъ>  или  «каждому  полностью  все  произведенное  его 
трудомъ».  Мы  провозглашаемъ  вотъ  что:  право  на  доопа- 
токъ,  достаточное  положеше  для  всЬхъ». 

Анархисты  не  принимаютъ  никакого  возраже[11я.  Когда 
,,все*'  растащатъ,  они  будутъ  отпускать  довольств1е  рацюнами. 
Но  не  придется-ли  имъ  кормить  л'Ьнтяевъ?  Н-Ьтъ,  л'Ьнтяевъ, 
по  ихъ  уб1зжден110,  не  можетъ  быть,  когда  никто  не  будетъ 
работать  для  обогащен1я  другаго;  только  безумецъ  ,.могъ-бы 
лишить  себя  удовольстБ1я,  доставляемаго  трудомъ,"  Но  кто-.ж:е 
возьмется  съ  удовольств1емъ  за  работы  тяжелыя  или  отвра- 
тительныя?  Ихъ  будутъ  исполнять  добровольно  по  очереди. 
А  какъ  же  быть  съ  преступниками?  Ихъ  не  будетъ,  когда 
не  станетъ  нищеты  и  рабства.  У  анархистовъ  есть  на  все 
готовые  отв-Ьты. 

И  трудъ,  который  имъ  самимъ  представляется  столь 
тяжелымъ,  у  нихъ,  при  новомъ  стро'Ь,  станетъ  легокъ  и 
пр1ятенъ.  Пахать,  сЬять,  жать,  косить  —  пустяки,  про- 
гулки среди  полей,  гимнастика  немного  утомительная,  зато 
здоровая.  А  работа  въ  рудникахъ  сд'Ьлается  ли  легче  при 
новомъ  стро'Ь?  Наверное,  найдется  средство.  Впрочемъ,  Кра- 
поткинъ  полагаетъ,  что  она  можетъ  сделаться  излишнею. 
,.Придумаютъ — говоритъ  онъ  —  такую  машину,  которая  будетъ 
собирать  и  направлять  солнечные  лучи  и  заставитъ  работать 
лучи  настоящаго  и  будущаго  времени;  тогда  не  будетъ 
нужды  спускаться  подъ  землю  и  откапывать  тамъ  продукты 
солнечныхъ  лучей  минувшихъ  перходовъ.'' 

Проф.  Штаммлеръ  *)  отводитъ  особое  м'Ьсто  анархизму 
^и1тдивидуалистическому",  который  также  предполагаетъ 
все  устроить  на  основан1и  добровольнаго  соглас1я,  но  от- 
части расходится  съ  другими  сощалистическими  учен1ями, 
какъ  относительно  практнческихъ  пр1емовъ,  такъ  и  въ  са- 
мыхъ  приицршахъ.  Въ  литератур'^  главными  представителями 
этой,  сравнительно  небольшой,  группы  анархистовъ  явля- 
ются Тэккеръ,  издатель  нью-1оркской  газеты  ,.ЫЬег1:у  по1; 
Ле  (Заио;'Ь1:ег  Ьи1:  1Ье  то1Ьег  оГ  огс1ег",  и  Маккай,  талантливый 
авторъ  полу-беллетристическаго  сочинен! я  ,,01е  АпагсЫз^еп". 
Къ  нимъ  можно  причислить  и  Ибсена.  Вотъ  что  онъ  гово- 
ритъ   въ    одномъ    письм-Ь    къ    Брандесу:     ,.Государство  —  это 
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гибель  личности.  ЧЪмъ  куплена  государственная  сила  Прусс1и? 
Полнымъ  изчезновен1е.мъ  личности  въ  политическо-геогра- 
фическомъ  понят1и.  Долой  государство!  Въ  этомъ  переворот-^^ 
я  приму  участ1е.  Сл'Ьдуетъ  подкапывать  понят1е  о  государ - 
ств'Ь  и  основан1емъ  всякаго  союза  ставить  добровольное  со- 
глас1е  и  духовное  сродство  (с1аз  §"е151;1§"  \/'егшапс1{:е);  въ  этомъ 
только  и  можетъ  заключаться  доступъ  къ  такой  свобод':^, 
которая  илН:етъ  ц-Ьну". 

Возвращаясь  къ  воинствующему  лагерю  анархистовъ,  пов- 
торимъ,  чтоизъ  учешяо  разрушенш  естественно  должны  были 
истечь  попытки  пропаганды  посредствомъ  самаго  разрушешя. 
Но  анархистами  не  выяснено,  какими  именно  путями  осуще- 
ствятся ,,гармошя**  и  ,, благость* %  кромЬ  предлагаемаго  гр. 
Толстымъ  нравственнаго  самоусовершенствован1я  челов-Ька,  на 
которое  мало  надежды  въ  массахъ.  Мало  того,  анархисты 
расходятся  и  въ  самыхъ  прхемахъ  пропаганды.  Газета  Кра- 
поткина  «Кёуокё»  высказала,  что  «дМств1е  не  сказы- 
вается и  не  пишется,  но  д'Ьлается»...  Она  признавала  „про- 
паганду д'Ьйств1емъ",  но  полагала,  что  не  д-Ьло  печати  „ука- 
зывать личностямъ:  д-Ьлайте  это,  д-Ьлайте  такъ".  Люди  со- 
знательные и  уб-^жденные  должны  знать  сами,  что  имъ  сл'Ь- 
дуетъ  д'Ьлать*. 

Но  «Кеуокё>  не  нравился  крайнимъ.  Въ  ма-Ь  1890  года 
сталъ  выходить  въ  Лондон-Ь  ихъ  органъ  с1п1:егпа1:юпа1»,  прялю 
внушавшш  «пропаганду  д^Ьйствхемъ».  Прислушаемся  на  ми- 
нуту и  къ  этому  голосу.  «Наряду  съ  теоретической  пропа- 
гандой, которая  ведется  неустанно,  необходимо,  при  кри- 
зисе, чрезъ  какой  проходитъ  нын'Ь  д'Ьло  анархизма,  запу- 
гивать вс^^ми  средствами  хищную  буржуаз1Ю,  предметъ  не- 
примиримой нашей  ненависти».  «Кража,  убшство  и  поджогъ 
естественно  становятся  нашими  законными  средствами  для 
того,  чтобы  заявить  нашъ  ультиматумъ  вс^мъ  правящимъ  въ 
нын-Ьшнемъ  обществ  (^.  Но  къ  этимъ  средствамъ  мы,  не  колеб- 
лясь, присоединяемъ  т'Ь,  которыя  даетъ  хим1я.  Ихъ  могуч1й 
голосъ  безусловно  необходимъ,  чтобы  заглушить  шумъ  обще- 
ственной суеты  и  добыть  въ  напн!  руки  непр1ятельское  бо- 
гатство, не  расточая  нашей  крови». 

Эта  цитата  изъ  перпаго  нумера  „ТпСегпаиопаГ'.  Въ 
другой  стать'Ь,  въ  немъ  же,  подъ  заглав1емъ  , Средства  къ  по- 
ложительной эманципацш",  рекомендовалось  сжечь  церкви, 
дворцы,  монаст1>1ри,  казармы,  присутственныя  м-Ьста,  конторы 
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нотархусовъ,  адвокатовъ  и  судебныхъ  приставовъ,  кр-Ьпости 
и  тюрьмы  и  „взять  массою  все  то,  что  могло  жить  доселе 
на  счетъ  челов'Ьческаго  труда,  не  участвуя  въ  немъ;  займемся 
хим1ею  и  станемъ  д-^злать  бомбы,  динамитъ  и  проч.;  это 
д'Ьйствительн'Ье  баррикадъ  и  ружей,  это  скор^Ье  разрушить 
нын'^шн1Й  порядокъ  и  вм'Ьст'Ь  сбережетъ  дорогую  кровь  на- 
шихъ".  Въ  конц-Ъ  нумера  приложенъ  былъ  курсъ  прикладной 
ХИМ1И  для  анархистовъ.  Этотъ  курсъ  былъ  впосл'Ьдств1и  на- 
печатанъ  въ  вид'Ъ  брошюры  съ  заглавхемъ:  „Анархистскш 
указатель  {1пс11са1;еиг  АпагсЫз1:е)".  Тамъ  преподаны  способы 
приготовлешя  динамита,  экразита,  нитробензина,  нитрогли- 
церина, бомбъ  съ  удушливымъ  газомъ  и  т.   п. 

Отъ  критики  суш,ествуюш;аго,  отъ  теоретическаго  нова- 
торства анархисты  быстро  перешли  къ  д-Ьйствхю.  Газета 
„Кёуокё"  была  основана  Крапоткинымъ  въ  1879  г.,  вм-Ьст-Ь 
съ  Дюмартезэ  и  Герцигомъ,  въ  Женев-Ь.  Въ  ней  Крапоткинъ 
взывалъ  къ  пропаганд'^  д'Ьйствхемъ.  Въ  томъ  же  году  былъ 
конгрессъ  рабочихъ  въ  Марсели,  на  которомъ  р-^шена  была 
экспропр1яц1я  без7,  вознагражден1я  и  коллективное  влад-Ьте, 
какъ  землею,  такъ  и  всякимъ  капиталомъ. 

Въ  1 88о  году  происходилъ  другой  конгрессъ  анархистовъ 
въ  Швейцар1и.  На  немъ  Крапоткинымъ  было  предложено 
зам'^^нить  назван1е  ,,коллективизмъ"  титуломъ  ,,анархическ]й 
коммунизмъ", 

Вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ,  агитаторъ  настаивалъ  на  необходимости 
весть  пропаганду  среди  сельскаго  населешя,  такъ  какъ  го- 
родскимъ  рабочимъ,  безъ  помощи  крестьянъ,  не  сд'Ьлать  ре- 
волющи.  Въ  1881  г.  происходилъ  конгрессъ  въ  Париж'Ь,  съ 
котораго  анархрюты  вышли,  оставивъ  м-^сто  революцюнкымъ 
коллективистамъ  или  сощалистамъ,  которые  хотятъ  не  отме- 
нить государственную  власть,  но  захватить  ее  въ  свои  руки. 
Былъ  и  другой,  уже  чисто-анархистскш  конгрессъ  въ  Лон- 
дон'Ь,  на  которомъ  вновь  провозглашалась  польза  пропаганды 
д'1Ьйств1емъ.  Всл'Ьдств1е  зажигательныхъ  р'Ёчей,  произнесен- 
ныхъ  имъ  при  этомъ  случа'}5,  Крапоткинъ  въ  томъ  же  году 
былъ  высланъ  изъ  Швейцархи. 

Въ  1882  году  анархистское  движенхе  проявилось  осо- 
бенно въ  Л'юиЪ:  произошли  взрывы  въ  театр'Ь  ВеИесоиг  и 
въ  пом'Ьщенш  коммисс1и  по  воршскому  призыву.  Въ  1883  г. 
тамъ  же  происходилъ    процессъ   66  анархистовъ,    принадле- 
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жавшпхъ  къ  интернац1анали;   изъ  нихъ    15    б'Ьжали.    Крапот- 
кинъ  былъ  приговоренъ  къ  тюрьм'Ь. 

Дал'Ье,  посл'Ь  н'Ьсколькихъ  анархистскихъ  покушенш 
въ  Испан1и  и  Гермаши,  настало  бол'Ье  спокойное  время.  Но 
тогда  же,  для  пропаганды  дМств1емъ,  придумано  было  празд- 
нован1е  рабочими  всЬхъ  стран7>  I  мая,  въ  вид'Ь  демонстрацш 
единешя  рабочихъ  и  силы  рабочей  арм1П.  Въ  1890  году  въ 
первый  разъ  происходило  это  празднован1е.  Изъ  множества 
манифестовъ,  которые  выпускались  анархистами  въ  ПарижЬ, 
приведемъ  въ  отрывк'Ь  одинъ,  розданныг!  въ  казарм-Ь  военной 
школы  челов'Ькомъ,  служившимъ  прежде  на  телеграфной  стан- 
цш,  находящейся  при  этой  казарМ"}!.  Манифестъ  обращался 
къ  войскамъ:  „Солдаты!  Пархи  общества,  голодные  братья 
ваши,  рабоч1е  выйдутъ  на  улицу,  требуя  себ'Ь  правъ!  Какъ 
всегда,  самодержавная  буржуаз1я  пошлетъ  васъ  д-Ьйствовать 
оруж1емъ  противъ  ея  враговъ.  Но  не  забудьте,  что  среди  нихъ 
у  васъ  есть  отецъ  или  братъ...  что  сегоднишн1е  ихъ  против- 
ники завтра  будутъ  вашими,  когда  вы  оставите  казарму,  эту 
школу  праздности  и  опошлен1я...  1871  годъ  уже  далекъ  отъ 
насъ.  Далеко  то  время,  когда  въ  сощалистахъ  вид'Ьли  или 
мечтателей  или  просто  мошенниковъ.  Идея  пошла  впередъ. 
Нын'^.  съ  ними  уже  спорятъ  и  возрастающее  ихъ  число  вну- 
шаетъ  общее  опасен1е.,.  Вы  сами  знаете,  кто  ваши  враги: 
это — тЪ  бандиты  съ  шитьемъ  и  галунами,  т'Ь  отвратитель- 
ные паразиты,  которые  называются  вашимъ  начальствомъ; 
это — ваши  тюремщики,  которыхъ  надменность,  и  жестокость 
столько  разъ  возмущала  въ  васъ  сознанге  свободныхъ  людей. 
Вы  вспомните  объ  этомъ,  и  когда  они  скомандуютъ  вамъ: 
пали!  вы  повернете  свои  ружья  на  нихъ...  Долой  отечество! 
Смерть  начальству!  Да  здравствуетъ  револющя!  Да  здрав- 
ствуетъ   анарх1я!*'  *}. 

Въ  1891  году  въ  Сенъ-Дени,  д'Ьйствительно,  произошелъ 
протестъ  новобранцевъ,  оказавшихся  анархистами,  причемъ 
рядовой  Вилльмежонъ  былъ  приговоренъ  къ  заключенгю  на 
годъ;  въ  Леволлуа  по  случаю  I  мая  была  демонстрац1я  съ 
чернымъ  знаменемт^,  втэ  Шарлевилл'!^  и  Нант'Ь  были  динамит- 
ные взрывы;  газета  „Рёге  Ре1пагс1"  была  осуждена  за  оскор- 
блеше  арм1и. 


")  8.  Оа811пе,  «Ра1па5 
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Въ  тоже  время  начался  игЬльш  рядъ  покушен1й  посред- 
ствомъ  динамита  въ  Итал1и,  Испан1и,  Герман1и,  а  особенно 
во  Франщи,  постоянно  повторявшихся  до  половины  1894 
года.  За  этотъ  пер10дъ  сл-^^дуеть  отм-]Ьтить  анархистск1й 
конгрессъ  въ  Чикаго,  пистолетный  выстр-Ьлъ  (на  воздухъ) 
анархиста  Вилисса  во  время  русско-французскихъ  празднествъ, 
въ  смысл'Ь  протеста  противъ  нихъ,  и  бомбу,  брошенную  Валлья- 
номъ  въ  палату  депутатовъ  въ  декабр'Ь  1893  г.  Въ  январ-Ь 
1894  Г-  с>нъ  судился  въ  1енскомъ  ассизномъ  суд'Ь  и  былъ 
приговоренъ  къ  смерти.  Тотъ  же  судъ,  въ  феврал^з,  прнго 
ворртлъ  къ  пожизненному  заключен1ю  рабочаго  Леотье,  ко- 
торый, начитавшись  анархистскихъ  воззван1Й  и  возгор-Ьвш1Й 
желан1емъ  .,с1е  сгеуег  ип  Ьоиго-ео15",  поразилъ  кинжаломъ 
сербскаго  министра  въ  Париже?  ГеорНевича,  который,  однако, 
остался  живъ.  Черезъ  н'Ьсколько  дней  былъ  приговоренъ  къ 
пожизненному  заключешю  анархистъ  Марпо,  совершившхй 
воровство  и  зат'Ьмъ  убившит  городоваго  (2;'аг(11еп  с1е  1а  ра1х), 
который  собирался  арестовать  его. 

Въ  конц'Ь  апр'Ьля  того-же  года,  т'Ьмъ  же  судомъ  былъ 
приговоренъ  къ  смерти  молодой  Эмиль  Анри,  сынъ  генерала 
войскъ  парижской  коммуны,  за  произведенный  имъ  взрывъ 
въ  Париж'Ь  въ  ресторан'Ь  Тегтхпиз  и  другой  взрывъ  въ  по- 
м'Ьш.ешн  полицейскаго  участка  на  улиц-^  (^е5  Вопз  ЕпГап1;5, 
причемъ  погибли  н'Ьсколько  полицейскихъ  и  д'Ьлопроизводи- 
тель  участка.  Въ  хюл'Ь,  тотъ  же  судъ  приговорилъ  къ  в-Ьч- 
ному  заточешю  анархиста  Менье  за  произведенный  имъ 
взрывъ  въ  ресторан"!^  Уёгу,  гд'Ь  былъ  схваченъ  Равашоль. 
Наконецъ,  з  августа  ассизный  судъ  Роны  произнесъ  смертный 
приговор!:-  надъ  итальянцемъ  Санто  Казерто,  которьи!  убилъ 
кинжаломъ   президента  республР1КП  Карно. 

Въ  силу  новаго  закона  противъ  анархистовъ,  первый 
день  1894  года  ознаменовался  дву1мя  тысячами  обысковъ, 
произведенныхъ  по  всей  Франщи,  и  сотней  арестован1й.  Съ 
своей  стороны,  англшское  правительство  признало  необхо- 
димость Д'Ьр'ютвовать  противъ  иностранныхъ  анархистовъ, 
злоупотреблявшихъ  оказаннымъ  имъ  въ  Англ1и  гостепр1им- 
ствомъ  для  подготовлен1я  взрывовъ  на  материк'Ь.  Даже  и 
сами  теоретики  анархизма,  какъ  Поль  Реклю,  Жанъ  Гравъ, 
Себ.  Форъ  были  привлечены  къ  процессу  лицъ,  обвиненныхъ 
въ  разныхъ  покушен1яхъ.  Но  выяснилось,  что  низш1я  оруд1я 
анархизма   не  знали   лично    его  пропев  кдниковъ  и   вс1?  обви- 
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ненные  въ  этомъ  процессЬ  тридцать  челов'Ькъ  были  оправ- 
даны. 

Всл'Ьдъ  за  уб1Йствомъ  Карно,  какъ  изв15Стно,  была  уси- 
лена строгость  законовъ  противт.  анархистовъ,  что,  пови- 
димому,  оказало  свое  д'Ьйств1е.  По  крайней  м'Ьр']^,  съ  того 
времени  число  покушен1й  во  Франщи  значительно  умень- 
шилось. 

Не  разъ  ставился  вопросъ — каково  можетъ  быть  число 
анархистовъ  въ  разныхъ  странахх?  Понятно,  что  даже  и 
приблизительно-точное  исчислен1е  зд'Ьсь  невозможно.  Анар- 
хисты набираются  изъ  всЬхъ  профессхй,  а  не  только  изъ 
фабричныхъ  II  изъ  журналистовъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  во 
Франщи  полагаютъ,  что  въ  числ*]^  анархистовъ  есть  и  чи- 
новники, и  даже  офицеры.  Единственнымъ  проявлен1емъ 
того,  что  вырабатывается  внутри  этой  парт1и,  служатъ  анар- 
хистсхае  конгрессы,  о  которыхъ  мы  уже  говорили, 

Авторъ  сочинешя  „Ье  рёп1  апагсЫз^е"  даетъ  с л'Ь дую- 
щую прим'Ьрную  справку  о  числ'Ь  анархистовъ  во  Францпх. 
Въ  Париж'Ь  считается  около  сотни  анархистскихъ  группъ, 
а  группа  состоитъ,  въ  среднемъ,  изъ  15ТИ  «товарищей». 
Въ  остальной  Франщи  такихъ  группъ  отъ  400  АО  5^0. 
Такимъ  образомъ,  число  д'Ьятельныхъ,  воинствующихъ  анар- 
хистовъ во  всей  Франщи  можетъ  быть  принято  прим'Ьрно 
въ  ю  тысячъ  чел.  Но  къ  этому  числу  надо  присоединить 
еще  много  такихъ  анархистовъ,  которые  изв-Ьстны  только 
н'Ьсколькимъ  изъ  своихъ  «товарищей»:  робкихъ,  боящихся 
за  свое  положен1е;  тЬ  поддерживаютъ  парт1ю  только  денеж- 
ными взносами.  Есть  и  такхе,  которые  уклоняются  отъ 
участ1я  въ  сходкахъ  по  старости  или  всл'Ьдствхе  своего 
крайняго  «индивидуализма»;  есть  только  сочувствующ1е 
т[  т.  п.  Но  всЬ  они,  въ  томъ  или  иномъ  отношенш,  могутъ 
оказывать  поддержку  парт1и.  Въ  совокупности,  по  отзыву 
автора,  ЧР1СЛО  анархистовъ  во  Франщи  можно  принять  въ 
2о  —  зо  тысячъ.  Лондонскш  ихъ  органъ,  газета  «1п1;егпа1:юпа1», 
въ  1890  году  опред'Ьляла  ихъ  число  въ  50  т.;  эта  цифра, 
по  мн'1ш1ю  того  же  автора,  была  преувеличена  для  то10 
времени,  но  съ  тгкхъ  поръ  идея   сд'Ьлала    не  малые  усп-Ьхи. 

Главной  связью  между  группами  и  единичными  това- 
рищами служитъ  печать.  Въ  газетахъ  этого  лагеря  отводятся 
ц'Ьлые  столбцы  сообщешямъ  группъ  и  личной  корреспон- 
денц1и.  Тамъ-то  лучше  всего  и  можно  изучить    организащю 
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партхи.  Сотрудники  анархисткихъ  органовъ  пишутъ  даромъ, 
но  и  при  этомъ  газеты  не  покрываютъ  выручкой  отъ  про- 
дажи нумеровъ  расходъ  по  издан1ю;  недохваты  попол- 
няются добровольными  взносами. 

Первая  анархистская  газета  явилась  не  въ  Париж'Ь,  а 
въ  ЛюнЪ,  гдЪ  зат-Ьмъ  возникло  ихъ  очень  много,  но  всЬ 
прекратились  сами  собой.  Да  и  во  Франц1н  вообще  множе- 
ство анархистскихъ  органовъ  держались  лишь  короткое 
время.  Приведемъ  для  прим-Ьра  н'Ьсколько  назвашй:  ,.Ого11; 
50С1а1",  «Е1еп(1агс1  гёуоЬиоппахге»,  «Вгареаи  П01г»,  «Тегге  ег 
ПЬеПё»,  «Ётеи1;е»,  «(^а  1га!»  Лп^егпаНопа! »  (въ  Лондон-Ь). 
Отм-Ьтимъ  «Ье  Сопзсп!;», — издающшся  группою  «освободи- 
телей» сборникъ  статей  разныхъ,  не  исключительно  анар- 
хистскихъ,  писателей,  представлявшихъ  военный  бытъ  въ 
св']^Т'Ь  неблагопр1ятномъ.  Въ  дни,  назначенные  для  прхема  ново- 
бранцевъ,  передъ  входомъ  въ  каждую  мэр1Ю  раздаются 
экземпляры  этого  сборника  и  ихъ  расходится  тысячъ  пять- 
десятъ. 

Въ  1894  году  анархистскихъ  газетъ  на  французскомъ 
язык'}^  выходило  восемь,  а  именно:  во  Франщи  з»  въ  Бель- 
гш  3»  въ  Швейцар1и  I  и  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  также  х; 
на  англ1йскомъ  язык'Ь  издавались  шесть,  изъ  которыхъ  4 
въ  Англ1и  и  2  въ  Америк'Ь;  на  н-Ьмецкомъ  десять:  I  въ  Бер- 
лин'Ь,  2  въ  Австр1и,  I  В7з  Англ1и  и  б  въ  Америк"]^;  на  италь- 
янскомъ  выходило  ихъ  одиннадцать:  8  въ  Итал1и  и  з  за 
океаномъ;  на  испанскомъ  девять:  б  въ  самой  Испан1и  и  з 
за  океаномъ;  на  итальянскомъ  и  испанскомъ  одновремен- 
но з>  на  португальскомъ  2,  на  голландскомъ  I  и  на  чеш- 
скомъ  3  *)• 


*)  Приводршъ  списокъ  анархистскихъ  изданий  въ  ц'Ьломъ  св'Ьт^,  выходавшихъ 
въ  18П4  году. 

Ф2Ш}щузскгя:  «иёчоНе»  (Парижъ),  «Кеуие  ЫЪег1а1ге»  (Парижъ),  «Нагтоп1е» 
(Марсель),  «8ос1е(;ё  поиуеПе»  (Брюссель),  «Ье  ЫЬег1;а1ге  (Брюссель),  «XX  81ёс1е» 
(Брюссель),  «Атешг»  (Женева).  «КёуеН  Яез  тшеигз»  (Соед.  Штаты). 

Апглтекгя:  с  Кгеейот»,  «Соттоп^уеаЬ,  «ТогсИ»  (всё  три  въ  Лондон'Ь),  «ЫЬегку», 
«8оИ(1а1М1;у»  (оба  въ  Нью-1орк'Ь),  «\Уогкег'8»  «Ггхепй»,  еврейскимъ  шрифтомъ  (въ 
Лондон*). 

Нпмецкгя:  «8о21а11зи(Верлинъ),<2икипЛ»  (ВЬна),  «А11дете1пе  ХеНипд»  (Зальц- 
бургъ,  «ВгапсИ'аскеЬ  (Нью-1оркъ),  «АпагсЫз!»  (тамъ  же),  «Гге111е1С*,  «Гге1е  АгЬеНег- 
81;1тше»,  еврейскиыъ  шрифтомъ  (об*  тамъ  же),  «\'огЬо1е*  (Чикаго),  «Бег  Агте 
Теи1'е1»  (Детруа  въ  Соед.  Штатахъ). 

Италъянскгя:  «8етр:е  Ауап1;1>  (Ливорно),  «01'(11пе»  (Туринъ\  «По-иа§Иап2а 
8ос1а1е>  (Марсала),  «К18са1:1:о»  (Мессина),  <Гау111а>  (Мантуя),  «Реп81его>  (К1ети), 
<Ргора^апс1а»  (Имел»),  «Аг1:.1со1о  248»  (Анкона),  «(лП(1о  йе^^И  Орргезз!»  (Нью-1оркъ). 
«Е18С088а»  (Буэносъ-Айресъ),  «Аз1по  11тапо>  (Сапъ-Паоло,  въ  Бразплги). 
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Вспомогательную  роль  при  раздач'Ь  этихъ  издан1й  и 
весьма  значительную  для  пропаганды  вообще  играютъ  анар- 
ХПСТСК1Я  библютеки-читальни.  Въ  составь  ихъ  входятъ  обыкно- 
венно произведен1я  Дарвина,  Бюхнера,  Бабёфа,  радикаль- 
ных!, сощологовъ  вообще  и  публицистовъ  анархистскаго  ла- 
геря. Книгъ  этого  посл{5дняго  разряда  еще  не  особенно  М1гого: 
Прудона — ,.0и' езС-  се  цие  1а  ргорп^Гё?"  „Сгеа1;юп  с1е  Гогс1е"; 
Макса  Штирнера  —  „ЬЧпсИуЫи  е1  зон  ауешг";  Бакунина — 
„В1еи  ее  Гёеа!:";  Крапоткина  —  два  сборника  разбросаниыхъ 
его  статей,  подъ  заглав1ями:  „Раго1е5  с1'ип  гёуо11:ё''  и  „Соп- 
^иё1;е  с1и  ра!!!";  Жана  Грава — «Ьа  зосхёсё  тоигагИе  е!:  Гапаг- 
сЫе>    и    ^Ьа  зосхёеё  он  1епс1ета1п  с1е  1а  гёуоЫиоп". 

Опуская  н^^которыя  мен'1^е  изв-Ьстныя  сочинешя  анархи- 
стовъ,  назовемъ  еще  н'Ьсколько  анархистскихъ,  а  частью  и 
вовсе  не  анархистскихъ  книгъ,  которыя  охотно  читаются 
молодежью:  Луизы  Мишель — <Ье  Цуге  с1ез  т15ёгез»,  Шарля 
Малято — «Кёуо1ийоп  сЬгёиеппе  еС  гёуоЬйоп  50С1а1е»,  Э.  Ле- 
верде — «Ьез  аззетЫёез  раг1етеп1:а1ге5 » ;  переводы:  Менши- 
кова —  «Ьа  с1у1115а1;10п  е!:  1ез  о-гапс15  Пеиуез»,  Толстаго — «Бе 
за1и1:  ез!  еп  поиз»,  Достоевскаго  —  «Ба  та1зоп  с1ез  тогсз», 
Чернышевскаго — «Оие  Га1ге?))  и  сочиненШ  БГбсена;  оригиналь- 
ный: Золя — ((Сегт1паЬ,  Журдена — Б'аееНег  сЬаЩегеЬ)  Фло- 
ридора  Дюма — «Аи  раЫз»,  Элизе  Реклю  —  Ба  еегге  е!;  1ез 
Ьоттез>,  Рагоносса — ((РаЬ^^^ие  с1е  р1опз>,  Летурно  —  поэз1и, 
Декова — «Без5ои5-01Т»  Дарвена — «В1пЫ»,  Амона — «РзусЬоЬ- 
§16  с^и  тИкыхге  ргоГеззюппеЬ ,    Шарнё — «Са^ёсЫзте  с1и  зоМа1;». 

Изъ  всего  сказаннаго  нами  объ  анархр]ЗМ'Ь  можно  бы  вы- 
весть  заключеше,  что  онъ  представляетъ  собою  явлен1е 
весьма  опасное  для  общсственнаго  порядка.  Между  Т'Ьмъ, 
это  вовсе  не  такъ.  Мы  остановились  Н'Ьсколько  дольше  надъ 
анархилмомъ  именно  съ  Ц'1злью  показать,  сколько  въ  теор1и 
его  очевидно    преувеличеннаго,    произвольнаго    и    фанстати- 


Испаискги:  <Сог8аг10»  (Ла  Ко1)оиа),  «Ке\'апсЬа>  (Реусъ),  «КеЬеМе»  (Сарагосеа), 
«Сопя1П81:а  с1с1Рап>  (Барселона),  <Соп1гаус1-81а»  (Валенсия).  «Орг1т1(1о>  ( Альхеспросъ), 
€Орг1га1(1о»  (Боромъ,  въ  Чили),  «РегбсциШо»  (Буэиосъ-Айресъ),«Ое8рсг1;аг  «(Ныо-1оркъ). 

Испанско-нтилышскгя:  «ВетоИато>  (Сакта-Фе),  «ЬегесЬо  а11а  У1<1а»  (Моите- 
видео). 

1Ь>ртугильскиг.  «Кеуока»  (Лиссабонъ),  «ТгИшпа  Орегапа»  (Пара,  въ  Бразил1н). 

ГолланОскос:   «Апагс11191»  (Кролингснъ,  въ  Голлинд1|1). 

Чешские.  «Уо1пе  ЫнЬу*  (В'Ьиа),  «\'и1пе  Ь13<;у>  (Ныо-1оркъ),  «Ретзка»  (тайной 
типограф1и). 


167 

ческаго,  а  въ  рекомендуемыхъ  н'Ькоторыми  изъ  его  вождей 
пр1емахъ  —  возмутительнаго  и  претящаго  челов'Ьческому 
чувству. 

Вотъ  почему  невозможно  допустить  мысли,  чтобы  уче- 
Н1е  это  могло  овлад'Ьть  умами  всЬхъ  слоевъ  обш,ества  и  хотя 
бы  даже  классовъ  трудящихся.  Въ  немъ  слишкомъ  много 
противнаго  и  здравому  Схмыслу,  и  здравому  чувству.  А  между 
т'Ьмъ,  опытъ  исторш  поучаетъ  насъ,  что  только  идеи  могутъ 
одол'Ьть  идеи,  что  какъ  вн-Ъштя  средства  не  могутъ  пода- 
вить распространен1я  Р1дей  анархизма,  такъ  и  насил1я  анар- 
хистовъ  не  произведутъ  общаго  переворота,  потому  что 
предпринимаются  въ  имя  идей  несостоятельныхъ,  не  могу- 
щихъ  быть  з'своенными  народами,  неспособныхъ  къ  твор- 
честву. 

Если  въ  нын^шнемъ  общественномъ  стрсЬ  и  зам'Ьча- 
ются,  д'Ьйствительно,  н'Ькоторые  так1е  недостатки,  которые 
зависятъ  отъ  преобладан1я  силы  капитала  надъ  трудомъ,  то 
необходимо  принять  во  внимаше,  что  самая  сила  капитала 
постепенно  уменьшается,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  благодаря  не 
только  усп'Ьхамъ  образовашя  среди  массы,  но  и  все  боль- 
шему ихъ  доступу  къ  власти  въ  одн'Ьхъ  странахъ,  большему 
значен1Ю,  какое  дается  ихъ  интересамъ  въ  другихъ  странахъ — 
бытовые  недостатки  постепенно  будутъ  сглаживаться,  безъ 
всякихъ  потрясений. 

Время,  которое  видоизм'Ьняетъ,  преобразуетъ  все  на 
.св^^т'Ь,  само  работаетъ  дляулучшенш  въ  общественномъ  стро'Ь. 
Приведемъ  только  одинъ  прим'^ръ.  Не  бол'Ье  30  л'Ьтъ  назадъ, 
движимые  капиталы  на  самомъ  Запад'Ь  давали  б  проц.  въ 
годъ,  а  земля  приносила  5  проц.  чистаго  дохода.  Во  что  же 
это  обратилось  теперь.'^  Денежные  капиталы  приносятъ  всего 
3»  даже  2^/2  проц.,  а  земельная  собственность — едва  2  проц. 
Уже  не  трудно  предвид-Ьть  такое  время,  когда  всяк1Й  капи- 
талъ  будетъ  давать  небол']^е  I  —  I  '/2  процента.  И  такъ,  срав- 
нительное значеше  производительнаго  труда  возрастаетъ  и 
кредитъ  становится  все  дешевле,  хотя  и  не  д-Ьлается  даро- 
вымъ,   какъ  у  Прудона. 

Юл1усъ  Кирхманнъ  разчитывалъ  еще  въ  1866  году, 
теоретически  в-Ьрно,  что  если  среднш  разм'Ьръ  интереса, 
существовавш1й  въ  то  время  въ  Прусс1и,  а  именно  472°/" 
годовыхъ,  всл-ЬдстЕхе  бол'Ье  медленнаго  прироста  рабочаго 
населешя  въ  стран-]^,   понизится  только  на  х'^/о,  то  150  милл. 
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талеровъ  изъ  дохода  отъ  ежегоднаго  нацюнальнаго  произ- 
водства не  попадутъ  уже  въ  кассы  капиталистовъ,  но  оста- 
нутся въ  рукахъ  рабочихъ  классовъ.  Настолько,  стало  быть, 
долженъ  былъ  бы  возрасти  ежегодный  доходъ  рабочихъ, 
что,  при  3  миллюнахъ  рабочихъ  семей,  составило  бы  по 
5 о  талеровъ,   въ  среднемъ,  на  каждую  семью. 

И  не  только  разм-Ьръ  доли  въ  общемъ  доход'Ь  отъ  про- 
изводства передвигается  въ  пользу  рабочихъ  и  въ  ущербъ 
капиталу,  не  и  самое  бремя  работы.  Достаточные,  даже 
богатые  люди  въ  наше  время  работаютъ  несравненно  бол1зе, 
ч-Ьмъ  сто  л-Ьтъ  назадъ,  и  паденхе  денежной  ренты  застав- 
ляетъ  ихъ  посвящать  работЬ  все  бблыпее  число  часовъ. 

Будущность,  очевидно,  будетъ  принадлежать  т'Ьмъ,  кто 
старается  бол'Ье  производить,  а  не  т'Ьмъ,  кто  предприни- 
маетъ  разрушен1е.  Для  д'Ьйствптельнаго  улучшешя  быта 
нуждающихся  несомненно  бол^^е  пользы  принесъ  тотъ, 
кто  создалъ  об1цество  потребителей,  ч-Ьмъ  кто  написалъ  воз- 
зваше:    „да  здравствуетъ  анархизмъ!"- 

Но  съ  другой  стороны,  во.1растающ}я,  а  отчасти  даже 
ожесточенныя  нападки  на  огромные  военные  расходы,  кото- 
рыхъ  Д'Ьйствительная  потребность  все  слаб'Ьетъ  въ  обще- 
ственномъ  сознаши,  возбулсдаютъ  въ  обществ'^  н'Ькоторое 
мирное,  но  несомн^^нно  назр'Ьвающее  движен1е  противъ  мили- 
таризма. И  если  оно  досел'Ь  еще  не  выказало  силы,  то,  въ 
конечномъ  результат-^,  борьба  эта  можетъ  оказать  услуги 
истинному  прогрессу. 


Пропаганда  противъ  милитаризма. 

Требуемыя  отъ  народа  пожертвован1я  на  содержание  и 
постоянное  совершенствоваше  вооруженныхъ  силъ  обыкновенно 
оправдываются,  какъ  естественное  посл'Ьдствге  самаго  су- 
ществован1я  государственнаго  союза,  им15юи;а[ о  первой  цЬлью 
общую  оборону.  Но  противъ  этого  положен1я  пропагандисты 
противъ  милитаризма  возражаютъ  теор1ею,  которая  оспари- 
ваетъ  необходимость  всякой  войны  вообще,  хотя  -  бы  даже 
оборонительной.  Они  стремятся  доказать,  что  неимуществен- 
ные классы  вовсе  не  заинтересованы  въ  такой  оборон'Ь, 
между  т'Ьмъ  какъ  тяжесть  этой  обороны  лежитъ  преиму- 
щественно   именно    на    неимущественныхъ  классахъ,  у  кото- 
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рыхъ,  кром'Ь  матерхальныхъ  пожертвовашй  на  содержаше 
постоянныхъ  арм1й,  отрываютъ  отъ  семей  и  отъ  мирнаго 
труда,  для  службы  вт,  войскахъ,  наибол'Ье  здоровыхъ  мо- 
лодыхъ  людей.  Поэтому,  оспаривая  необходимость  войны 
вообще,  противники  милитаризма  отрицаютъ  и  необходи- 
мость существовашя  войска.  Дал'Ье,  они  оспариваютъ  самое 
чувство  патрютизма,  которое  приводится  въ  оправдаы1е 
войны  п  обусловленной  ею  необходимости  содержанхя  по- 
стоянныхъ арм1й,  считая  это  чувство  не  прирожденнымъ,  а 
внушеннымъ  или  внушаемымъ  искусственно.  Пропаганду 
свою  они  ведутъ  и  въ  населен1и,  и  въ  самыхъ  войскахъ  пу- 
темъ  распространен1я  издаваемыхъ  ими  газетъ,  книгъ  и  бро- 
шюръ. 


I.  Пропаганда  противъ  войска. 

Чтобы  познакомить  читателей  съ  своеобразными  взгля- 
дами безусловныхъ  противниковъ  милитаризма  мы  приведемъ, 
прежде  всего,  несколько  образчиковъ  ихъ  разсужден1й  про- 
тивъ отбывашя  воинской  повинности.  Разсужден1я  эти  за:1М- 
ствованы  изъ  разныхъ  нов'Ьйшихъ  издашй,  среди  которыхъ 
наибол-Ье  видное  м^^сто  отведено  двумъ  произведешямъ  зна- 
менитаго  русскаго  писателя. 

Начнемъ  съ  н'Ьсколькихъ  выписокъ  изъ  статьи  фран- 
цузскаго  автора,  озаглавленной:  „А1  ]е  топ  сотр1е  (Какая  мн^Ь 
выгода?"   *) 

„Я  родился  въ  обществ-^,  которое  устроилось  безъ  моего 
участ1я.  Оно  говоритъ  мн'Ь:  ты — членъ  союза;  вотъ  твои 
права  и  вотъ  твои  обязанности...  Прекрасно;  но  это  должно 
значить,  что  въ  такомъ  союз'Ь  я  равноправенъ  и  одинаково 
со  вс^гми  заинтересованъ.  Если  онъ  мн1з  выгоденъ,  я  под- 
писываю договоръ  и  в-Ьрно  его  исполняю;  а  если  —  н-Ьтъ,  то 
я  протестую.  И  вотъ,  что  я  нахожу  по  пров'Ьрк'Ь:  отъ  меня 
требуютъ,  въ  вид'Ь  налоговъ,  часть  моего  труда  (въ  общемъ, 
стало  быть,  и  въ  моемъ  интересЬ)  и  готовность  пожертвовать 
самой  моей  жизнью  для  защиты  этого  союза...  Допустимъ, 
что  союзъ  принялъ  на  равныхъ  правахъ  какъ  того,  кто  вла- 
Д'Т-етъ   20-Ю    тысячами    франковъ    дохода,    такъ    и    того,  кто 


*)  Ьёоп  В1епуепие,  «А1шапасЬ  йе  1а  ^ие8иои  еос1а1е  роиг  1892>. 
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зарабатываетъ  5  7  сантимовъ  въ  день.  Но  это  бы  предпола- 
гало, что  отъ  второго  изъ  нихъ  союзъ  не  требуетъ  большей 
части  его  заработка,  ч-Ьмъ  отъ  перваго — его  дохода,  и  чта 
все  пр1обр'Ьтаемое  т'Ьмъ  и  другимъ  въ  равной  степени  обез- 
печено  обществомъ,  что  тому  и  другому  предоставлены 
одинаковыя  оруд1я  для  труда  и  одинаковое  оруж1е  для  жиз- 
ненной борьбы...  Однакоже, ничего  подобнаго  не  существуетъ: 
второй  платитъ  налоговъ^  сравнительно  съ  суммой  дохода, 
впятеро  противъ  перваго,  да  и  болыпая  часть  труда  втораго 
изъ  этихъ  мнимыхъ  компаньоновъ  идетъ  на  обогащеше  т'Ьхъ» 
которые  ничего   не   д-Ьлаютъ». 

.Л1  если  я  нахожусь  въ  положен1и  вторсио  изъ  этихъ 
членовъ  мнимаго  союза,  то  какая-же  миг^  отъ  него  выгода? 
Пусть  богатый  идетъ  сражаться  и  гибнетъ  за  свое  отече- 
чество;  для  него  это  естественно:  онъ  защищаетъ  своп  блага 
—  ту  землю,  котороР!  онъ  влад'Ьетъ  и  всегда  будетъ  влад'Ьть 
онъ  одинъ,  независимость,  которая  составляетъ  только  его 
уд'Ьлъ,  ^^атер^альнь]я  наслаждешя,  которыми  одинъ  онъ  поль- 
зуется. А  б'^днып  что  будетъ  защищать?  Н'Ьтъ  у  него  и 
никогда  не  будетъ  ни  земли,  ни  независимости,  ни  наслаж- 
ден1й.  У  богатаго  вн'^^шн1й  непр1ятель  можетъ  отнять  все, 
у  б-Ьднаго  — ничего.  Богатаго  чужеземецъ  можетъ  всего  ли- 
шить и  еще  обратить  на  подневольную  работу;  а  съ  б']^днаго, 
у  котораго  только  и  есть  что  трудъ,  чужеземцу  нечего  взять. 
Все  равно,  въ  какомъ  бы  положенш  ни  находилась  нац1я, 
трудъ  будетъ  нуженъ,—  крестьянск1й,  чтобы  кормиться,  ремес- 
ленный, чтобы  од'Ьваться  и  строить  жилища.  И  рабочихъ, 
все  равно,  придется  кормить  для  того,  чтобы  они  работали. 
А.  возможно-ли  кормить  ихъ  еще  скудн'Ье,  ч'Ьмъ  ньигЬ?  Н'Ьтъ. 
Возможно-ли  обращаться  съ  ними  еще  хуже?  Невозможно. 
Стало  быть,  имъ  нечего  терять  ни  въ  благосостоян1и,   ни  въ 

ДОСТОИНСТВ'^*'. 

,.И  такъ,  хотя  говорятъ,  что  воинская  повинность  для 
общей  обороны  равна  для  всЬхъ,  но  я  утверждаю,  что  это 
неправда;  для  богатыхъ  она  нужна,  но  мн'Ь-то  какая-же 
отъ  мея  выгода?...  Станутъ  стыдить  меня:  скажутъ,  что  раз- 
сужден1е  это  подлое,  противное  патрютизму,  что  мои  отвра- 
тительныя  слова  составляютъ  призывъ  иноземнаго  нашеств1я. 
Вовсе  н'Ьтъ:  они  скор'Ье  призывъ  къ  здравому  смыслу.  Ибо 
не  кто  иной,  но  именно  вы — патрюты  эгоизма,  неравенства, 
патр1оты  эксплуаташи,    вы  -  то    прямо  и  ведете  д-Ьдо  къ  тому. 
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чтобы  убить  въ  сердцахъ  массы  вашъ  пресловутый  патр1о- 
тизмъ...  Люди  все-таки — только  люди  и  немыслимо,  чтобы 
т'Ь  ,, участники  союза",  которые  только  в^чно  жертвуютъ 
для  него  и  ничего  не  получаютъ,  не  сказали  себ'Ь,  наконецъ: 
какая-же  намъ  выгода?  А  это  и  убьетъ  патр1отизмъ." 

Въ  другомъ  сочиненш  того -же  рода  *),  на  вопросъ, 
справедлива-ли  общеобязательная  личная  воинская  повин- 
ность, отв'Ьтъ,  конечно  отрицательный,  мотивируется  сл'Ьду- 
ющимъ  образомъ:  „Отъ  того,  кто  ничего  не  им^ветъ  и  ни- 
какимъ  правомъ  не  пользуется,  несправедливо  требовать  за- 
щиты такого  порядка,  въ  сохраненш  котораго  онъ  не  заин- 
тересованъ."  Зат'Ьмъ,  на  вопросъ,  какимъ-же  образомъ  заин- 
тересовать весь  народъ  въ  оборон'Ь  страны,  авторъ  отв'Ьчаетъ 
такъ:  „Признать  за  всЬми  право  на  существован1е  посредствомъ 
труда;  только  тогда  народъ  сд'Ь лается  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не- 
поб^Ьдимымъ,  такъ  какъ  каждый  будетъ  знать,  что,  рискуя 
своей  шкурой,  онъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  защищаетъ  для  себя  и  сво- 
ихъ  близкихъ  средство  къ  жизни  матер1альной  и  нравственной, 
А  то,  по  какому  праву  родина  возлагаетъ  повинность  на  того, 
кого  сама  оставляетъ  на  произволъ  судьбы?  Родина?  Да  у 
голоднаго  н'Ьтъ  ея.  Какъ  пасынокъ  знать  не  хочетъ  мачихи, 
такъ  и  пар1й  среди  общества  отрекается  отъ  родины.  Вотъ 
это-то  положен1'е  д-Ьлъ  и  должно  быть   изм'Ьнено." 

Сами  по  себ-Ь,  такого  рода  призывы  могли  бы  и  не 
им'Ьть  особаго  значешя;  но  д']^ло  въ  томъ,  что  нын'$;  уже  и 
въ  верхнихъ  слояхъ  общества  встречается  не  мало  людей, 
которые  находятъ,  что  сощалисты  вовсе  не  такъ  виновны, 
когда  требуютъ  упразднешя  войны  и  эксплуатащи  въ 
то  время,  когда  цивилизованная  Европа  изнемогаетъ  подъ 
тягостью  вооружен1й,  въ  ожиданш  чего  либо  въ  родЪ  мон- 
гольскаго  истреблешя. 

Въ  этомъ  отношен1и  невольно  обращаетъ  на  себя  вни- 
ман1е  такой  фактъ,  что  однимъ  изъ  пропов'Ьдниковъ  идеи 
объ  упраздненш  государства,  во  имя  началъ  нравственности 
и  любви,  является  великш  руссшй  писатель,  принадлежащих 
по  происхожден1ю  и  воспитан1ю  къ  высшему  классу  общества, 
къ  тому  же — бывш1й  военный,  участникъ  славной  защиты 
Севастополя.  Само  собой  разум']^ется,  что  публицистъ,  стоящ1Й 
на  реальной  почв-Ь,  долженъ  признать  неосуществимымъ  обще- 


*)  4Са1ёсЫ5те  с1е8  геуепй1саиопз  пёсезааи'ез»,  раг  ВеишоШ.  Ра11з.  1890. 
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•ственное  устройство,  основанное  на  ,,непротивлен1и  злу", 
то-есть  допускающее  безнаказанность  преступниковъ  и  вся- 
кое злоупотреблен1е  силою,  которымъ  противопоставлялись 
бы  только  нравственное  осужден1е  злыхъ  д'Ьлъ,  а  для  преду- 
преждешя  ихъ— лишь  просв'Ьщен1е  и  любовь.  Но  какъ  ни 
фантастичны  н'1>которые  изъ  взглядовъ,  высказанныхъ  графомъ 
Л.  Толстымъ,  они  им'Ьютъ  значен1е  для  ц-Ьлей  нашего  труда, 
БЪ  смысл'^  характеристики  тЪхъ  умственныхъ  пр1емовъ,  къ 
какимъ  приб-Ьгаетъ  современная  пропаганда  противъ  мили- 
таризма. Въ  этомъ  смысл-Ь  мы  и  коснемся  двухъ  его  произ- 
веден1п,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  нихъ  излагаются  не  только 
личные  его  взгляды,  но  и  поучен1я  н-Ькоторыхъ  другихъ  по- 
рицателей войны  и  пропов-^Ьдниковъ  братства  между  людьми. 
Въ  одномъ  сочинен1и  *)  онъ  аргументируетъ  такъ,  что 
когда  къ  челов-Ьку  нашего  времени,  живуш,ему  спокойно  и 
занятому  своими  д-Ьлами,  приходятъ  друг1е  люди  и  предла- 
гаютъ  ему,  чтобы  онъ  во  всемъ  повиновался  имъ,  отдавалъ 
имъ  часть  своего  заработка  на  собственное  закр'Ьпош[еше  и 
согласился  притворяться,  будто,  принимая  участ1е  въ  выбо- 
рахъ,  онъ  управляетъ  государствомъ,  согласился-бы  участ- 
вовать въ  жестокостяхъ  надъ  «заблудшими  и  развращенными» 
и  въ  войн-Ь  съ  дружественными  ему  людьми  другихъ 
странъ, — то  „ВСЯК1Й  неоду репный  челов'Ькъ  нашего  времени", 
казалось-бы,  можетъ  только  устраниться  отъ  всего  этого. 
-,Зач'Ьмъ  я  пойду  участвовать  въ  выборахъ,  когда  я  знаю 
очень  хорошо,  что  управлен1е  въ  рукахъ  т-Ьхъ,  въ  рукахъ 
кого  войско?  пишетъ  онъ.  Зач-Ьмъ  я  пойду  въ  судахъ  уча- 
ствовать въ  истязан1яхъ  и  казняхъ  людей  за  то,  что  они 
заблуждаются.^..  И  зач'Ьмъ,  главное,  буду  сод'Ьйствовать, 
лично-ли  или  наймомъ  военной  силы,  порабош,ен1Ю  и  уб1йству 
своихъ  братьевъ  и  отцовъ?  Зач'Ьмъ  я  буду  сЬчь  самъ  себя? 
Все  это  мн-Ь  не  нужно,  и  все  это  мн^э  вредно,  и  все  это,  со 
всЬхъ  сторон'ь,  безнравственно...  Казалось-бы,  не  только  ре- 
лигюзное  или  нравственное  чувство,  но  самое  простое  раз- 
сужден1е  и  разсчетъ  должны-бы  заставить  челов-Ька  нашего 
времени  ответить  и  1юступить  такъ,  Но  н'Ьтъ:  люди  обще- 
ственнаго  жизнепонимашя  находятъ,  что  надо  продолжать, 
какъ  мужики  у  стопового,  сЬчь  другъ  друга,  ут'Ьшая  себя 
т-Ьмъ,  что  то,  что  мы  болтаемъ  въ  палатахъ  и    собраньяхъ... 


")  Гр.  Л.  Толстой,  «Царство  Бож1е  иъ  иасъ>. 
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сд'Ьлаетъ,  что  мы,  все  больше  и  больше  закабаляя  себя, 
очень  скоро  освободимся.  Ничто  не  м-Ьшаетъ  столько  осво- 
божденш  людей,   сколько  это  удивительное  заблуждеше". 

Въ  томъ  же  сочинеши  излагается  учеше  умершаго  въ 
1890  году  американскаго  духовнаго  пропов-Ьдника  Балу  о 
томъ  коренномъ  противор'^ч1и,  въ  которое  неизб-Ьжно  впадаетъ 
добрый  христ1анинъ  и  вм'Ьст'Ь  хороши!  гражданинъ  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ.  Оставаясь  в'Ьрнымъ  конститущи,  онъ 
необходимо  долженъ  изменить  основамъ  христ1анскаго  учешя 
и  наоборотъ.  Такое  противор'Ьчхе  пытаются  устранить  ув-Ьре- 
шемъ,  будто  и  война  есть  также  христханская  обязанность. 
Убивать  ближнихъ,  разорять  и  сжР1гать  города — „самое  на- 
стояндее  средство  прощать  обиды  и  любить  враговъ;  если 
мы  только  д'][5лаемъ  это  въ  дух-Ь  любви,  то  ничего  не  можетъ 
быть  бол'Ье  христ1анскаго,  ч-Ьмъ  такое  огульное  убшство". 
Но  тотъ  же  Балу  ставилъ  вопросъ:  „сколько  же  нужно  людей, 
чтобы  преобразить  злод'Ьйство  въ  праведность?  Одинъ  чело- 
В'Ькъ  не  долженъ  убивать;  два,  десять,  сто  челов-Ькъ,  если 
они  сд'Ьлаютъ  это — они  убшцы.  Но  государство  или  народъ 
можетъ  убивать,  сколько  хочетъ,  и  это  не  будетъ  убшство, 
а  хорошее,  доброе  дЪло;  только  собрать  побольше  народа  и 
бойня  десятковъ  тысячъ  людей  становится  невиннымъ  д-^^ломъ". 

Правило  ,.непротивлен1я  злу"  высказано  у  Балу  въ 
особомъ  ..катехизис^Ь",  составленномъ  имъ  для  паствы,  вы- 
сказано въ  самомъ  р-Ьшительномъ  и  обязательномъ  смысл'Ь: 
,,не  д-Ьлать  никакого  сопротивлен1я  злу;  противиться  злу 
всякими  праведными  средствами,  но  никакъ  не  зломъ**.  Балу 
упорно  работалъ  въ  этомъ  направлен!!!  въ  течеши  50  л-Ьтъ, 
но  остался  неизв'Ьстнымъ,  въ  чемъ  гр.  Толстой  видитъ  приз- 
накъ,  „что  существуетъ  ка!ЮЙ-то  невысказанньп!,  но  твердьи! 
уговоръ — замалчиванья  такихъ  попытокъ". 

Дал']Ье,  приводится  „С-Ьть  В-Ьры",  сочиненхе  чеха  Хель- 
чицкаго,  написанное  въ  ХУ  в'Ьк'Ь.  Хельч!!цк111  учитъ  тому 
же,  чему  учили  и  у чатъ  теперь  непротивляю1Ц1еся  менониты, 
квакеры,  въ  прежн1я  времена  богомилы,  павлик1ане  и  мн.  др. 
Онъ  учптъ,  что  христ1анство,  требующее  отъ  своихъ  посл'^- 
дователей  кротости,  смирешя,  незлоб1Я,  прощен1я  обидъ, 
подставлен1я  другой  щеки,  когда  бьютъ  по  одно11,  любви  къ 
врагамъ,  несовместимо  съ  насил1емъ,  составляющимъ  необ- 
ходимое услов1е  власти.  По  отзыву  русскаго  автора,  и  это, 
и  всЬ  ему  подобныя  сочинен1я  умышленно  замалчиваются 
людьми  всЬхъ  партш. 
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Такова  еще  изданная  въ  Лондон  Ь  въ  1824  г.  книга 
Дэймонда  «Оп  \Уаг  (о  войн'Ь^))  и  книга  американца  Мэссера 
«N0  ге515{:апсе  оззеШес!.  К1П2:'с1от  оГ  СЬпя!:  апс1  К1псг(1от  оС 
1:Ь15  \уогс11  5ерага1:ес1  (иесоглас1е  на  противлен1е,  царство  Хри- 
стово, отд'Ьленное  отъ  царства  М1ра  сего),  вышедшая  въ 
1864  году.  Въ  об-^^ихъ  этихъ  книгахъ  ставится  практическ1Й 
вопросъ:  ,.какъ  же  обязанъ  поступить  подданный,  который 
в'Ьритъ,  что  война  несовместима  съ  его  релипею,  но  отъ 
котораго  правительство  требуетъ  участ1я  въ  военной  служб'Ь?" 
На  этотъ  вопросъ  Дэймондъ  отв'Ьчаетъ,  что:  ,, обязанность 
его  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  съ  скромностью,  но  и  твер- 
достью отказаться  отъ  службы".  Тотъ  же  Дэймондъ  опро- 
вергаетъ  ув'Ьрен1е,  будто  такъ  какъ  солдатъ  только  пови- 
нуется, то  отв'Ьтственность  за  войну  и  исполнен1е  всякихъ 
п|Л1казашй  остается  на  правительств'^  и  на  начальникахъ,  а 
на  солдатъ  не  падаетъ.  Онъ  спрашиваетъ:  ,, А  если  началь- 
нпкъ  велитъ  убить  ребенка  вашего  сос']5да,  убить  вашего 
отца,  вашу  мать  —  послушаетесь  вы?  Если  же  вы  не  послу- 
шаетесь, то  и  все  разсужден1е  никуда  не  годится:  челов^къ 
не  можетъ  снять  съ  себя  отв-Ьтственности  за  свои  поступки... 
И  потому,  обязанность  каждаго  челов^жа,  считающаго,  что 
война  несовместима  съ  христ1анствомъ — кротко,  но  твердо 
отказываться  отъ  военной  службы". 

Въ  книге  Мэссера,  написанной  по  поводу  вербовки  во- 
лонтере въ  северными  и  южными  штатами  во  времи  междо- 
усобной борьбы,  упоминается,  что  въ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ  издавна  находилось  много  сознательпыхъ  противниковъ 
войны;  ихъ  называютъ  «поп  ге51'51;ап1;))  или  ((с1е[епсе1е55)),  т.  е. 
непротивляющимися  или   беззаш;итными  христ1ацами. 

Дал  1е,  гр.  Толстой  такъ  передаетъ  слова  американскаго 
автора:  „^о  сихъ  поръ  эта  релипозная  причина  была  ува- 
жаема правительствами,  и  те,  которые  выставляли  ее,  были 
освобождаемы  отъ  службы".  Здесь  рЬчь  идетъ,  конечно,  о 
правительстве  уашингтонскомъ.  Но  мы  заметимъ,  что  такъ 
какъ  войска  обеихъ  сторонъ  состояли  именно  изъ  волоите- 
ровъ,  а  принудительнаго  набора  вовсе  не  было,  то  уашинг- 
тонскому  правительству  и  не  приходилось  освобождать  отъ 
службы  „непротивляющихся  христ1анъ",  которые,  конечно, 
сами   не  поступали  въ  волонтеры. 

Упоминая  о    менонитахъ,    квакерахъ,   духоборцахъ  и  мо- 
локанахъ,    которые    отказываются    отъ  военной  службы,  гр. 
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Толстой  приводить  случаи  заключен1Я  ихъ  или  ссылки,  въ 
Бидахъ  охранен1Я  въ  государств-Ь  дисциплины.  Но,  т-Ьмъ  не 
мен-Ье,  нын-Ьшнге  солдаты  все-таки  уже  не  таковы,  как1е 
были  въ  пре/КН1я  времена:  —  ((Отказавш1еся  отъ  трудовой  есте- 
ственной жизни  и  посвятивш1е  свою  жизнь  исключительно 
разгрому,  грабежу  и  убхйству,  какъ  как1е  нибудь  римсюе 
легюнеры  или  воины  зО'ТИ-л'Ьтней  войны,  или  хоть  недавше 
25-ти-л'Ьтше  солдаты;  все  это  теперь  люди  большею  частью 
недавно  взятые  изъ  семей'*,  и  потому,  и  на  войну,  и  въ 
особенности  на  усмирен1е  безпорядковъ,  они  пойдутъ  уже 
съ  иными  чувствами.  «Правда,  что  всЬ  они  прошли  черезъ 
ту  страшную,  искусную,  в-Ьками  выработанную  муштровку, 
убивающую  всякую  самостоятельность  челов'^Ька,  и  такъ  пр1- 
учены  къ  механическому  повиновенхю,  что  при  словахъ  ко- 
манды: пальба  шеренгой!  шеренги...  пли!  и  т.  п.  у  нихъ 
сами  собой  подымаются  ружья  и  совершаются  привычныя 
движен1я.  Но  в-^^дь  «пли»!  будетъ  значить  теперь  не  то,  что 
забавляться  стр^зляя  въ  мишень,  и  означаетъ  убивать  сво- 
ихъ...  отцовт,  братьевъ>  и  пр.  Ярко  описаны  въ  той  же 
книг-Ь  Толстаго  проводы  новобранцевъ  въ  деревн-Ь,  гульба 
ихъ,  постепенное  превраш,ен1е  ихъ  въ  иныхъ  людей  посред- 
ствомъ  муштровки   въ  казармахъ. 

Хотя  идеи  ^непротивлен1я  злу"  и  осуждешя  войны  зна- 
менитый русских  писатель  выводить  непосредственно  изъ 
христ1анства,  но  опровергнуть  ихъ  нельзя  такимъ  аргумен- 
томъ,  что  если,  какъ  онъ  же  говорить,  общество,  признаю- 
щее войну,  является  уже  только  по  имени  христ1анскимъ, 
то,  стало  быть,  оно  уже  можетъ  не  считать  для  себя  обя- 
зательнымъ  отказь  отъ  войны  во  имя  в'Ьры.  Д'^зло  въ  томъ, 
что  хотя  осуждеше  войны  и  выводится  авторомъ  изъ  хри- 
ст1анскаго  учен1я,  но  онъ  высказываетъ,  что  такое  осужде- 
Н1е  обязательно  и  во  имя  одной  идеи  гуманности,  которая 
должна  пр1обрФсть  преобладан1е,  по  м'Ьр'Ь  усп-Ьховъ  просв-Ь- 
щен1я. 

Воззр'Ьн1я  Толстаго  и  цитируемыхъ  имъ  авторовъ  могутъ 
быть  признаны  крайш]ми:  «непротивлен1е> ,  въ  смысл'Ь  без- 
наказанности для  «заблуждающихся»  воровъ  и  уб1Йць,  едва 
ли  окажется  когда  либо  осуществимымъ.  Необходимо  зам'Ьтить 
еще,  что  въ  челов'Ьческомъ  обшеств^з  невозможно  все  основы- 
вать только  на  любви;  что  какъ  бы  высоко-развР1Тымъ  ни  было 
общество,   въ  немъ  всегда  сохранится  еще  то  или   иное  по- 
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нят1е  о  справедливости,  идею  которой  пропов-Ьдникъ  все- 
прощен1я,  конечно,  оставляетъ  совершенно  въ  сторон-Ь.  Но 
какъ  бы  то  нн  было,  и  даже  полагая,  что  „непротивлен1е 
злу"  не  осуществится  никогда,  а  полная  отм'Ьна  милитаризма 
осуществится  еще  не  скоро,  нельзя,  однако,  не  допустить, 
что  пропов-^Ьдь  этихъ  идей  можетъ  все-таки  сод'Ьйствовать 
распространешю  среди  европейскаго  общества  уб'^Ьждешя 
въ  необходимости  хотя  бы  только  уменьшен1я  тяжскаго 
бремени  милитаризма,  сокращен1Я  разм'^^ровъ  вооружен1й,  а 
т-Ьмъ  самымъ  и  ослаблешя  т']^хъ  опасностей,  как1я  могутъ 
вознри<нуть  въ   будущемъ. 


II.  Пропаганда   противъ  патр1отизма. 

Въ  другомъ  своемъ  сочинен1и  *)  графъ  Л.  Толстой 
не  только  проводить  тоже  осужденхе  войны  во  имя  христь 
анскихъ  началъ,  но  подвергаетъ  критик'Ь  самую  идею  и 
чувство  патр10тизма,  которыя  призываются  въ  оправдан1е 
войны.  Въ  этой  книг'Ь  мен-Ье  увлечешг,  мен-Ье  красотъ  худо- 
жествен ныхъ,  зато  въ  ней  сильн']^е  сторона  публицистиче- 
ская. Характерными  въ  ней  чертами  являются  ':Ьдкая  критика 
и  зам-^^чательная  простота  и  спокойств1е  въ  изложен1и, 
такъ  что  въ  французскомъ  (очень  хорошемъ)  текст-б  н'Ько- 
торыя  страницы  этого  сочинешя  сильно  напоминаютъ,  именно 
по  назнаннымъ  качествамъ,  знаменитые  н'Ькогда  памфлеты 
Поля-Луи-Курье. 

,,В'Ьдь  Франщю  лишили  двухъ  областей:  отняли  д-Ьтей  у 
матери — такъ  говоритъ  гр.  Толстой.  —  В-^дь  не  можетъ  же 
Росс1я  допустить,  чтобы  Гермашя  навязывала  ей  свою  волю 
и  лишала  ее  исторической  роли  ея  на  восток'Ь.  Неужели 
РосС1я  потерпитъ,  чтобы  у  нея  отняли  губерн1и  балт1йск1Я, 
польск1я,  кавказск1я,  какъ  отняли  дв-Ь  области  у  Франщи?.. 
В']5дь  не  можетъ  же  Герман1я  отказаться  отъ  т'Ьхъ  выгодъ,  кото- 
рыя она  купила  столькими  жертвами...  А  Англ1я  разв'Ь  отре- 
чется отъ  владычества  па  моряхъ?.."  Приведя  так! я  разсуж- 
ден1я,  авторъ  указываетъ  въ  основ'Ь  ихъ,  предполагаемую  впе- 
редъ,  готовность  каждаго  изъ  упомянутых;,  народовъ  принять 
всЬ  жертвы  для  достижен1я  названныхъ  патрютическихъ  цЬлей. 


^)  «Христ1аес1ай  духъ  и  патр10тизмъ». 
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При  этомъ  допускается,  какъ  н'Ьчто  неоспоримое,  ,,что  ла- 
тр10тизмъ  есть  чувство  прирожденное  всЬмъ  людямъ  и  столь 
высокое  нравственно,  что,  при  слабости  его  въ  комъ-либо, 
необходимо   внушать  это  чувство  искусственно**. 

„А  между  т'Ьмъ,  оба  эти  предположешя  ложны.  Я  про- 
жилъ  полв'Ька  среди  сельскаго  люда  и  въ  течеши  всего  этого 
времени  не  видалъ  ни  одного  выражен1я  подобнаго  чувства, 
не  считая,  конечно,  готовыхъ  патр1отическихъ  фразъ,  заим- 
ствованныхъ  изъ  чтен1я  или  изъ  казармы.  Ни  разу  я  не 
слыхалъ,  чтобы  народомъ  высказывалась  идея  патр1отизма; 
но,  наоборотъ,  постоянно  видалъ,  что  наибол'Ье  серьезные  и 
уважаемые  люди  въ  иарод'Ь  относились  съ  равнодуш1емъ  и 
даже  пренебрежен1емъ  къ  разнымъ  манифестащямъ.  Совер- 
шенно тоже  я  наблюдалъ  и  среди  иныхъ  народовъ,  и  такое 
мое  наблюденхе  было  подтверждаемо  мн'Ь  образованными 
французами,  н'Ьмцами  и  англичанами,  съ  которыми  я  бес':Ь- 
довалъ.  Трудяидееся  населен1е  слишкомъ  занято  заботою  объ 
обезпечеши  своего  суш,ествован1я,  чтобы  интересоваться  т^ми 
политическими  вопросами,  которые  служатъ  магер1аломъ  для 
патр10тизма...  Простому  человеку  всегда  останутся  чуждыми 
заботы,  гд-^Ь  пройдетъ  та  или  другая  граница,  кому  будетъ 
принадлежать  Константинополь  и  т.  п.  Ему  даже  все  равно, 
въ  чью  пользу  выплачивать  сборы  и  въ  чью  службу  отда- 
вать сыновей.  Наоборотъ,  онъ  живо  интересуется  т'Ьмъ,  какъ 
велика  будетъ  падающая  на  него  сумма  сборовъ,  какой  срокъ 
установленъ  для  военной  повинности,  каковы  ц-^ны  на  землю 
и  за  трудъ-  все  вопросы,  не  им'Ьюш,{е  съ  политикой  ничего 
общаго...  Вотъ  почему,  несмотря  на  всЬ  усил1я,  массы  до- 
ступны идеямъ  обнцественной  перестройки,  а  патрютизмъ, 
внушавшшся  имъ  извн-Ь,  въ  нихъ  болЬе  и  бол'Ье  изчезаетъ, 
удерживаясь  въ  классахъ  образованныхъ,  которымъ  онъ  до- 
ставляетъ  выгоды". 

„Если  и  случается,  какъ  было  въ  Тулон'Ь  и  въ  Париж-Ь, 
что  патрютизмъ  охватываетъ  народную  толпу,  то  это  про- 
исходитъ  подъ  вл1ян1емъ  гипноза,  исходя1цаго  сверху,  и  пат- 
р1отизмъ  держится  въ  той  толп':Ь,  лишь  пока  продолжается 
д'Ьйств1е  гипноза...  Простой  человгЬкъ  не  им-Ьетъ  понят1я  объ 
отечеств-Ь,  а  знаетъ  только  „свои  м-^ста^*;  онъ  знаетъ  не 
согражданъ,  а  только  „земляковъ"  въ  т'^сномъ  смысл-Ь.  Какъ 
прежде  русск1е  переселенцы  шли  въ  Австрхю  и  Турщю,  такъ 
и  теперь  они    столь-же    охотно    пошли-бы    въ    новыя  м-Ьста 
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въ  Тургци  или  Кита-Ь,  какъ  и  въ  Росс1и...  Если  крестьянамъ 
поставить  выборъ  между  любовью  къ  отечеству,  зав'Ьтными 
нацюнальными  предашями,  священнымъ  прахомъ  предковъ 
и — лучшими,  бол+.е  просторными  землями  на  чужой  сторон'Ь, 
то  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьн1я.  что  они  предаочтутъ 
посл'Ьднее". 

Манифесташн  въ  род1з  тЬхъ,  как1я  происходили  въ  Тулон^^ 
и  Париж-Ь,  а  въ  Герман1и  въ  честь  Бисмарка  или  въ  Лота- 
ринпи  въ  честь  императора  Вильгельма,  Толстой  объясняетъ 
т'Ьми  могущественными  средствами,  как1Я  находятся  въ  рас- 
поряжеши  правительствъ  и  правящихъ  классовъ,  чтобы  выз- 
вать этотъ  шумъ,  отуманить  толпы  внушенными  статьями 
въ  газетахъ,  привлечь  уличныя  массы  любопытствомъ  къ 
зр'^лищамъ  и  разными  приманками.  „Но  глубокое  равнодуш1е 
массы  въ  смысл'Ь  патр10тизма  и  доказывается  всего  лучше 
ничтожествомъ  т^хъ  результатовъ  въ  пародномъ  сознан1и, 
которые  выставлялись,  какъ  неудержимые  порывы  нащональ- 
наго  чувства".  „Такъ  цыгане-барышники,  подсыпавъ  лошади 
подъ  хвостъ  перцу  и  щедро  над-Ьливъ  ее  ударами,  выводятъ 
ее  зат'Лзмъ  къ  покупателю  и  сами  в'Ьшаются  у  ней  на  не- 
доузк'1^,  притворяясь  безсильными  сдержать  пылкаго,  неукро- 
тимаго  коня...  Во  Франщи  равно  восторженно  прив^^тство- 
вали  на  улицахъ  вы'Ьздъ  Наполеона  I  въ  походъ  на  Россш 
и  въ'Ьздъ  императора  Александра  I  въ  Парижъ,  опять  На- 
полеона и  снова  союзниковъ,  потомъ  Бурбоновъ,  Орлеановъ, 
республику,  Наполеона  111  и  Буланже.  Такъ  и  въ  Росс1и  съ 
увлечен1емъ  прив-ЬтствовалР!  тЪ  или  иные  перем^^ны,  равно 
восторженно  встр'Ьчали  нашихъ  братьевъ  славянъ,  и  прусскаго 
короля,  и  французскихъ  моряковъ.  Да  тоже  самое  д-Ьлается 
и  въ  Англ1и  и  въ  Америк'!?^  въ  Герман1и  и  въ  Италш,  од- 
иимъ  словомъ — везд'!^". 

Обращаясь  къ  сущности  патрютизма,  авторъ  зам^Ьчаеть, 
что  она  совершенно  в-Ьрно  выражается  н+.мецкой  п'Ьснью 
,,Ое111:5сЫапс1^  Пеи^зсЫапс!  иЬег  АПез  (Герман1я.  Герман1я,  выше 
всего  на  св'Ьт'Ь)".  Стоитъ  только  перем'Ьнить  названхе  страны  — 
и  вотъ  сущность  каждаго  патр1отизма,  котораго  поддержа- 
Н1е  выгодно  въ  интересахъ  ц'Ьлости  государствъ.  Но  высоким  ъ 
этого  чувства  авторъ  признать  не  можетъ,  во  первыхъ,  потому, 
что  считать  свой  народъ  выше  вс^^хъ  другпхъ  не  умно,  а 
во  вторыхъ,  стремиться  къ  тому,  чтобы  обидЪть  другихъ  для 
собственной    пользы,   безнравственно    и,    во    всякомъ  случа'Ь, 
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прямо  противно  христ1анству.  Патр10тизмъ  можно  сказать,  не- 

естественъ  въ  современныхъ  государствахъ,  которыя  всЬ  вклю- 

чаютъ  нащональные  элементы  различные,  и    ненуженъ,   такъ 

какъ  христ1анск1Й  зав'Ьтъ  любви  ко  всЬмъ  людямъ  включаетъ 

привязанность  къ  своимъ  ближнимъ  и  упраздняетъ  принесете 

въ  жертву   своимъ  близкимъ — интересовъ    ближняго  вообще. 

„Патрютизмъ  въ  наше  время  походитъ  на  л-Ьса,  которыя 

помогали  возвысить    здан1е;    теперь  они  уже  только  заграж- 

даютъ  входъ  въ  него;    но  пхъ  не  снимаютъ,  потому  что  въ 

томъ  заинтересованы  н-^которые  люди...  Между  христханскйми 

народами!  не  должно    быть    поводовъ  къ  борьб'Ь...    Оъ  какой 

стати     казанскимъ     мужикамъ,    посылающимъ    свой     хл'Ьбъ 

Н']змцамъ,    ненавид'Ьть  т'Ьхъ  же  н'1змцевъ,    которые  въ  обм-Ьнъ 

снабжаютъ    мужиковъ    косами    и    другими    оруд1ями?..    Что 

касается  ученыхъ,  художниковъ,  писателей  во    всей  Европе, 

которые  вс'^п  живутъ  общими  интересами,   независящими  отъ 

различ1я    нащональности  и   правительства,     то  даже  см-Ьшно 

допустить,  чтобы  они  им-Ьли  какую-либо  причину  къ  нащо- 

нальной  вражд'Ь". 

„Но  эта  вражда  поддерживается:  с1тс1е  еХ.  1трега...  Во  имя 
патр1отизма,  русск1е  и  французы  прежде  сражались  одни  съ 
другими,  а  теперь  собираются  вм'Ьст'Ь  бить  н±>мцевъ,  н-Ьмцы  же, 
въ  силу  патрютизма,  хотятъ  сражаться  на  оба  фронта.  И 
чувство  патрютизма  вызываетъ  не  только  войну:  имъ  оправ- 
дываютъ  еще  и  угнетеше  одной  нацюнальностью  другихъ  въ 
одномъ  и   томъ  же  государстве". 

Авторъ  указываетъ  дал'Ье  на  то  обстоятельство,  что 
хотя  усп'^Ьхи  грамотности  и  образован1я,  которымъ  сильно 
способствовало  книгопечатан1е,  должны  были  вести  ко  вза- 
имному ознакомлен1Ю  народовъ  и  къ  устранен1ю  предраз- 
судковъ,  стало  быть,  и  международной  вражды,  но  т-Ь  лее 
усп'Ьхи  образован1я  и  таже  печать  дали  правительствамъ  и 
господствующимъ  классамъ  гораздо  боА'^е  средствъ  д'Ьйство- 
вать  на  народъ  въ  смысл'Ь  прививки  имъ  патр10тизма.  А  такъ 
какъ  при  нов-Ьйшемъ  порядк'Ь  „число  т'Ьхъ  лицъ  высшаго 
класса,  которыя  могутъ  извлекать  для  себя  выгоды  изъ  патр1о- 
тизма,  стало  несравнешю  значительн'Лзе,  ч15.мъ  оно  было  при 
прежнемъ,  бол'Ье  простомъ  стро'^,  то  находится  и  гораздо 
бол-Ье  людей,  занимающихся  распространенхемъ  и  укр-Ьпле- 
Н1емъ  этого  удивительнаго  предразсудка.  Ч-Ьмъ  правитель- 
ствамъ трудн15е  поддерживать  свою  власть,  т"1змъ  большее  и 
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большее  число  людей  они  привлекаютъ    къ  участ1Ю  въ  этой 
яласти  -» . 

Къ  такимъ  людямъ,  которые  солидарны  съ  правительствами 
въ  поддержанш  и  возбужен1и  патрютизма  ,  апторъ  относитъ 
не  только  чиновников?,  и  духовенство,  но  л  зелглевлад'}1ль- 
цевъ,  капиталистовъ  и  рантьеровъ,  банкировъ,  выборный  со- 
СЛОВ1Я,  профессоров-ь,  ученыхъ  вообпхе,  а  прежде  вс^вхъ — 
журналистовъ.  ^.Вс^.  эти  люди.  —  говорить  онъ,  — сознательно 
ИЛИ  н'Ьтъ,  распространяютъ  обманъ  патрютизма,  который 
имъ  необходим!)  для  обезпечешя  выгоднаго  ихъ  положен1я... 
Даже  т'Ъ  люди  непосредственно  изъ  народа,  которымъ  удалось 
на  время  прервать  трудъ  кормовой  и  поучиться,  подвергались  въ 
ШКОЛ']?  и  вн']Ь  школы  такому  гипнотизировашю  сверху,  столь- 
кимъ  угрозамъ  и  соблазнительнымъ  предложен1ямъ,  что  и 
они  становятся  на  сторону  правительствъ.  Можно  сказать, 
что  у  дверей  школы  протянута  с15ть,  въ  которую  ловятся 
всЪ  усг1'Ьвш1е  проскользнуть  въ  школу  изъ  задавленной  все- 
дневнымъ  трудомъ  массы»... 

*Сила  правительствъ  им'Ьетъ  своимъ  основанхемъ  обш;е- 
ственное  мн'Ьнхе.    Но_,    влад-Ья    въ    данное    время    силою  ма- 
тер1альною,   правительства,   посредствомъ    своихъ  оруд1й:   чи- 
новникокъ,   судей,  учителей,    духовенства  и  печати,     могутъ 
сами   вызывать    то  общественное    мн^^ше,     какое    имъ  нужно 
для   поддержан1я  своей  власти.    И  такъ,    обидественное  мн15- 
ше  производить  силу,   но  и   сила  производить  общественное 
мн'15ше.    Изъ    этого  круга,    повидимому,  н-Ьтъ  выхода».    Но 
зат'Ьмъ  гр.  Толстой  объясняетъ,  что  «истинное  обш.ественное 
мн'Ьн1е  совсЬмъ  не  то,   которое  проявляется  по  заказу  сверху, 
Б'Ьчно  въ  одн^^хъ  и  т'Ьхъ  же   с]  ормулахъ   шаблоннаго  патрю- 
тизма,  но — то,   которое  слагается  изъ  свободныхъ,    личныхъ 
впечатл']вн1й  и  гу>кден1Й,  произносимыхъ   единичными  людьми 
среди  домашнихъ  и  знакомыхъ.   Это  истинное  общественное 
мн'Ьн1е  гораздо  мен^^е  поддается  вл1ян1ю    и  притомъ   оно  не 
застываетъ  въ  шаблонныхъ,   указныхъ  формахъ,   а   постоянно 
видоизм'княется,   прогрессируется,  Такъ,  то,   что  не  особенно 
еще  давно  считалось  нел-^^постью,   бреднями  праздныхъ  умовъ, 
какъ  напр.   возможность    обходиться  безъ  рабства,    безъ   пы- 
токъ,   безъ  т']5лесныхъ  наказаний,     нын-Ь    сд15лалось  уже  бее- 
поворотнымъ  достоян1емъ  не  то-^^ько  оби1ественнаго  уб^ьждешл, 
но  даже  и  оффищальнаго  общественнаго  мпЛ^тл*.  Въ  этом-ь-то 
неуловивомъ   и   неподчиненномъ,    в-Л^чно    возрастающем!.,     не- 
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подд'Ьльномъ  внутремнемъ  уб']^жден1и  народовъ  и  исчезаетъ 
или  слаб'Ьетъ  патрютизмъ,  несмотря  на  искусственныя  подо- 
гр^^ванхя. 

Это  внутреннее,  независимое  уб'Ьждете  скоро  стало  бы 
всемогущей    силою,    если  бы  каждый  д-Ьйствоваль    согласно 
съ  нимъ  или   уклонялся  отъ  д'Ьйствш,  съ  уб'Ьжден1емъ  несо- 
гласныхъ.   Н'Ьтъ  силы  противъ  силы  всЪхъ,   ясно  сознавшихъ 
свой  интересъ.   Но  для  этого  всЬмъ  слЛздуеть   всегда,     даже 
въ  мелочахъ,   держаться    именно    своего    убЬжденхя  и  выра- 
жать его    съ  опред-Ьденностью    и    ясностью.    «Скажите,  .  ну 
велика-ли  важность — прокричать  <у1уе  1аРгапсе»  или  <ура>  въ 
честь    какого-нибудь     поб']5дителя?    Неужели  —  преступлен1е 
участвовать    въ   патр1отическомъ    торжеств^!    и    произносить 
тосты  и  лестныя    слова  въ  честь    такихъ    людей,    которыхъ 
не  знаешь   и   съ  которыми  не  им^5ешь   никакого  дЬла?...   По- 
ложимъ,    каждое,     отд'^Ьльно    взятое,      изъ  этихъ  д'Ьйствхй  п 
неважно.    Но  именно  только    отказавшись    отъ  ихъ   вс']^хъ   и 
заявляя,  каждый  по  м'Ьр'Ь  своихъ   силъ,   пустоту  веш,ей,    ко- 
торыя  д'Ьйствительно    намъ  представляются  пустыми^    мы  и 
вступимъ  во  влад'^ше  нашей  силой,   той  непоб'Ьдилюй   силой, 
какую  составитъ  общественное  мн'Ьн1е  истинное,   неподд'Ьль- 
ное,   то,   которое,   постоянно    прогрессируя,   и  создаетъ    про- 
грессъ  челов'Ьчества  » . 

Пропаганда  не  только  противъ  системы  милитаризма, 
но  и  противъ  самаго  патрютизма,  какъ  источника  этой  си- 
стемы, ведется  также  и  германскими  писателями.  Прпве- 
демъ  въ  вид'Ь  дальнейшей  иллюстращн  къ  нашему  очерку 
этой  пропаганды,  сужден1я  одного  изъ  н'^мецкихъ  авторовъ 
о  патрютизм'Ь.  „Переносить  и  постоянно  увеличивать  бремя 
колоссальныхъ  бюджетовъ  на  вооружеше  побуждаегъ  на- 
родъ—  патр10тизмъ,  то  есть  безразсудное  расположеше  лю- 
дей къ  тому,  чтобы  такую-то  ихд  нац1ю,  иХ5  страну  сде- 
лать господствующею,  командующею.  Этотъ  пагр1отизмь 
сталъ  въ  наше  время  столь-же  пагубнымъ  для  народовъ, 
какъ  были  н-^когда  славолюбие  и  жадность  правителей,  стре- 
мившихся къ  завоевашямъ".  Зам'Ьчательно,  что,  указывая  на 
опасности  для  мира,  вызывавш1яся  патрютизмомъ,  нЬмецк1й 
анти-патр10тическ1й  авторъ  не  упоминаегъ  ни  о  нападеши 
Прусс1и  и  Австр1н  на  Дан1ю,  ни  о  нападен1и  Авсгр1и  на 
Пруссш,  а  войну  1870  года,  которая  была  вызвана  Бисмар- 
ко^гь,  относитъ  къ  безразсуднымъ   крикамъ   „а  ВегИп!"  въ  Па- 
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риж'^Ь.  Зато  онъ  указываетъ  па  войны  перваго  Наполеона,  на 
избраше  Наполеона  III — изъ  патрютизма,  затЬмъ — на  русск1й 
панславизмъ  и  на  отнят1е  у  Франц1и  Эльзаса-Лотаринпи, 
ставшее  постоянной  опасностью  для  европейскаго  мира. 

Му  соиШгу,  п§'Ь1;  ог  лугоп§"  (за  отечество,  право  оно  или 
неправо) —  таковъ  повсем'Ьстный  девизъ  патр10ТОвъ  этого  рода 
и  означаетъ  онъ,  что  всякая  справедливость  должна  мол- 
чать, какъ  только  въ  дЪя-Ъ  зам-Ьшаны  «патрютическ1я  стрем- 
лешя))...  Т^Ь  самыя  дЪяи'ы,  которыя  патр10тъ  признаетъ  без- 
нравственными, когда  ихъ  совершаютъ  частные  люди,  ко- 
торыхъ  онъ  клеймитъ  назван1ями  воровъ,  разбойниковъ  и 
уб1Йцъ,  представляются  ему  честными  и  почтенными,  если 
они  совершаются,  по  указан1Ю  правительства,  надъ  граж- 
данами другаго  государства.  Грабежъ  и  убгйство  называются 
въ  этомъ  случа-Ь  патр1отическими  подвигами. 

Дал'Ье  тотъ-же  писатель  опровергаетъ  ув'Ьрешя  тпкихъ 
патр10товъ,  будто  для  государства  унизительно  подчинять 
международные  споры  р'Ьшенхю  третейскаго  суда,  между 
т-Ьмъ  какъ  р+.шен1е  д-Ьлъ  судомъ,  а  не  насилтемъ,  представ- 
ляетъ  характеристическ1й  признакъ  культурнаго  состояшя 
вообш,е.  Въ  д-Ьйствительности,  патрютами  при  этомъ  руко- 
водитъ  именно  желан1е  несправедливаго  р-Ьшенхя  и  насиль- 
ственпаго  захвата.  А  между  т-^мъ,  постоянные  усп'1зхи  че- 
лоь-Ьческаго  ума,  устраняя  одинъ  предразсудокъ  за  другимъ, 
уничтожатъ,  наконецъ,  и  тотъ  крупн-Ьйшхй  изъ  нихъ,  кото- 
рый не  признаетъ  справедливости  въ  отношешяхъ  между 
т-Ьми-же  людьмр!,  разд-Ьленными  на  народы.  По  мн'Ьн1Ю  ав- 
тора, уже  недалеко  то  время,  когда  поймутъ,  что  истинный 
патр1отизмъ  одинаковъ  съ  истинной  гражданской  свободой, 
то  есть,  долженъ  заключаться  въ  охранен1и  своей  самостоя- 
тельности и  своего  развит1я  безъ  нарушен1я  чужихъ  правъ 
на  то-же  самое.  Перечисляя  снова  разные  нов-Ьйшхе  прим'Ьры 
нарушен1я  ложнымъ  патрютизмомъ  чужихъ  правъ  или  со- 
здан1я  постоянныхъ  опасностей  для  европейскаго  мира, 
какъ-то:  „а  ВегИп",  русск1й  панславизмъ,  отказъ  англичанами 
ирландцамъ  въ  Ьоте-ги1е  и  итальянское  предпр1ят1е  въ 
Абиссинш,  тотъ-же  авторь  высказываетъ  осуждеи1е  и  на- 
сильственному присоединен1ю  къ  Герман1и  Эльзаса-Лотарин- 
пи и  Шлезвига,  вопреки  не  только  истинному  патрютпзму, 
но   и   благосостояп1ю  самого  германскаго  народа. 
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По  такимъ  собственно  вопросамъ,  въ  которыхъ,  по  хо- 
дячему мн'Ьн1ю,  зам-^зшана  «надюнальная  честь»,  Н'Ькоторые 
публицисты,  какъ  Кальво,  отвергаютъ  рЬшен1е  ихъ  третей- 
скимъ  судомъ,  а  друпе,  какъ  Бульмеринкъ,  допускаютъ  та- 
кое р-Ьшеше.  Ревонъ  *)  говорить:  «Мы  безъ  колебашя  при- 
соединяемся къ  этому  посл'Ьднему  мн-Ьнхю.  Англ1йск1й  ди- 
пломатъ  сэръ  Стаффордъ  Норткотъ  высказалъ,  что  именно 
вопросы,  касающ1еся  иащональной  чести,  легче  всего  и  мо- 
гутъ  быть  предметомъ  третейскаго  р'Ьшен1я.  Такъ,  было  уже 
н-Ьсколько  прим'Ьровъ,  что  британская  щекотливость  прекло- 
нялась передъ  подобными  р'Ьшен1ями,  и  это  понятно,  такъ 
какъ  самое  соглас1е,  данное  на  арбитражъ,  охраняетъ  нацю- 
нальное  самолюб1е  въ  случаЬ  неблагопр1ятнаго  р-Ьшен1Я;>. 
Эмиль  Боссиръ  **)  разсуждаетъ  объ  этомъ  предмет-Ь  такъ: 
«Вопросъ  о  чести  (1е  рот!  (Л'Ьоппеиг)  почти  всегда  пред- 
ставляетъ  собой  мотивъ.  далеко  не  соотв'^^тствующш  столь 
важному  и  ужасному  д'Ьйств1ю,  какъ  объявленхе  войны. 
Австрхя  была  готова  уступить  Венещанскую  область;  но,  по 
держащемуся  еще  среди  европейскихъ  народовъ  воззр'Ьн1Ю, 
честь  не  дозволяла  ей  сдЬлать  этого  иначе,  какъ  посл'Ь 
исхода  войны  *=^*).  Но  разв'Ь  это  истинная  честь?...  Тоже 
случается  и  при  поединкахъ.  Иногда  одинъ  изъ  противни- 
ковъ  сознаетъ,  что  ему  сл'Ьдовалобы  извиниться,  но  «честь» 
препятствуетъ  сдЬлать  это  иначе,  какъ  доказавъ  прежде 
свое  мужество,  то  есть,  подвергнувъ  опасности  свою  и  чу- 
жую жизнь.  Въ  дуэляхъ  стороны,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  риску- 
ютъ  собственной  жизнью,  а  на  войн-Ь  правящ1е  приносятъ 
въ  жертву  десятки  тысячъ  жизней». 

Такимъ  языкомъ  говорятъ  люди  науки.  Но  крапнхе 
агитаторы  сощализма  выражаются  проще.  Вотъ,  для  ири- 
м-Ьра,  два  «соображен1я»,  предпосланныя  резолющями  „VII 
сощальнаго  (т.  е.  французско-сошалистическаго)  конгресса", 
засЬдавшаго  въ  Париж-Ь  отъ  ^о  сентября  до  /  октября 
1883  года:  «Принимая  во  вниман1е,  что  идея  отечества  со- 
ставляетъ  понят1е  буржуазное  и  обветшалое;  что  рабоч*1е 
въ  разныхъ  странахъ  вовсе  не  являются  естественными  между 


*)  Кеуоп,  ^Ь'агЬЦгаде  1п1егапиопа1>,  р.  а05. 
**)  Е.  Веаи8з1ге,  сЬез  р11пс1рез  (1и  с1го1и.  X. 

***)  Напомнимъ,  что  въ  18в6  году,  несмотря  на  победу  австр1йцевъ  прп  Еу- 
стоцц'Ь,  участь  войны  ихъ  съ  Птал1ею  еще  ое  была  р'бшеиа,  такъ  какъ  итальян- 
ская арлпя  ппа  за  отступавшею  австр1Г1Скою. 
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собою  противниками,  но,  напротивъ,  им-^^ютъ  одинаковые 
интересы  и  ведутъ  борьбу  противъ  своихъ  международныхъ 
эксплуататоровъ»    и  т.   д. 

Приведемъ  еще  два  образчика  суждешй,  высказанныхъ 
французскими  соща листами.  «Интернашонализмъ  (т.  е.  меж- 
дународный согозъ  рабочихъ)  уничтожить  границы,  чтб  по- 
влечетъ  за  собой  упразднен1е  постоянныхъ  армш  и  военныхъ 
бюджетонъ.  Тогда  милл10ны  рукъ  будутъ  возвращены  труду 
и  производительности.  При  нын-Ьшнемъ,  хуже  ч-Ьмъ  вар- 
варскомъ  устройств-Ь  обществъ,  цв-Ьтъ  населешя,  молодые 
и  здоровые  люди  держатся  въ  казармахъ,  будучи  предназ- 
начаемы на  убой,  а  продолжен1е  рода  предоставляется  сла- 
бымъ  и  кал'Ькамъ,  отчего  происходить  вырожден1е  челов-Ьче- 
ства  *))). 

Этотъ-же  авторъ  пишетъ:  «Соцхализмъ,  въ  самомъ  прин- 
цип'^^,  не  признаетъ  идеи  отечества  и  патр10тизма,  такъ 
какъ  войны  ведутся  исключительно  въ  интересакъ  династ1й 
и  капитализма.,.  Что  буржуа  столько  кричатъ  о  своемъ 
патр1отизм^о,  то  это  только  обнаруживаетъ  ихъ  желаше  защи- 
тить цосредствомъ  арм1и  ихъ  привилег1и  противъ  эксплуати- 
руемаго  ими  народа»... 

Тотъ-же  авторъ  зам-Ьчаеть,  что  именно  въ  наше  время 
война  является  особенно  нелогичною  и  невыгодною,  такъ 
какъ  она  разорительна  не  только  для  поб'Ьжденныхъ,  но  и 
для  поб'Ьдителей.  Въ  прежшя  времена  поб'15дитель  грабилъ 
города,  отнималъ  все  имущество  у  побЬжденныкъ  и  обра- 
щалъ  ихъ  въ  рабство.  Такъ  какт.  наши  нравы  уже  не  до- 
пускаютъ  этого,  то  къ  чему-же  служить  война?  Въ  старину 
поб'Ьдители  поступали  бол15е  жестоко,  но  несомн'15нно  ло- 
тичи-Ье,  ч-Ьмъ  мы.  Гораздо  рацюнальн'11е  была-бы  война  угне- 
таемыхъ  противъ  угнетателей,  или,  какъ  говорить  поэтъ 
(5оие1:ге,    «СЬап!:  с^и  зоМаС  50С1аН51:е))); 

<ипе  о^иегге  р1и5  1б2^111те 

«С'е51;  1а  ,1^иегге   а  ^ш  поиз  оррг1тте, 

«Ьа   5еи1е   ^ие  поиз   пе  Ызопз   раз». 

Авторъ,  однако,  признаетт^  французск1й  патр1отизмъ, 
но    только    въ    смысл-Ь     именно     этой     борьбы;     1.бо    Карлъ 


*)  V.  Агдуг1ас1в?,  «Ейза!  яиг  1а  80с1аИ5те  зс^ва^^Г^^ие». 
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Марксъ  сказалъ,  что  <революц1я  будетъ  возв-Ьщена  галльскимъ 
п'Ьтухомъ^...  «При  первой  войн-Ь,  объявленной  какимъ  либо 
монархомъ,  пусть  сощалисты  сплотятся,  захватить  власть  въ 
свои  ругчи  и  будетъ  приступлено  немедленно  къ  экспропрхащи 
капитала,  съ  провозглашешемъ  соц^альнаго  равенства.  Тогда 
тотчасъ  пронзойдутъ  револющи  и  среди  т-Ьхъ  нац1й,  кото- 
рыя  начали  войну,  и  общая  поб-Ьда  надъ  правителями  и 
капиталистами   будетъ  обезпечена>. 

Другой     сощалистъ,     депутатъ     Аттидъ   Бэйе,   пишетъ: 
«Мы  составляемъ  группу  безумцевъ  убЪжденныхъ,    что     ци- 
вилизащя  требуетъ  уничтожешя  варварства  войны,   требуетъ 
разоружешя,    установлешя    мождународнаго    посреднпчествв 
и  братства  народовъ.   Но  т'^з  мудрецы,  которые   нами  управ- 
ляютъ,   противъ  нашей   воли,   доказываютъ,    что  гораздо   че- 
лов'Ьчн-1^е     и  умн-Ье  для  народовъ   пожирать   другъ   друга    и 
бросать     на  это    баснословныя    суммы,    которыя     разоряют  ъ 
плательщиковъ  податей.  И  такъ,   пусть  славяне    пожираютъ 
германцевъ,  германцы — франке  галловъ,  англо-саксы  —  славянъ 
(?!),  венгерцы — румынъ,  христ1ане — магометанъ,  а  буддисты  — 
фетишистовъ.  Нечего  сказать,  много  поумн-Ьло  человечество». 
Очевидно,   что  подобные  призывы  и  хотя  бы  даже  уче- 
ныя  разсуждешя    на  эту  тему,     сами  въ  себ^^,   не   им-Ьли  бы 
заразительной  силы  и  не  составляли  бы  опасности,   если  бы 
въ  Европ-Ь    не  было  на  лицо  обстоятельствъ  весьма     серьёз- 
ныхъ.     Увеличенхе    населешя,     которому     не    соотв-Ьтствуетъ 
Бозрасташе  его  покупной   силы,   не  даетъ  достаточнаго  сбыта 
на  европейскомъ  рынк-Ь   продуктамъ  колоссально  развившейся 
промышленной  производительности  и  задерживаетъ  дальн-Ьй- 
шее  раявит1е  ея  въ  такихъ  разм'Ьрахъ,   чтобы     для  прироста 
населенхя    создавалось    достаточное   количество  заработковъ. 
Въ  Европ-Ь  становится    т-Ьсно,    и  громадная    эмигращя   уже 
указываетъ   на   ненормальность    положен1я, 

А  одновременно,  налоги  все  возрастаютъ  на  быстро 
идущую,  непрерывную  надстройку  современной  вавилонской 
башни — милитаризма,  т.  е.  такого  здан1я,  котораго  оконча- 
тельныхъ  разм^зровъ  нельзя  и  предвид'15ть.  До  какой  степени 
современная  общественная  почва  будетъ  въ  состоян1и  выдер 
живать  все  возрастающую  тяжесть  этого  гигантскаго  соо- 
ружен1я?  Вотъ  тотъ  вопросъ,  при  размышлен1и  надъ  кото- 
рымъ.  и  слабыя  логически,  фантастичный  разглагольствовашя 
пропагандистовъ  пр1обр'Ьтаютъ  значен1е  и  даже  предсказанное 
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Марксомъ    „пЬьпе  галльскаго  туха"     п-Ьне  представляется  за- 
бавнымъ. 


III.  Пропаганда  въ  войскахъ. 

Понятно,  что  для  противниковъ  существующаго  госу- 
дарственнаго  п  общественнаго  строя  важн-Ьйшей  задачей 
представляется  прюбр-Ьтеше  вл1ян1я  на  войска.  Зд-Ьсь  мы 
должны  повторить  сказанное  уже  въ  иномъ  м'Ьст-Ь,  ^  именно 
что  д-^ятельность  въ  этомъ  направленш  крайнихъ 
агитаторовъ  находить  для  себя  поддержку  и  во  взглядахъ^ 
пропов-Ьдуемыхъ  людьми  мириаго  характера,  представи- 
телями науки  и  искусства,  которые  даютъ  практической 
пропаганд'^  основу  принцип1альную. 

Въ  предшествующемъ  очерк'15  развит1я  идей  сощализма  и 
анархизма  мы  не  касались  т'Ьхъ  способовъ,  при  помощи  которыхъ 
пропаганда  эта  распространяется;  но  въ  настоящей  глав-Ь  мы 
считаемъ  необходимымъ  разсмотрЬть,  такъ  сказать,  нравствен- 
ныя  средства  д'Ьйств1я,  употребляемый  агитащею.  Въ  вопросе 
о  будущей  войн-Ь  эта  сторона  можетъим-Ьть  не  малое  значенхе. 
Число  приЕерженцевъ  анти-государственныхъ  идей  растетъ  на 
Запад-Ь  съ  зам-Ьчательной  быстротой,  а  это  обстоятельство 
можетъ  повл1ять  на  в-Ьроятность  войны  двояко:  или  сд-Ьлать 
ее  просто  невозможною,  или,  если-бы  она  все-таки  вспыхнула, 
несмотря  на  многочисленные  легюны  ея  противниковъ.  мо- 
гли бы  произойти  катастрофы,  результаты  которыхъ  трудгю 
было  бы  предвид-Ьть. 

Посл-Ьдовали  -  ли  бы  зат-Ьмъ  попытки  къ  установлению 
какого-нибудь  новаго  строя,  или  наступила  бы  просто 
анарх1я  —  гадать  о  томъ  напрасно.  Одно  только  в-Ьроятно, 
что  еслибы  д-Ьло  дошло  до  подобнаго  кризиса,  то  уже  невоз- 
можно было  бы  просто  возвратиться  къ  прелснему  зЬаШз  ^ио. 
Такимъ  образомъ, могло  бы  оправдаться  предсказан1е  Монтескье, 
что  Европа  погибнетъ  отъ  милитаризма. 

Мы,  конечно,  не  станемъ  излагать  зд-Ьсь  системати- 
чески тЪ  эпизоды  начавшейся  борьбы,  которые  улсе  записаны 
въ  современной  истор1и,  такъ  какъ  изложеше  ихъ  все-таки 
не  объясняло  бы  главнаго.  А  главнымъ,  по  отношешю  къ 
нашему  предмету  представляются  именно  тЬ  умственные 
пр1емы.    посредствомъ    которыхъ     агитаторы     подкапываются 
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подъ  устои  ныьгЬшняго  порядка.  При  этомъ  отд'Ьльные 
прим'Ьры  послужатъ  намъ  только  для  характеристики  об- 
щихъ  зам'Ьчашй, 

Лишетя,  трудности  воинской  службы,   жеапокое   обращенге 

съ  солдатами. 

Прежде  всего,  пропаганда  противъ  милитаризма  старается 
распространить  уб'Ьжден1е,  что  отъ  него  страдаютъ  солдаты 
и  близюе  имъ  люди  въ  отношеши  экономическомъ,  гппеии- 
ческомъ,  политическомъ  и  нравственнолгъ,  Вм'Ьсто  того, 
чтобы  по  прежнему  работать  для  себя  и  свонхъ  близкихъ, 
солдатъ  принужденъ  трудиться  для  начальства,  а  близше 
люди  нер'Ьдко  еще  должны  сами  работать  для  того  же 
солдата.  Къ  тому  же,  онъ  лишается  возможности  работать 
производительно  именно  въ  лучш1е  годы  своей  жизни,  когда 
работа  для  него   представляется   наиболгЬе  ц'Ьнною. 

Но  пропагандисты  идутъ  дал'Ье  и  утверждаютъ,  что  па 
вступающихъ  въ  ряды  армш  людей  налагаются  обязанности 
и  трудности  непом-Ьрныя,  несогласныя  съ  потребностями 
жизни.  Въ  давшя  времена,  когда  массы  жили  б'^Ьдн'Ье  и  въ 
бол'Ье  грубыхъ  услов1Яхъ,  не  было  столь  большаго,  какъ 
нын'Ь,  различ1я  между  бытомъ  домашнимъ  и  бытомъ  казар- 
меннымъ.  Но,  всл-Ьдствхе  подъема  общаго  благосостоян1я  и 
при  осуществившемся  смягчен1и  услов1й  жизни  въ  семь'Ь 
и  въ  обществ"]^,  при  установившихся  юридической  равно- 
правности и  неприкосновенности  личностР!,  стропя  требовашя 
военной  дисциплины  внушаютъ  страхъ,  а  жизнь  въ  казармахъ 
и  обременен1е  ученьями,  которое  обусловлено  самой  кратко- 
срочностью службы,  оказываютъ  вредное  вл1яше  на  здоровье 
новобранцевъ  *).  Солдатская  служба  стала  сложн':Ье  и  отъ 
солдатъ  требуются  не  одни  физическ1я,  но  и  умственныя  усил1я 
для  скораго  усвоешя  сложныхъ  пр1емовъ  и  правилъ,  что  боль- 
шинству дается  не  легко.  Вотъ  т'Ь  услов1я,  которыя  экс- 
плуатируются агитаторами  для  возбужденгя  ненависти  къ 
милитарр1зму. 

Съ  высоты  парламентскихъ  трибунъ  ведется  открытая 
пропаганда    въ     пользу     отм-Ьны     содержан1я     постоянныхъ 


*)  Вг.  8ее1ап(1,  <2иг  Аеио1о51е  йег  81егЫ1сЬкси  (1ег  Зо1(1а1еп>,  Статья  въ  < У1е  - 
^е1^аЬг5сЬг^Г^  Гиг  ШепШсЬе  6е8иа(1ЬеизрГ1е8е>.  1871. 
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армш.  Какую  благопр1ятную  почву  въ  народ-Ь  нашла  себ-Ь 
идея  уничтожен1Я  постояннаго  войска — можно  вид-Ьть,  напр., 
изъ  сл-Ьдующаго  факта.  Въ  1880  году,  Бебель  прочелъ  въ 
парламент'!^  письмо  Мольтке  къ  одному  рабочему,  въ  Кап- 
штадт'Ь,  который  умолялъ  его  упросить  императора  по  крайней 
м'Ьр'Ь  уменьшить  наличное  количество  войска.  «Всяюй  при- 
соединится къ  горячему  и  искреннему  желан"1ю, — писалъ 
Мольтке, — уменьшить  это  народное  бремя,  которое  несетъ 
Гермашя  по  необходимости,  находясь  среди  могучихъ  со- 
седей. Но  эта  перем-^^на  возможна  лишь  тогда,  когда  всЬ 
народы  придутъ  къ  заключешю.  что  война,  даже  самая 
поб']Ьдоносная,  есть  страшный  бичъ  для  нихъ  самихъ  и  для 
всего  челов-Ьчества»   („Уо1к52е11:ип§^",    1890,   Л'2  251). 

Такъ  представляется  это  д-Ьло  Мольтке  и  другимъ 
д-Ьятелямъ  и  ^ченымъ  людямъ,  и  въ  такомъ  дух-Ь  они  го- 
ворятъ  объ  этомъ  съ  народомъ;  но  народныя  массы  смотрятъ 
на  это  д-Ьло  проще,  предполагая,  что  если  люди,  власть 
им'Ьющ1е,  не  хотятъ  ускорить  р-Ьшенхе  этого  вопроса,  то, 
значитъ,  Быполнен1е  этой  задачи  долженъ  взять  на  себя 
самъ  народъ. 

Однако,  паден1е  Бисмарка,  отм-Ьна  исключительныхъ 
законовъ  и  усп'|5хи  на  выборахъ  успокоили  немного  расхо- 
ДИВШ1ЯСЯ  страсти  и  несомн-Ьнно  доказали,  что  и  „легальный 
путь"  можетъ  все-таки  къ  чему  нибудь  пррхгодиться;  это 
явившееся  сознан1е  увеличило  значен1е  Бебеля  и  Либкнехта 
и  вообш,е  придало  бол-Ье  ув'Ьренности  въ  своихъ  силахъ  наи- 
бол^е  ум-Ьренной  части  сощалистовъ. 

Въ  то  время,  какъ  значен1е  сощалистовъ  въ  народ'Ь  ро- 
стетъ  и  кр-Ьпнетъ,  въ  правительственныхъ  сферахъ  ихъ  счи- 
таютъ  врагами  государства. 

Не  говоря  уже  о  Бисмарк'Ь,  который  былъ  постояннымъ 
и  упорпымъ  врагомъ  сощальнаго  движен1я  ''),  мы  можемъ 
для  прим'Ьра  указать  на  его  преемника  графа  Каприви,  ко- 
торый въ  1891  году  прямо  сказалъ  въ  рейхстаг'Ь:  „Требую 
отъ  васъ  увеличен1я  числа  унтеръ-офицеровъ;  они  мн-]^  нужны 
не  столько  для  войны  съ  врагомт,,  сколько  для  огражден1я 
васъ  самихъ  отъ  случайностей  уличной  борьбы". 

Русск1Й  писатель  графъ  Левъ  Толстой  дЬлаетъ  къ  этому 


*)  Кокетничанье  съ  Лассалемъ  было  только  одной  пзъ  улово1сь<откровоинаго> 
политика. 
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следующее  прим-Ьчанхе:  «Каприви  сказалъ  только  то,  что  вся- 
К1Й  знает!.,  хотя  это  и  старательно  скрывается  отъ  народовъ; 
онъ  сказалъ  то,  почему  нанимались  гвард1и  швейцарцевъ  и 
шотландцевъ  къ  французскимъ  королямъ  и  папамъ.  Смыслъ 
р-Ьчи  Каприви,  переведенный  на  простой  языкъ,  тотъ,  что 
деньги  нужны  не  для  противод'Ьйств1я  вн'Ьшнимъ  врагамъ, 
а  для  подкупа  унтеръ-офицеровъ,  съ  т15мъ,  чтобы 
они  были  готовы  д-Ьйствовать  противъ  подавленного  рабо- 
чаго  народа». 

Графъ  Толстой  приводить  еще  тотъ  фактъ,  что  въ  Аме- 
рик'Ь,  гд'Ь  содержится  мало  войска,  т  въ  посл'Ьднее  время,  по 
мгЬр'Ь  усилен1я  единен1Я  между  рабочими,  слышатся  все  чаще 
и  чаще  голоса,  требующ1е  увеличешя  войска,  хотя  нрп<:акое 
вн'Ьшнее  нападение  не  угрожаетъ  Америк'Ь.  Высш1е  правящ1е 
классы  знаютъ,  что  50  тысячъ  войска  скоро  будетъ  недо- 
статочно и,  не  над'Ьясь  уже  на  арм1ю  Пинкертона,  чуютъ, 
что  обезпечеше  ихъ  положен1я  заключается  только  въ  усиле- 
ши  войска». 

Усп'Ьхи  ОППОЗИЦ1И  противъ  милитаризма  въ  Гермаши 
лучше  всего  были  выражены  въ  р'Ьчи  Бебеля,  произнесенной 
въ  рейхстаг'^  посл-Ь  выборовъ.  Онъ  з^казалъ,  что  за  кандргда- 
товъ  т'Ьхъ  парт1Й,  которыя  были  противъ  новаго  военнаго 
закона,  т.  е.  сощалистовъ,  центра,  демократовъ,  южно-гер- 
манской парт1и,  датчанъ  и  вельфовъ  было  подано  4•^33  о^о 
голосовъ,  а  за  кандидатовъ  партш,  высказавшихся  въ  пользу 
военнаго  закона  —З'225-ООО  голосовъ,  такъ  что  народъ  отвер- 
галъ  тотъ  законъ  большинствомъ  1.097-000  голосовъ,  между 
т^змъ  какъ  въ  избранномъ  рейхстаг],  большинство  оказалось 
въ  пользу  закона. 

Н^всомн-^нно,  развит1ю  въ  Герман1и  оппозищи  противъ 
милитаризма  въ  самой  армш^  включающей  весь  народъ,  благо- 
пр1ятствовали  услов1я  политическаго  и  общественнаго  быта; 
жестокое  обращен1е  съ  солдатами  истекаетъ,  въ  сущности, 
изъ  сословно-надменнаго  отношенхя  офицеровъ  къ  низшимъ 
классамъ,   а  унтеръ-офицеры  подражаютъ   своимъ  офицерамъ. 

Лрим-Ьрами  такого  обращен1я  съ  солдатами  сощалисты 
всегда  пользовались  для  возбужден1Я  массы. 

Такъ,  въ  одной  брошюр'Ь  они  называютъ  арм1ю  сборомъ 
тунеядцевъ  *),     въ     другой     же  —  милитаризмъ     называется 


*)  Г1и8сЬе1п,  сАиГ  МесШсЬет  \У'е§е>.  В1аипзсЬ^уе1§.  1884. 
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Молохомъ,  въ  честь  котораго  приносятся  челон-Ьческхя 
жертвы  *). 

Несомн'Ьнно,  недоброжелательное  отношеше  къ  милита- 
ризму проявляется  въ  Герман1и  не  среди  всЬхъ  классовъ, 
но  все-таки  оно  очень  значительно.  На  конгресс^^  въ  Галле 
Бебелю  прямо  былъ  сд-Ьланъ  оффищальный  запросъ,  почему 
онъ  такъ  ум'Ьренно  дМсгвуеть  противъ  милитаризма  и  иногда 
даже  какъ  бы  д^злаетъ  уступки,  противныя  духу  сощалисти- 
ческой   партш? 

Онъ  отвЪчалъ,  что  только  всл1)ДСтв1е  того,  что  его  го- 
лосъ  былъ  бы  гласомъ  воп1ющаго  въ  пустынЪ,  онъ  не  хочетъ 
теперь  настойчиво  требовать  всеобщаго  разоружешя.  «Бур- 
жуазк, — сказалъ  онъ,  — никогда  не  согласится  на  это  по  мно- 
гнмъ  причинамъ,  а  между  прочимъ  и  потому,  что  ея  согла- 
С1е  уничтожитъ  для  ея  сыновей  возможность  получать  вы- 
годныя  м-Ьста  въ  армш».  Эти  слова  вызвали  бурю  аплодис- 
ментовъ. 

Зная  отлично, — какъ  это  высказалъ  Бебель,  —  что  нхъ 
голоса  будутъ  гласомъ  вопхющаго  въ  пусты н^Ь,  сощалъ- де- 
мократы поэтому  д-Ьйствуютъ  иначе.  Они  подрываютъ  среди 
публики  престижъ  арм1и  постояннымъ  указанхемъ  въ  бро- 
шюрахъ  и  газетныхъ  статьяхъ  на  т'Ь  несправедливости,  ко- 
торыя  въ  ней  допускаются,  и  пропагандой  своихъ  идей 
среди   солдатъ. 

Наприм-Ьръ,  въ  изв-Ьстной  уже  намъ  брошюр-Ь  <01е 
рагктетапзсЬе  ТЬа1:1о^ке11;>  е1:с.  упоминается  о  большихъ  на- 
градахъ,  данныхъ  генераламъ  и  офицерамъ,  въ  то  время, 
какъ  солдаты  не  получили  ничего,  а  семьи  убитыхъ  и  ра- 
неныхъ  —  только  скудныя  пенс1и. 

Приводя,  между  прочимъ,  новый  военный  законъ,  эта 
же  брошюра  сильно  нападает ь  на  суровость  и  строгость 
паказан1й  при  самомъ  незначительномъ  поступк'Ь  со  стороны 
солдата  и  на   полную  поблажку  въ  отнопленхи  начальниковъ. 

„Если  случайно,  —  говоритъ  брошюра,  — унтеръ-офицеръ 
г.ъ  шутку  велитъ  пов-Ьсить  солдата,  какъ  это  случилось  въ 
ОльденбургЬ  въ  1 872  году,  или  если  офицеръ  обожжетъ  си- 
гарой носъ  своему  денш.ику,  какъ  это  было  въ  Данциг'!^, 
пли,  наконецъ,  нрикажетъ  дать  пощечину  ни  въ  чемъ  непо- 
пинному  и  смирно  сидящему    статскому,  —  солдатъ  долженъ 


*)  ШПез,  «ОешокгаНе  иис!  В18тагк». 
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быть  послушнымъ,  если  не  желаетъ  познакомиться  ближе 
съ  военнымъ  кодексомъ  о  наказашяхъ.  Солдатъ  въ  Германш  дол- 
женъ  быть  только  машиной  —  это  цЪль  новаго  военнаго  за- 
кона". 

Понятное  д-Ьло,  что  обнаружеше  и  подчеркиваше  подоб- 
ныхъ  фактовъ  производить  на  публику  изв'Ьстноевпечатл'Ьше. 

Вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ,  возникаетъ  вопросъ,  насколько  подъ 
вл1яшемъ  возбужден1я  среди  массъ  возможно  им-Ьть  ув-^рен- 
ность  въ  сл'Ьпомъ  послушан1и  солдатъ. 

Что  въ  военныхъ  сферахъ  въ  Германш  вовсе  не  считаютъ 
безусловно  невозможными  случаевъ  нарушен1я  дисциплины 
въ  войскахъ  въ  виду  внутренняго  непр1ятеля,  видно  изъ  того, 
что  въ  нихъ  уже  разсматривался  даже  вопросъ  о  военныхъ 
мятежахъ,  въ  связи  съ  стратегическими  вопросами  междо- 
усобной войны  вообще,  какъ-то  о  бомбардирован1и  и  штурм-Ь 
возмутившихся  городовъ  и  т.  п.  Военное  министерство  обра- 
зовало два  корпуса  войскъ,  спещально  для  поддержан1я  порядка 
впутри  импер1и  при  воинов.  Но  н'Ьтъ  повода  предполагать, 
что  въ  этихъ  новыхъ  корпусахъ  будетъ  мен']Ье  сощ'алистовъ, 
ч11мъ  въ  прежнихъ.  Бебель  высказывалъ  въ  парламент'Ь 
свое  мн'Ьше  объ  ошибочности  такого  взгляда,  который  рас- 
пространяетъ  „на  всю  в'Ьчность"  ув^зренность  въ  безусловной 
преданности  арм1и.  По  его  словамъ,  „по  м'Ьр'Ь  того,  какъ 
сощальная  демократ1я  завоевываетъ  массы,  она  проникаетъ 
и  въ  войска"...  «Соц1алъ-демократы,  исполняя  воинскую 
повинность  подъ  знаменами,  исполнять  свой  долгъ  наравн'Ь 
со  всЬми.  Но  БЫ  не  должны  им^ть  уверенности,  что  навсегда 
и  безусловно  будете  им-Ьть  въ  этой  арм1и  послушное  орудхе, 
которое  обратите  противъ  кого  вамъ  угодно.  Это  еще  во- 
просъ —  такой,  на  который  я  не  могъ  бы  отв'Ьчать  разъ  на- 
всегда". 

Особое  отлич1е,  какое  было  оказано  самимъ  императо- 
ромъ  Вильгельмомъ  II  тому  часовому,  который  положилъ 
на  м15СТ'Ь  двухъ  оскорблявшихъ  его  людей,  выказываетъ, 
невидимому,  сознан1е,  что  въ  подобномъ  случа-Ь  не  каждый 
часовой  поступилъ  бы  такъ. 

Возражен1е,  что  въ  нын-^шнемь  состав*!)  германской 
арм1и,  состоящей  подъ  знаменами,  ничЪыъ  не  проявляется 
духъ  соц1ализма,  не  опровергаетъ  ничего.  Во-первыхъ,  соц1а- 
листическими  учениями  заражаются  не  столько  люди  20  —  23- 
Л'Ьтняго    возраста,    сколько  старшхе  возрасты,    которые  при- 
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будутъ  на  войну  въ  ландвер'Ь.  Во-вторыхъ,  прсявлешю  соща- 
листическихъ  взглядовъ  среди  солдатъ,  состоящихъ  на  дЬй- 
ствптельной  служб'Ь,  препятствуетъ  страшная  германская 
дисциплина:  люди  могутъ  думать  свое,  но  не  подвергаться 
возможнымъ  въ  казармахъ  истязан1ямъ,  а  при  войн'Ь  настро- 
ен1е  ихъ  все-таки  скажется  *). 

Какъ  уже  было  зам'Ьчено  выше,  срокъ  службы  въ  вой- 
скахъ  крайне  сократился,  а  требован1я  возрасли:  отсюда  все- 
возможное и  даже  невозможное  напряжете  физическихъ  и 
умственныхъ  силъ  новобранцевъ.  Одинъ  рхзъ  прошедшихъ 
чрезъ  н-^мецкую  казарму  описываетъ  ее,  какъ  настоящ1Й 
„заст'Ьнокъ"  того  Молоха,  который  называется  милитаризмомъ. 
По  отзыву  его,  тамъ  совершаются  ужасныя  вещ,и  и  изъ 
ихъ  виновниковъ,  все  равно,  какъ  изъ  числа  преступниковъ 
въ  гражданскомъ  обществ'^,  уличаются  и  наказываются  только 
мен-^^е  ловк1е  и  мен'Ье  опасные.  А  между  т'Ьмъ,  необходимо 
стараться  разоблачить  так1я  жестокости,  хотя  это  стано- 
вится все  трудн'^е.  Депутатъ  Рихтеръ  въ  одной  р'Ьчи,  произ- 
несенной въ  1893  году,  указалъ  на  то,  что  прежде  учебные 
плацы  были  видн'Ье  для  прохол<:1;хъ,  а  теперь  они  ограждены 
высокими  ст'^^нами  или  ученья  производятся  въ  манежахъ; 
жизнь  военной  службы  все  бол'^е  и  бол'^е  замыкается  отъ 
взоровъ  обш.ества.  Семьи  унтеръ  -  офицеровъ  переведены  въ 
казармы,  для  офицеровъ  устроены  особыя  собранхя. 

Вообще,  въ  Гермаш'и  слышалось  наибол']Ье  жалобъ  на 
крутое  обраще1ие  съ  солдатами.  Появлялось  много  брошюръ, 
указывавших!,  на  это  зло;  но  имъ  не  особенно  верили  въ 
публик'Ь,  считая  показан!я  ихъ  преувеличенными.  Но  вдругъ, 
какъ  ударъ  грома  въ  ясную  погоду,  раздался  голосъ  герцога 
Георга  Саксонскаго,  командующаго  1 2  армейскимъ  корпу- 
сомъ,  въ  рапорт'Ь  о  случаяхъ  жестокаго  обращешя  съ  сол- 
датами   начальниковъ,     преимуп;ественно    фельдфебелей,   ун- 


*)  Ьъ  этомъ  отношении  характерно  одно  заявлен1е  Либкнсхта  въ  рейхстагЬ. 
Противъ  опасен1Й  относительно  «пропаганды  въ  казармахъ»  онъ  возражалъ,  что  ея 
вовсе  и  не  нулсно,  тш.ъ  какъ  соцкаьно  -  демокартичес1аи  духъ  вносится  въ  арм1ю 
каждымъ  новобранцемъ,  который  въ  нее  постуааетъ.  Точно  такъ,  въ  1848  году,  не 
нужно  было  особой  пропаганды  въ  казармахъ,  когда  каждый  рекрутъ  вносилъ  въ 
батсиьоны  и  полки  духъ  тогдашней  сбуржуазной  демократш»,  которымъ  баден- 
ская  арм1л  была  даже  вся  за1)ажена.  «Теперь  мы  паходимся  въ  эр-Ь  соц1альной 
демократш  и  ел  бактер1Я  носится  въ  воздух'Ь,  1:акъ  въ  1848  году  носилась  бак- 
тер1я  демократ1Н  буржуазной.  ДЬлайте,  что  хотите,  заведите  себ*  особаго  профессора 
Коха  при  казармахъ,  чтобъ  онъ  лсвилъ  эту  бактер1ю,  но  и  тогда  не  захватите  ея, 
не  пресЬчете  ея  вторжен1я  въ  казармы». 
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теръ-офицеровъ  и  ефрейторовъ.  Въ  числ-Ь  Н'Ькоторыхъ  слу- 
чаевъ,  мнопе  им'Ьютъ  характеръ  т'Ьмъ  бол'Ье  возмутительный, 
что  указываютъ  на  систематическое  пресл'Ьдованхе  н'Ькото- 
рыхъ  личностей,  а  всЬ  —  на  видимую  невозможность  для 
солдатъ  жаловаться  на  самыя  несправедливыя  и  жестоюя 
д'Ьйств1я.  Бол'Ье  всего  такихъ  случаевъ  указано  въ  1 1  полку 
лНЬшей  артиллер1и  и  въ  6  полку  п'Ьхоты:  унтеръ-офицеръ 
Цваръ  приказалъ  вылить  на  лицо  рядовому  кипящ1й  кофе; 
унтеръ-офицеръ  Цэме,  въ  январьскую  ночь,  въ  1890  г.,  выз- 
валъ  своихъ  людей  въ  одн']^хъ  рубашкахъ  и  произвелъ  кмъ 
учен1е;  въ  другой  разъ  онъ  заставилъ  ихъ  становиться  пе- 
редъ  нимъ  на  кол'Ьни  безчисленное  множество  разъ;  ефрейторъ 
Либингъ  билъ  солдата  ремнями  до  потери  посл-Ьднимъ  соз- 
нашя;  фельдфебель  Лохель  приказывалъ  схватывать  непон- 
равившихся  ему  новобранцевъ  въ  охапку  и  бить  ихъ  голо- 
вами объ  ст^Ьну,  а  т'Ьхъ,  у  которыхъ  находилъ  грязные 
носки,  заставлялъ  въ  течен1е  5  минутъ  жевать  эти  носки; 
унтеръ-офицеръ  Гейльсдорфъ  заставлялъ  солдатъ  взл'Ьзать 
на  шкафъ  и  на  немъ  становиться  на  кол^Ьни  и  вставать 
900  разъ,  такъ  что  полъ  былъ  залитъ  катившимся  съ  нихъ 
потомъ;  кто  хот'Ьлъ  изб'Ьгнуть  наказашя  —  платилъ  ему 
деньги;  унтеръ-офицеръ  Куянъ  внушилъ  одному  запасному 
своими  жестокостями  такой  ужасъ,  что  тотъ,  однажды,  при 
вид'Ь  своего  мучителя^  получилъ  внезапное  разслаблен1е 
желудка:  Куянъ  принудилъ  его  съ']Ьсть  калъ,  посыпавъ  его 
солью. 

Весьма  прим'Ьчательно  заключеше  г.  Гауссмана,  при 
обсужденш  запроса  по  этому  предмету  въ  рейхстаге:  «кан- 
цлеръ  сказа лъ  вчера,  что  если  нравственность  въ  арм1и  съ 
каждымъ  годомъ  понижается,  то  это  потому,  что  она  па- 
даетъ  въ  самомъ  населен1и;  между  т'Ьмъ,  д'Ьло  происходитъ 
какъ  разъ  наоборотъ:  грубость  и  варварство,  господствую- 
Щ1Я  въ  казарм-Ь,  сквозь  которую  проходитъ  весь  народъ, 
заражаютъ  ею  нравы,  и  вотъ  печальный  результатъ  про- 
гресса за  посл-Ьдтя   2  о  л'Ьтъ». 

Въ  заключен1е  пренш  по  запросу,  рейхстагъ,  большин- 
ствомъ  143  голосовъ  противъ  юо,  вопреки  желан1Ю  пра- 
вительства, потребовалъ  гласности  военнаго  судопроизвод- 
ства. Но  будетъ  ли  достаточно  этого  средства  для  отвра- 
щен1я  т']^хъ  грубыхъ  насил1й,  которыя  въ  огромномъ  боль- 
шинств-Ь  не  доходятъ  до  суда,  весьма  сомнительно. 
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Столь  компетентнаго  свид'Ьтельства,  какъ  рапортъ  гер- 
цога Саксонскаго,  опровергнуть  было  невозможно.  Тогда 
противники  милитаризма  повели  атаку  еще  дал'Ье,  указывая, 
что,  помимо  прямыхъ  истязашй,  начальники  им15ютъ  въ 
своемъ  распоряжеши  страшное  средство  —  арестъ,  на  кото- 
рый не  допускаются  никакхя  жалобы.  По  этимъ  отзывамъ, 
употребляемые  продолжительные  аресты  въ  темныхъ,  душ- 
ныхъ  и  холодныхъ  карцерахъ,  на  хлЪб-Ь  и  водЬ,  бываютъ 
причиной  упадка  силъ,  забол'Ьван1й  тифомъ,  безум1я  и  са- 
моубшствъ. 

Во  Франщи  пропаганда  д-Ьйствуетъ  еще  сильн-Ье.  Заим- 
ствуемъ  у  одного  французскаго  писателя  характеристику 
взглядовъ  на  арм1ю  и  войну.  «Главнымъ  назначешемъ 
войскъ  нын-Ь  является  подавлен1е  требованш,  заявляемыхъ 
пролетар1атомъ,  Генералъ  Шангарнье,  въ  прокламащи  къ 
люнской  армш  въ  1849  г.,  высказалъ  зто  прямо,  говоря,  что 
назначен1емъ  нын-Ьшнихъ  арм1й  служитъ  не  столько  борьба 
съ  вн-Ьшнимъ  врагомъ,  сколько  защита  порядка  противъ 
внутреннихъ  мятежниковъ.  Но,  съ  другой  стороны,  самое 
существоваше  органа  вызываетъ  д-Ьйствхе  его;  неудивительно 
поэтому,  что  созданхе  грозныхъ  армн!  произвело  возбуждеше 
нацюнализма,  которому  покровительствуютъ  правительства, 
видя  въ  немъ  диверс1Ю  противъ  опасности;  оно  потрясло  Ев- 
ропу посредствомъ  «желФза  и  крови  >  и  создало  ужасающее 
современное  международное  положен1е.  Теперь  мы  живемъ 
подъ  в'Ьчной  угрозой  столкновен1я,  которое  вызоветъ  борьбу 
между  десяткомъ  милл10новъ  людей,  вооруженныхъ  молн1е- 
носнымъ  оруж1емъ.  Въ  давшя  времена  войны  бывалР!,  пожа- 
луй, иногда  и  полезны.  Какъ,  по  легенд'Ь,  Зевсъ  послалъ 
троянскую  войну  для  того,  чтобы  освободить  народы  отъ 
чрезвычайиаго  множества  царьковъ  и  ихъ  героевъ,  такъ  и 
Петръ  Пустынникъ  оказалъ  услугу  челов'Ьчеству,  положивъ 
начало  крестовымъ  походамъ,  въ  которыхъ  гибли  жесток1е 
и  жадные  феодальные  владыки  и  рыцари,  занимавш1еся  дома 
ограблен1емъ  и  мучен1емъ  своихъ  кр'Ьпостныхъ.  Но  нынЬ 
положен1е  д-Ьлъ  совс^шъ  иное:  военное  столкиовеше  охватитъ 
не  ВЫСШ1Я  сферы,  но  массы  пролетариата,  и  среди  его  ско- 
ситъ  безчисленныя  жертвы,  хотя  пролетар1атъ  желаетъ 
только  свободы  и  справедливости^  но  самъ  не  въ  состояши 
принудить    къ    ихъ    осуществлешю,    не    смотря    на    то,   что 
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онъ   состав  л  яетъ  большинсто.    Такова     печальная    ирон1я  со- 
временнаго  полож:ен1я))   *). 

Приведемъ  зд'Ьсь  еще  вь  видЬ  образца  н-Ьсколько  строк ъ 
изъ  заключительной  главы  сочинен1я  Амона,  над-Ьлавшаго 
довольно  много     шума  **): 

.  Ц'Ьлью  военной  профессхи  представляется  война,  а 
всякая  война  влечетъ  съ  собою  насил1я,  какъ-то:  убхйства, 
насиловашя,  грабежъ,  поджоги.  Избирающ1е  это  ремесло 
люди  побуждаются  личнымъ  ивтересомъ:  идея  предан- 
ности отечеству,  коллективности  вполн:Ь  чужда  такому 
выбору.  Истинными  же  его  мотивами  служатъ:  обезпечен1е 
себ'^  жизни  безъ  заботъ  въ  пр1нскан1и  хл'^ба,  получен1е 
постояннаго  жалованья^  подобно  чинов никамъ,  но  съ  божке 
почетнымъ  положешемъ  и  мундиромъ,  который  открываетъ 
доступъ  въ  гостинныя;  тщеславная  потребность  командовать 
другими  людьми,  которые  обязаны  исполнять  всякое  приказа- 
ше  подъ  опасешемъ  тяжкихъ  каръ;  неспособность  или  без- 
сил1е  проложить  себ'Ь  дорогу  занят1емъ  литературой,  наукой, 
искусствомъ,   торговлей,    финансами » . 

Амонъ  объясняетъ,  такимъ  образомъ,  что  каждый  чело- 
в'Ькъ,  облеченный  властью,  непрем'Ьнно  увлекается  къ  зло- 
употребленш  ею.  „При  нын']^шнемъ  общественномъ  стро-Ь, 
всякое  должностное  лицо  облечено  властью  разъ  навсегда  и 
пользуется  ею  по  отношенш  ко  всЬмъ  безъ  всякаго  иного 
ограни чешя  кром-Ь  того,  какое  начальникъ  находитъ  въ  самомъ 
себ-Ь.  Ибо  ограничен1е,  полагаемое  законами,  установляющнми 
равенство  и  свободу  людей,  уничтожается  взаимной  соли- 
дарностью вс^^хъ  лицъ,  облеченныхъ  властью...  А  злоупотре- 
блен1е  ею,  свойственное  природе  челов'Ька,  усиливается  съ 
продолжен1емъ  пользован1я  ею,  потому  что  чувство  справедли- 
вости и  чувствительность  вообще  все  больше  притупляются 
привычкой  стоять  выше  другихъ  людей...  Въ  военной  сред-Ь 
злоупотреблен1е  властью  проявляется  въ  наибол1^е  грубой 
форм'Ь,  такъ  какъ  характерную  черту  военщины  составляетъ 
именно  насил1е.  Даже  военные  врачи,  призванные  по 
■своему  спещальному  призвашю  къ  челов'Ьколюбхю,  до  таког! 
степени    подвергаются    вл1ян1Ю  среды,    что  становятся    какъ 


*)  в.  Ма1ои,  «Ргёс1з  Ь1з1;ог1|1ие  (1и  зос1аИзте>.  Раг18.  1892. 
**)  Натоп^  «Р8усЬо1од1е  йп  тИИагге  ргоГез81опв1.з>  1894. 
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можно  бол'Ье  военными  и  какъ  можно  мен'Ье  врачами. 
Короче,  происхожден1е  подобныхъ  преступлен1й  объясняется 
сл'Ьдующими  мотивами:  идеей  власти,  отожествляемой  съ  по- 
нят1емъ  о  безграничномъ  пользован1и  ею;  страстью  къ  началь- 
ствован1ю,  которая  пр1обр'Ьтается  всл'Ьдствхе  самой  привычки 
къ  нему  и  къ  униженному  послушан1ю  подчиненныхъ;  вза- 
имной профессюнальной  солидарностью  и  подражан1емъ» 
которое  переходитъ  въ  соревнован1е;  наконецъ,  характеромъ 
насил1я,  присущнымъ  самой  военной  профессш". 


Болгьзненность,  смертность  и  самоубтства  въ  войскахъ. 

Требовательность,  предъявляемая  къ  солдатамъ,  иногда, 
д-Ьйствительно,  чрезм'Ьрная,  не  можетъ  не  способствовать 
значительной  забол'Ьваемости  и  смертности,  которыя  наблю- 
даются въ  войскахъ  и  на  которыя  указываютъ  противники 
милитаризма.  Доказательствомъ  служатъ  сл'Ьдующ1я  цифры 
смертности,  съ  показан1емъ  ея  отд-Ьльно  для  солдатъ  въ 
первомъ  году  службы.  Во  французской  арм1и  на  ьооо  чел. 
каждой  категор1и  умерло: 

въ  1889  г.  въ  1890  г. 

На  1.000  офицеровъ 5»49  4»94 

,.        „       унтеръ-офицеровъ 4»5б  4.38 

„        „       рядовыхъ,  служащихъ  бол-Ье  года      5»49  6,21 

„        „  „  „  мен-Ье  года       8,27  8,19 

По  родамъ  оруж1*я,  въ  той  же  армш  умирало  изъ  1.ооо  ч.» 
въ  среднемъ,   ежегодно  (въ    1880—  1885   г.г.): 

Въ  артиллер1и '     .     .     —      7»4 

»     кавалер1и 

>  п'Ьхот'Ь     ,.,.... 
»     рабочихъ  домахъ    ,     .     . 

>  дисциплинарныхъ  ротахъ 


10,2 
18,2 

ЗЬо 


Значен1е  этихъ  цифръ  возрастаетъ  при  сравнен1и  ихъ 
со  смертностью  среди  гражданскаго  населен1я  обоихъ  половъ 
и  всЬхъ  возрастовъ,  такъ  какъ  войска  представляютъ  собой 
цв-Ьтъ  населения,  между  т'Ьмъ  какъ  въ  общемъ  его  состав-Ь 
одна  смертность  д-Ьтей  уже  сильно  возвышаетъ  цифры. 
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Однако,  позволительно  еще  сомн'Ьваться,  чтобы  только 
что  приведенныя  оффищальныя  данный  д'Ьйствительно  выра- 
жали полную  смертность  во  французскихъ  войскахъ. 

Валленъ  *),  пытавш1йся  определить,  какова  была  бы  смерт- 
ность среди  войскъ,  если  бы,  во  первыхъ,  не  производилось 
никакого  выбора  ревизюнными  сов-Ьтами,  которые  увольняютъ 
всЬхъ  больныхъ,  и  еслибы,  во  вторыхъ,  солдаты,  забол'Ьв- 
Ш1е  во  время  службы  неизлечимыми  бол'Ьзнями,  не  были 
увольняемы  въ  отставку,  получилъ  огромную  цифру  въ  18,б0 
смертныхъ  случаевъ  на  1.000  челов'Ькъ  наличнаго  состава,  и 
это  на  основанш  нижесл'Ьдующихъ  вычисленш: 

Д'Ьйствительное  число  смертныхъ  случаевъ  на 
1.000  челов'Ькъ  внутренняго  войска  (1862  — 

1869).      .      .      • 9)41 

Смертные  случаи,  предупрежденные  освобож- 

ден1ями  и  увольнешями 3;о9 

Шансы    смертности,    устраненные    благодаря 

выбору  ревизюнными  сов-Ьтами      .         •     •     •     3)60 

Шансы  смертности,  устраненные  освид^тель- 
ствован1емъ     поступаюпдихъ     вторично     на 

службу         ...  2,00 


Итого  .     .     .     ,18 


?60 


Въ  1874  году  Морашъ  опред'Ьлялъ  смертность  фран- 
цузской арм1и  въ  течеши  перюда  отъ  1862  до  1869  года,  съ 
принят1емъ  въ  разсчетъ  вышеуказаннаго  обстоятельства — въ 
18  смертей  на    ьооо    челов-Ькъ  наличнаго  состава. 

Въ  нов-Ьйшемъ  сочиненхи  А.  Марво  „Бол-Ьзни  солдатъ"  **) 
приняты  во  вниман1е  числа  увольняемыхъ  больныхъ  и  зат-Ьмъ 
составлена  таблица,  которая  воспроизводитъ  разницы,  наблю- 
даемыя  между  европейскими  армхямрх  съ  точки  зр'Ьнхя  забо- 
л'Ьваемости  и  смертности  въ  каждой  изъ  нихъ: 


*)  Е.  УаШп,  сБе  1а  5а1аЪп1;ё  йе  1а  рго^ез810П  т1И1а1ге>.  («Аппа1ез   й'Ьуд.  в* 
Де  тёй.  1ё8а1е».  1868.  2-е  зепе,  томъ  XXXI). 

**)  А.  Марво,  «Бол'Ьвни  солдатъ».  Перев.  Вериго.  Спб.  1895  г. 
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Петери. 


А    Р    М    I    И. 

Французская,  внутренняя,  въ  1888  г. 
Немецкая,  1883-84  г.   .  •    .    . 

АвстрШская,  1887  г 

Итальянская,  1887  г.  ,    .  •    .   . 
АнглШская,  внутренняя,  1884—85  г. 
Бельпйская,  1887—88   г.   .   .    . 

Русская,  1880-84  г 

Испанская,  1886  г 


о  о 


500 

6,1 

21,0 

27,1 

849 

3,9 

29,0 

32,9 

995  ^) 

6,9 

15,0  2) 

21,9 

760 

8,7 

28,0 

36,7 

877 

5,2 

20,0 

25,2 

338  3) 

3,9 

17,0 

20,0 

845 

8^9 

31,3 

40,2 

? 

13,5 

30,8 

44,3 

о  о 
о  с 


ПримЪчан1я, 


^)  Включая  сюда 
больныхъ  на  дому. 

2)  Бол*е  27°/о  на- 
личнаго  состава  под- 
вергается временному 
увольнению. 

*)  НЬть  полковыхъ 
лазаретовъ. 


Мы  видимъ,  какое  выгодное  м-Ьсто  среди  европейскихъ 
арм1й  занимаетъ  зд'Ьсь  французская  арм1я,  такъ  какъ  лишь 
одна  бельпйская  представляетъ  лучшее  санитарное  состояше. 
Правда,  н-Ьмецкая  арм1я  даетъ,  повидимому,  по  сравнешю  съ 
французскими  войсками,  бол-Ье  низкую  смертность,  но  этотъ 
результатъ  зависитъ  отчасти  отъ  большаго  чрюла  увольнен1й, 
какъ  временныхъ,  такъ  и  окончательныхъ,  даваемыхъ  въ  этой 
армш:  бол'Ье  2 /Ус  наличнаго  состава  подвергаются  уволь- 
нен1Ю. 

Между  т'Ьмъ,  смертность  среди  гражданскаго  населен1я 
составляетъ  только  8  на    I  .ооо  (того  же  пола  и  возраста). 

Такимъ  образомъ,  несмотря  на  улучшен1я  гипеническихъ 
услов1Й  быта  солдатъ,  введенныя  почти  во  всЬхъ  арм1яхъ 
въ  недавн1е  годы,  отчасти  именно  подъ  вл1ян1емъ  возник- 
шаго  движен1я  противъ  милитаризма,  смертность  въ  войскахъ 
все-таки  представляется  еще  значительной  и  нав'!->рное  сильно 
превосходитъ  смертность  среди  гражданскаго  населешя 
того  же  пола  и  возраста.  Но  такъ  какъ  сравнительная  ста- 
тистика смертности  требуетъ  сложныхъ  разсчетовъ  и  не 
можетъ  быть  разрабатываема  популярными  издан1ями,  со- 
образно съ  ихъ  ц'Ьлями,  то  вниман1е  массъ  привлекается  не 
столько  показан1ями  этой  статистики,  сколько  инаго  рода 
св'Ьд'Ьн1ями  о  страдан1яхъ  и  ненормальномъ  положен1и  въ 
войскахъ. 
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Св'Ьд'Ьшя  о  тягости  военной  службы  проникаютъ  въ 
массы  и  этому  можно  приписать  значительное  число  слу- 
чаевъ  нанесен1я  себЪ  ув'Ьчья  людьми  призывнаго  возраста, 
съ  ц'Ьлью  спастись  отъ  повинности.  На  частые  случаи  такого 
самоизув'Ьчен1я  въ  самыхъ  войскахъ  указываетъ  д-ръ  Вагнеръ, 
главный  врачъ  хирургическаго  отд'Ьлешя  Пржемысльскаго 
гарнизоннаго  госпиталя,  въ  Галищи,  въ  стать-Ь,  пом-Ьщенной 
въ  в-Ьнскомъ  изданш  „СИп13сЬе  Хек  ипс!  51:ге11;Гга§-еп".  Для 
этой  ц-Ьли  употребляются  преимущественно  р-Ьжущхя  или 
рубящ1я  орудхя.  Д-ръ  Вагнеръ  разсказываетъ,  что  въ  теченш 
2  л'Ьтъ  было  множество  такихъ  случаевъ.  Два  гусара  отр-Ь- 
зали  себ'Ь  части  пальцевъ  бритвою,  друпе  кавалеристы  и 
п'Ьхотинцы  приб-Ьгали  для  нанесешя  себ-Ь  ув-Ьчхй  къ  топору, 
разнымъ  ножамъ,  заступамъ,  держали  пальцы  между  зубами 
лошади,  „нанося  ей  побои,  чтобы  она  откусила  пальцы". 
Одинъ  п'Ьхотинецъ  штыкомъ  Манлихоровскаго  ружья  искро- 
шилъ  сперва  себ-Ь  ладонь,  потомъ  верхъ  руки,  другой  раз- 
давилъ  себ'Ь  палецъ,  зажавъ  его  въ  двери,  и  т.  д.  Р-^^же  для 
той  же  ц'Ьли  приб'Ьгаютъ  къ  огнестр'Ьльному  оруж1Ю,  но  и 
это  бываетъ.  Изъ  14  такихъ  случаевъ,  упоминаемыхъ  Вагне- 
ромъ,  въ  одиннадцати  солдаты  прямо  сознались  въ  своемъ 
нам']^реши  освободиться  отъ  службы,  а  въ  трехъ  объяснили 
ихъ  покушешемъ  на  самоуб1йство  или  неосторожностью. 

Подобные  случаи  бываютъ  и  въ  другихъ  арм1яхъ.  То 
обстоятельство,  что  въ  Галищи  они  особенно  часты,  можетъ 
быть  объяснено  только  т-Ьмъ,  что  тягость  военной  службы 
чувствуется  еще  сильн'Ье  т'Ьми  солдатами,  которые,  поступая 
подъ  знамена,  находятся  среди  массы  товарищей  и  началь- 
никовъ  иной  нащональности. 

Зд'Ьсь  представила  бы  интересъ  цифра  смертности  въ 
русскихъ  войскахъ-- со лдатъ  изъ  уроженцевъ  польскихъ  гу- 
берщй.  Д-ръ  Зееландъ  *),  который  им'Ьлъ  подъ  рукой  ста- 
тистику русскихъ  войскъ  въ  Царств'Ь  Польскомъ,  опред'Ьляетъ 
смертность  въ  иихъ  въ  ю  на  х.ооочел.  Но  это  цифра  общая 
и  не  выражаетъ  смертности  въ  числ'Ь  молодыхъ  со  лдатъ 
изъ  уроженцевъ  того  края,  которая,  взятая  отд'Ьльно,  по 
всей  в'Ьроятности,  н^Ьсколько  выше,  особенно  въ  частяхъ,  рас- 
положенныхъ  въ  восточныхъ  и  хотя-бы  центральныхъ  губер- 
Н1яхъ  государства. 


*)  «У1ег1еЦаЬг8сЬпГ1  Шг  бГГепШсЬе   Се8ип(1Ье118рГ1еде»  1871,  статья:  «2иг  АеНо- 
1о§1е  (1ег  81егЫ1сЬке11  йег  8оМа1,еп>. 
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Сверхъ  случаевъ  нанесен1я  себ'Ь  солдатами  или  призыв- 
ными ув-Ьчья,  для  избавлен1я  отъ  воинской  службы,  о  тя- 
гости ея  свид-Ьтельствуютъ  и  ббльшая  преступность,  оказы- 
вающаяся въ  войскахъ,  сравнительно  съ  гражданскимъ  на- 
селен1емъ  (по  даннымъ  д-ра  Зееланда,  она  превышаетъ  въ 
2,58  разъ  преступность  среди  крестьянъ)  и,  особенно  — 
цифры  случающихся  въ  войскахъ  самоуб1йствъ.  Бебель  въ 
р-Ьчи,  произнесенной  13  марта  1891  г.  въ  рейхстаг1?,  высту- 
пилъ  съ  обличен1емъ,  которое    мы  приведемъ  зд'Ьсь. 

„Еслибы,  —  говорилъ  онъ, — въ  какой-либо  М'Ьстности  госу- 
дарства оказалась  среди  гражданскаго  населен1я,  въ  возрасти? 
20  —  30  Л'Ьтъ,  такая  пропорщя  самоуб1йствъ,  то  вы,  господа, 
воскликнули  бы  съ  ужасомъ:  какая  причина  этихъ  явленш 
и  какое  средство  для  ихъ  п^едотвращен1я?'' 

„Въ  арм1и  число  самоуб1Йствъ  равняется  У4  всего  числа 
умирающихъ.  Это  отношенхе  уже  давно  съ  удивительной 
постоянностью  повторяется  въ  нашей  арм1и,  и  до  сихъ  поръ 
не  принято  никакихъ  мЪръ  для  ослаблен1я  этого  явлешя. 
Я  записалъ  для  памяти  изъ  оффищальнаго  рапорта  врачей 
причины  и  поводы  самоубхйствъ  въ  арм1И.  Большинство  этихъ 
оффищальныхъ  причинъ  такъ  прозрачны,  что  за  ними  можно 
угадать  настоящ1е  поводы.  Напр.,  лгщъ,  которымъ  «надо'Ьла 
жизнь  >,  показано  23  челов-Ька.  Виданное  ли  это  Д'Ьло,  гос- 
пода, чтобы  люди,  самое  большее  22  -  2  3-л15тняго  возраста, 
давали  столь  большой  сравнительно  процентъ  самоуб1йствъ? 
Дал'Ье  въ  граф'Ь  самоубхйцъ  всл'15дств1е  физическихъ  стра- 
дашй  находимъ  2  1,  съ  умственнымъ  страдашемъ  ду  чело- 
в'Ькъ.  Гд-Ь  причина  этихъ  мозговыхъ  и  психическихъ  бол']^з- 
ней?  Надо  думать,  что  наборъ  захватываетъ  людей  уже  пред- 
расположенныхъ  къ  психической  бол'Ьзни,  которая  на  воен- 
ной служб-Ь,  всл'15дств1е  строгаго  обращен1я,  у  нихъ  разро- 
стается  и  доводить  до  умопом-Ьшательства.  Самоуб1йцъ  подъ 
вл1ян1емъ  аффекта  показано  43  челов'Ька.  О  какихъ  аффектахъ 
зд-Ьсь  говорится?  Отъ  пороковъ — 15-  И  тоже  н-Ьтъ  указашя, 
как1е  это  пороки.  А  вотъ  35  челов'Ькъ  кончило  жизнь  само- 
уб1йствомъ  по  случаю  дурныхъ  отношен1Й  къ  нимъ  роди- 
телей или  перем+>ны  матер1альнаго  благосостоян1я.  Откуда 
эти  дурныя  отношен1Я  съ  родителями?  Что  за  причины,  на- 
конец!,, этого  стыда,  этихъ  укоровъ  совЬсти,  подъ  рубрикой 
которыхъ  занесено  оффищально  1 4  челов'Ькъ?  Дал'Ье  рубрика 
самоуб1йцъ    всл'Ьдств1е    оскорблен1я    чести    включаетъ  6 1    ч. 
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всл'Ьдств1е  страха  передъ  наказашемъ — 3^4  челов'Ькъ.  Эта 
посл'Ьдняя  рубрика  совершенно  понятна  и  поучительна. 
Господа,  страхъ  передъ  наказанхемъ  доводить  людей  до 
самоуб1йства.  Отсюда  можно  вид-Ьтб,  какъ  жестокъ  военный 
законъ". 

Не  бол-Ье  ут-^^шительны  и  данныя  относительно  числа 
самоубхйствъ  въ  другихъ  арм1яхъ. 

Цифры  эти  представляютъ  большое  различхе  въ  арм1яхъ 
разныхъ  странъ.  Такъ,  ежегодныя  числа  самоубхйствъ  на 
ю.ооо  чел.  наличнаго  состава  оказывались  въ  арлпяхъ:  * 

Австр1йской ,    .    .    .  12»53 

Германской 6,зз 

Итальянской с    .  4»07 

Французской ЗуЗЗ 

Бельгшской 2.44 

Въ  арм1и  русской,  среднее  число  самоуб1йствъ  достигало 
въ  перюд-^^  1873  по  1890  г.,  —  при  чемъ  исключены  годы 
отъ  1876  до  1878  г.  по  неполнот-Ь  относящихся  къ  нимъ 
данныхъ, — н-Ьсколько  свыше  2,33  на  ют.  чел.  наличнаго 
состава.  Наибольшая  цифра  —  З'Ю  относилась  къ  1882  г., 
а  наименьшая — 1,57   къ    1887    году. 

Сравнимъ  эти  данныя  съ  т'Ьми,  как1я  им'Ьются  для  граж- 
данскаго  населешя  *).  Изъ  населен!»  сравнивать  въ  этомъ 
отношеши  съ  солдатами  можно  только  мужчинъ  и  притомъ 
въ  возраст'Ь  отъ  20  до  зо  л'Ьтъ,  такъ  какъ  изв-Ьстно,  что 
самоуб1йства  среди  женщинъ  случаются  р-Ьже,  и  сверхъ 
того  обш,1я  числа  самоуб1йствъ  возрастаютъ  съ  годами.  И 
вотъ,  сравнительно  съ  соотв'Ьтствующими  возрастами  граж- 
данскаго  мужскаго  населен1я,  прусская  арм1я  представляетъ 
почти  двойное  (точнее  въ  1,8  раза  большее)  число  само- 
уб1йствъ.  Изъ  другихъ  странъ,  насколько  можно  считать 
достаточными  данныя  по  этому  предмету,  им'^ющхяся  въ 
литератур1>,  числа  самоубШствъ  въ  войскахъ  превышаютъ 
числа  самоуб1йствъ  въ  гражданскомъ  мужскомъ  населеши: 
въ  Австр1и  въ  8  разъ,  въ  Италш  въ  з  —  4  Р^за,  во  Франщи 
въ    1,3  раза  и  Англш  въ   2,2   раза  **). 


**1 


*)  «МИИаг-^^осЬепЫаИ»  1894.  «В1е  8е1Ь81тог(1е  1п  (1ег  ргеи^з.  Агтее», 
')  По  Адольфу  Вагнеру,    на  100  самоубшствъ   гражданскаго    населен1я,  соот- 
ветствовало въ  арм1яхъ:  во  Франщи  (1856—60  гг.)  253,  въ  Прусс1Н  (1849  г.)  293  и 
въ  Австр1и  (1851—57  гг.)  643.  Птакъ,  современный  цифры  представляютъ  для  Фран- 
ц1и  и  Австрш  улучшен1е,  а  для  Прусс1и  ухудшен1в. 
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Изъ  числа  самоуб1Йствъ  въ  Прусс1и,  происшедшихъ  въ 
перюд'Ь  1876  до   1890  г.,   им1Ьли  побужден1емъ: 

Въ  арм1и. 

отвращен1е    къ  жизни    . 

физичесшя  страдан1я     . 

душевная  бол'Ьзнь    .    . 

страсти      ...... 

пороки   ...         .     . 

скорбь  по  утрат-Ь     .     . 

горе    .         .     .     -         .     . 

раскаян1е,   стыдъ       .     , 

страхъ  передъ  наказа- 
н1емъ 3 1        *  —       » 

гн'Ьвъ,   сера  .    .         ...12»  2       ^ 

дурное  или  жестокое 
обращеше      ......  1 ,5     »  -  -        » 

друпя  и  неизв'Ьстныя 
причины 3  2       »  18      » 

Отсюда  видно,  что  страхъ  передъ  наказан1емъ  состав- 
ляетъ,  по  числу  случаевъ,  главную  причину  самоуб1йствъ 
среди  нижнихъ  чиьювъ,  а  это  уже  даетъ  понят1е  о  тягости 
многихъ,  употребляемыхъ  въ  арм1и,  наказан1Й.  Къ  категор1и 
самоуб1йствъ,  вызванныхъ  оскорбительнымъ  или  жестокимъ 
обращешемъ,  относятся  всего  1,5  проц.  Но  такъ  какъ  само- 
уб1йствъ  среди  нижнихъ  чиновъ  по  причинамъ  другимъ  и 
неизв'Ьстнымъ  показывается  32  проц.,  между  т'Ьмъ  какъ 
среди  населешя  ихъ  оказывается  всего  18  проц.,  то  довольно 
в'Ьроятно,  что  въ  эту  категорио  зачислено  и  немалое  число 
случаевъ,  вызванныхъ  дурнымъ  обращешемъ. 

Зам'Ьчательно,  что  особенно  высокъ  процентъ  само- 
уб1йствъ  среди  унтеръ-офицеровъ.  На  ю  тысячъ  чел.  на- 
личнаго  состава  унтеръ-офицеровъ  и  прочихъ  нижнихъ  чи- 
новъ, въ  перюд-]^    1876  до  1890  г.,  приходилось  самоубшствъ: 

унтеръ-офицеровъ       .    .     .     .11,4 
ефрейторовъ  и  рядовыхъ      .     з»*» 

Такимъ  образомъ,  въ  прусской  арм1и  относительное  число 
самоуб1йствъ     среди  унтеръ-офицеровъ  вдвое  больше,     ч-Ьмъ 


")  Зд'Ьсь  въ  .(ТОЙ  цифр*  включены  и  самоубийства  пзъ  страха  еаказан1я. 
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среди  солдатъ.     Во   французской  армш    первое  даже    втрое 
значительн'Ье     втораго,     а  въ  итальянской     оно    также    дер- 
жится свыше     ю    на  наличный     составь    унтерь-офицеровъ,. 
то  есть    немногимъ     уступаетъ    тому,    какое   зам'Ьчается    въ 
лрусскихъ  войскахъ. 

Среди  рядовыхъ,  въ  томъ-же  перюд'Ь,  числа  само- 
убшствъ  распред-Ьляются  на  первый,  второй  и  трет1Й  годы, 
службы  въ  пропорщи  какъ  з  къ  1 ,5  и  какъ  1 ,5  къ  I .  Но 
такъ  какъ  наличный  составъ  по  годамъ  службы  не  равенъ, 
то  эти  отношен1я  не  опред'Ьляютъ  съ  точностью  разд'Ьлешя 
чиселъ  самоуб1йствъ  по  годамъ  состояшя  подъ  знаменами, 
Однакоже,  вполн'Ь  доказано,  что  наибольшее  ихъ  число  при- 
ходится на  первый  годъ  службы  и  что  въ  течен1и  перваго 
года  они  всего  чаш.е,  почти  вдвое,  случаются  именно  въ 
первое  полугод1е. 

Досел-Ь  мы  приводили  средшя  цифры  вообще  для  герман- 
ской арм1и.  Но  въ  ней  самой  числа  самоубшствъ  весьма  раз- 
личны. Значительную  разницу  въ  цифрахъ  отд-Ьльно  по 
каждому  корпусу  авторъ  цитированной  нами  статьи  въ 
„МИкаг-ШосЬепЫаи"  объясняетъ  различной  степенью  склон- 
ности къ  самоуб1йству  въ  самомъ  гражданскомъ  населен1я 
разныхъ  областей.  Но  во  всякомъ  случа-Ь  чрезвычайно  важ- 
ное значеше  им-Ьетъ  при  этомъ  тотъ  фактъ,  что  общ1я  цр1фры 
самоубшствъ  въ  арм1и  значительно  превышаютъ  тЪ,  который 
относятся  къ  гражданскому  населешю. 

Зд-Ьсь  мы  должны  отм'Ьтить  еш,е  то  характерное  обсто- 
ятельство, что  м^зстности  въ  Германш,  которыя  обнимаются 
т'Ьми  избирательными  округами,  гд'Ь  наибол'Ье  утвердились 
сощалисты,   даютъ  высш1я  цифры  самоубшствъ. 

Приведенныя  данныя  относительно  неблагопрхятныхъ  усло- 
В1Й,  въ  которыхъ  находятся  молодые  люди,  отбывающхе  воин- 
скую повинность,  служатъ  для  сощалистовъ  надежнымъ  средст- 
вомъ  для  возбужден1я  въ  массахъ  нерасположешя  къ  военной 
Служб'Ь.  Въ  своихъ  газетахъ,  брошюрахъ  и  р-Ьчахъ  они  изла- 
гаютъ  лишен1я,  которымъ  подвергаются  солдаты  въ  казар- 
махъ,  указываютъ  на  предъявляемыя  имъ  чрезм'Ьрныя  требо- 
ван1я,  на  жестокое  съ  ними  обращен1е,  на  полное  и  безна- 
казанное господство  произвола  въ  войскахъ,  приводятъ 
цифры  бол'Ьзненности,  смертности  и  самоуб11'1Ствъ  солдатъ, 
осв-Ьщая  и  объясняя    эти    цифры  надлежащимъ  образомъ, — 
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словомъ,  разоблачають  всЬ,  д-Ьйствительно,  печальный  сто- 
роны казарменной  жизни.  Эти  разоблачен1я,  изложенный 
языкомъ  простымъ,  доступнымъ  для  пониман1я  каждаго, 
производятъ  среди  населенья  сильное  впечатл'Ьше,  вызывая 
въ  немъ  неудовольств1е  къ  такому  порядку  вещей,  при  кото- 
ромъ  возможны  эти  явлешя,  и  къ  лицамъ,  его  создавшимъ 
и  поддерживающимъ.  Въ  молодыхъ  людяхъ,  подлежащихъ 
призыву  къ  отбывашю  воинской  повинности,  эти  разоблаче- 
шя  заран'Ье  расшатываютъ  чувство  долга,  ослабляютъ  готов- 
ность жертвовать  собою  для  блага  родины  и  вообще  охлаж- 
дающимъ  образомъ  д-Ьйствуютъ  на  чувство  патрютизма.  Приз- 
ванные подъ  знамена  новобранцы,  подъ  вл1яшемъ  эти\ъ  разо- 
блаченш,  прямо  уже  вносятъ  въ  арм1ю  духъ  сощализма,  такъ 
что  вести  сощалистическую  пропаганду  спещально  въ  казар- 
махъ,  д-Ьйствительно,  н-Ьтъ  надобности,  какъ  сказалъ  Либ- 
кнехтъ  въ  рейхстаг'^. 

Пропаганда  сощалистовъ  на  почв-Ь  непорядковъ  и  зло- 
употребленш  въ  казармахъ,  въ  связи  съ  другими,  изложен- 
ными выше,  доводами  противъ  милитаризма,  въ  сильной 
степени  сод'Ьйств\етъ  усп'Ьхамъ  сощализма:  сощалистическое 
движен1'е  въ  Герман1и  распространяется  все  бол'Ье  и  бол'Ье, 
захватывая  и  т^  м'Ьстности,  гд1^  до  сихъ  поръ  преобладали 
друпя  политическ1я  партш.  Выше  мы  уже  показали  въ 
цифрах!^,  что  число  избирателей-соцгалистовъ  въ  германск1й 
парламентъ  постоянно,  изъ  года  въ  годъ,  увеличивается. 
О  сравнительномъ  значен1и  сощалистической  парт1и  въ  на- 
стоящее время  можетъ  дать  наглядное  представлеН1'е  пом'Ь- 
щаемая  въ  приложеши  (см.  приложен1е  къ  стр.  204)  карта 
м'Ьстностей  съ  преобладающимъ  вл1яшемъ  той  или  другой 
политической  парт1и.  М'Ьста  на  карт'Ь  зачерненныя  показы- 
ваютъ  т'Ь  м^^стности,  въ  которыхъ  преобладаетъ  сощалисти- 
ческая  парт1я. 


Заключен!  е. 

и  такъ,  сощализмъ  въ  наше  время,  какъ  ученье,  до 
изв-Ьстной  степени  уже  повл1ялъ  на  теорью  народнаго  хозяй- 
ства, въ  широкомъ  значен1и  этого  слова.  Экономисты  и  за- 
конодатели   обратили  бол'Ье  вниманья  на  вопросы  о  возмож- 
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ности  улучшен1я  въ  положеши  рабочихъ  и  объ  уравнеши 
бремени  налоговъ. 

Сощализмъ,  какъ  политическая  парт1я,  пр1обр'Ьлъ  на 
Запад-Ь  значен1е,  въ  виду  постоянно  возростающихъ  его 
усп'Ьховъ  на  выборахъ.  Наконецъ,  сощализмъ  —  и  это  особенно 
важно  для  ц'Ьлей  нашего  труда  —  пользуясь  современной 
тягостью  вооружен1н  для  своей  анти-государст венной  про- 
паганды, т'Ьмь  самымъ  усилилъ  и  продолжаетъ  усиливать 
умственное  движете  противъ  войны,  которое  еще  раньше 
было  начато  учеными  мыслителями.  Практическая  роль  со- 
Ц1ализма  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношеши  заключается  въ 
томъ,  что  онъ  своей  пропагандой  въ  массахъ  подкапываетъ 
популярность  войны,  являясь,  въ  этомъ  СМЫСЛ'Ь,  союзникомъ 
усп-Ьховъ  образовашя  въ  массахъ  и  смягчешя  нравовъ  куль- 
турою. 

Въ  труд'Ь  нашемъ  посвящены  особыя  главы  описашю 
стремлен1й  протр1въ  войны,  постепенно  нароставшихъ  въ  выс- 
шихъ  н  низшихъ  общественныхъ  сферахъ,  и  одновременныхъ 
усилш  писателей  и  поэтовъ  къ  ослаблен1ю  и  уничтожен1ю 
того  обаян1я,  какимъ  издревле  пользовались  война  и  вор1н- 
ская  доблесть,  а  также  изложен1ю  усп-Ьховъ  мысли  о  тре- 
тейскомъ  разр'15шен1и  международныхъ  споровъ  и  перечисле- 
шю  конгрессовъ  мира.  Есть  также  спещальныя  главы  о  про- 
паганд'Ь  сощалистовъ  противъ  отбывашя  воинской  повинности 
и  противъ  патр10тизма. 

На  этомъ  м-Ьст-Ь  мы  хотимъ  — въ  заключеше  нашей  ха- 
рактеристики развит1я  сощализма — упомянуть  лишь  въ  глав- 
ныхъ  чертахъ  именно  о  той  роли  сощализма,  что,  выступая 
съ  своей  стороны  противникомъ  войны  и  милитаризма,  онъ 
шелъ  въ  этомъ  отношен1и  руку  объ  руку  съ  успехами  куль- 
туры, усил1ями  ученыхъ,  конгрессами  мира  и  самымъ  изм-^- 
нен1емъ  состава  арм1й.  ВсЬ  эти  явлен1я  подготовили  почву 
для  дальн'Ьйшаго  веден1я  умственной  борьбы  противъ  воору- 
женш  и  противъ  той  ц'Ьли,  для  которой  они  д-Ьлются. 

Въ  своей  пропаганд-Ь  среди  массъ,  сощалисты,  какъ  уже 
нами  сказано,  пользуются  тягостью  милитаризма,  только  какъ 
средствомъ  для  поколебан1я  въ  умахъ  идей  о  необходимости 
государства,  о  политическомъ  долг-Ь  гражданъ  и  о  патрю- 
тизм'Ь.  Но  наибол'Ье  практическимъ  результатомъ  такихъ  ихъ 
усилш  является  именно  усилеше  среди  массы  недовольства 
милитаризмомъ  и  нерасположеше    къ  войн-Ь.  Въ  своей    про- 
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паганд'Ь  сошалисты  усиливаются  осм'^Ьять  патр10тизмъ,  а 
государство  представить  въ  вид'Ь  эксплуатагди  народа  пра- 
вящими классами,  для  защиты  пнтересовъ  этихъ  классовъ. 
Сошалисты  не  скупятся  при  этомъ  на  грубыя  выходки, 
преувеличен1я  и  даже  клеветы.  Они  никогда  не  допускаютъ 
мысли,  что  ихъ  противники  могутъ  д-Ьйствовать  или  гово- 
рить добросов'Ьстно,  по  д'Ьнствительному  уб'Ьждешю;  во 
всякомъ  отпор'Ь,  даже  въ  каждомъ,  предл.являемомъ  имъ, 
возраженш  сошалисты  непременно  указываютъ  сословный 
эгоизмъ,  лицем'Ьрхе  и  злую  волю. 

Они  любятъ  распространяться  о  злоупотреблешяхъ  въ 
армш,  о  жестокомъ  обращенш  съ  солдатами,  всегда  пред- 
ставляютъ  арм1ю,  какъ  толпу  тунеядцевъ,  хотя  Бебель  и 
объявлялъ  н-Ьсколько  разъ,  что,  въ  случа'Ь  вн-Ьшняго  нападе- 
Н1Я  на  Герман1ю,  сощалисты  будутъ  защищать  ее,  сражаясь 
подъ  знаменами  ненавистнаго  имъ  порядка.  Когда  Бебелю, 
на  конгрессе  сощалистовъ  въ  Галле,  былъ  поставленъ  во- 
просъ:  почему  онъ  допускаетъ  такую  уступку,  несогласную 
со  всЬмъ  учешемъ  сощализма,  и  даже  недостаточно  настаи- 
ваетъ  на  необходимости  немедленной  отм-Ьны  милитаризма, — 
то  агитаторъ  отв'Ьчалъ,  что  требовать  этого  было  бы  на- 
прасно; что  буржуаз1я  покам'Ьстъ  ни  за  что  не  согласится 
на  уничтожеше  арм1п,  въ  которой  видитъ,  «во  первыхъ,  за- 
щиту своихъ  интересовъ,  а  во  вторыхъ  источникъ  для  обо- 
гащен1я  поставками  и,  наконецъ,  должности  для  своихъ 
■сьшовей». 

Н-Ьтъ  сомн-Ьнхя,  что  пропаганда  сощалистовъ  сод'Ьй- 
ствуетъ  ослаблен1ю  въ  массахъ  популярности  войны  и  идеи 
о  воинской  доблести.  Можно  предположить,  что  до  н'Ько- 
торой  степени  не  остается  безусп-Ьшной  пропаганда  въ  сред'Ь 
войскъ  и  что  это  посл-Ьднее  обстоятельство  не  могло  бы 
остаться  безъ  вл1ЯН1я  при  большой  войн-Ь  и  вызванномъ  ею 
экономическомъ  кризис!?.  Въ  случз.'^^  поражешя,  б'Ьдств1е 
будетъ  столь  велико,  сравнительно  со  всЬми,  что  бывало 
досел'Ь.  что  вл1ян1е  разрушптельныхъ  идей  могло  бы  выра- 
зиться въ  деморализаши  н'1;которыхъ  частей,  которая  заста- 
вила бы  прекратить  войну  изъ  страха  передъ  внутренними 
неустройствами. 

А  въ  случа'Ь  усп'Ьха,  вооруженный  и  поб'Ьдоносный  на- 
родъ,  положимъ — въ  Герман1и,  не  могъ-лп  бы  потребовать  ка- 
кихъ-либо  реальныхъ  улучшен1й  въ  своемъ  бытЪ?  Не  вспом- 
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нилъ-ли  бы  онъ  при  этомъ,  что  за  страшное  напряжен1е 
силъ  и  огромныя  пожертвовашя,  въ  1870 — /Ь  какъ  и  въ 
1813  —  1814  годахъ,  онъ  никакой  реальной  для  себя  пользы 
не  прюбр-Ьлъ,  несмотря  на  данный  ему  неопред-Ьтенныя  об-Ь- 
щашя,  и  что,  напротивъ,  наградой,  за  пожертвован1я  и  по- 
б-^^ды  постоянно  являлись  только  увеличен1я  лежащихъ  на 
немъ  государственныхъ  тягостей? 

Но,  какъ  уже  нами  зам-Ьчено  выше,  почва  для  ослабле- 
шя  обаян1я  войны,  для  перем-Ьны  народнаго  настроен1я  въ 
смысл'Ь  ей  неблагопр1ятномъ,  была  подготовлена,  незави- 
симо отъ  усилш  сощалистовъ,  самымъ  преобразоватемъ  во 
многихъ  услов1яхъ  быта  и,  сверхъ  того,  изм'Ьнен1емъ  со- 
става армш.  Сложность  экономическихъ  услов1Й,  взаимная 
связь  разныхъ  производствъ,  преобладан1е  въ  нов-Ьйшемъ 
государств'^  экономическихъ  интересовъ  и  производитель- 
наго  труда  надъ  всЬми  прочими  функщями,  естественно 
отвращаютъ  отъ  войны  и  заставляютъ  вид-Ьть  въ  ней  не 
только  б1^дств1е  въ  случа-Ь  неудачи,  но  и  источникъ  тягост- 
ныхъ  затруднен1Й,  потерь,  потрясешй,  какъ-бы  велики  ни 
были  одержанныя  поб'Ьды. 

Съ  другой  стороны,  если  въ  т-Ъ  времена,  когда  арм1и 
состояли  изъ  наемниковъ  или  изъ  професс10нальныхъ,  долго- 
служившихъ  солдатъ  и  офицеровъ,  война  для  этихъ  людей 
представлялась  ц-Ьлью  ихъ  службы,  путемъ  къ  заслугамъ  и 
улучшешю  положешя,  то  въ  наше  время,  когда  подъ  зна- 
мена призывается  народная  масса,  занятая  мирными  инте- 
ресами, видящая  въ  войн'Ь  не  только  личную  опасность,  но 
и  разстройство  своихъ  д'Ьлъ,  разорен1е  семей — ясно,  что  на 
войну  въ  самыхъ  войскахъ  должны  смотр'Ьть  иначе.  ВсгЬ 
подлежащ1е  призыву  настроены  прямо  противъ  какихъ-либо 
воинственныхъ  предпр1ят1й,  а  находящ1еся  подъ  знаменами 
разсчитываютъ  черезъ  годъ,  два,  три  возвратиться  къ  своему 
настоящему  призванш,  къ  труду  для  себя  и  близкихъ  имъ 
людей,  такъ  что  перспектива  недалекой  войны  и  имъ  ни- 
сколько не  улыбается. 

Въ  главахъ  о  конгрессахъ  мира  и  о  трете нскомъ  р^Ь- 
шен1И  международныхъ  споровъ  мы  указываемъ,  что  на- 
дежда на  установлеше  в-Ьчнаго  мира  им-Ьетъ  своимъ  осно- 
ван1емъ  введен1е  отношен1Й  между  народами  на  почву  за- 
конности, то  есть  установлен1е  этихъ  отношен1Й  на  той-же 
нравственной  и     юридической  'основ-Ь,    которая    обусловли- 
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ваетъ  и  регулируетъ  отношен1я  между  единичными  гражда- 
нами или  группами  гражданъ  въ  государств-Ь.  Идея  эта 
истекаетъ  изъ  усп-ЬхоБЪ  цивилизацш  и  представляется  не- 
обходимымъ  ихъ  дополнен1емъ. 

Но  она  поддерживается  одновременно  и  многочислен- 
ностью, многообразностью  т'Ьхъ  экономическихъ  и  нрав- 
ственныхъ  нитей,  которыя  нынЬ  соединяютъ  всЬ  культур- 
ныя  страны.  Наконецъ,  простой  подсчетъ  хотя  бы  только 
Т'Ьхъ  расходовъ,  каюе  вызываютъ  войны  и  приготовлен1я  къ 
нимъ,  неопровержимо  указываетъ  умамъ  на  необходимость 
положить  конецъ  такому  колоссальному  истощен1ю  средствъ, 
добываемыхъ  производительнымъ  трудомъ.  Такъ,  въ  одной 
изъ  таблицъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  ршомъ  м'Ьст'Ь  нашего  труда, 
мы  показываемъ,  что  рядъ  войнъ,  которыя  вели  европейцы 
только  во  второй  половин-Ь  нашего  стол'Ьт1я  (начиная  съ 
крымской  войны),  обошлись  почти  въ  зо  милл1ардовъ  фран- 
ковъ;  а  если  включить  сюда  и  междоусобную  войну  въ 
Соединенныхъ  Штатахъ,  то  общая  сумма  расходовъ  состав- 
ляетъ  б2  милл1арда  франковъ!  А  чего  стоило  и  еш,е  будетъ 
стоить  содержан1е  огромныхъ  арм1й  во  время  мира  и  посто- 
янная перем-Ьна  военнаго  матер1ала? 

Усп-Ьхи  культуры,  перем-Ьны  въ  обш;ественномъ  быт'Ь 
и  въ  состав'Ь  арм1р1, — все  это,  повторяемъ,  подготовляло, 
независимо  отъ  сощализма,  распространеше  идей,  противныхъ 
войн-]^  и  самой  основ-Ь  милитаризма.  Сощализмъ  воспользо- 
вался отсталостью  того,  что  еще  существуетъ  —  отъ  идей, 
которыя  уже  несомн'Ьнно  ушли  впередъ,  подготовляя  упразд- 
неше,  съ  течешемъ  времени,  международныхъ  боенъ,  н'Ькогда 
казавшихся  неотвратимымъ  уд'Ьломъ    челов'Ьчества. 

Сощализмъ  воспользовался  такимъ  очевиднымъ  контра- 
стомъ,  что  идея  войны  слаб'Ьетъ  въ  умахъ  челов'Ьчества,  а 
тягость  милитаризма  все  возрастаетъ  на  его  плечахъ.  Этотъ 
контрастъ  сощалисты  эксплуатируютъ  для  подкапывашя 
представлен1я  о  необходимости  самого  государства.  Но  при 
этомъ  они  все-таки  приносятъ  и  н':Ькоторую  пользу,  ускоряя 
распространен1е  въ  массахъ  настроен1Я,  враждебнаго  воин- 
ственнымъ  предпр1ят1ямъ,  и  возставая  противъ  непроизводи- 
тельныхъ  расходовъ  во  время  мира,  для  приготовлен1Я  къ 
такимъ  предпр1ят1ямъ. 


НеравномЪрный    приростъ  народонаселен1я 
въ   разныхъ   государствахъ,  какъ   поводъ 

къ  войнЪ. 


Какъ  прежде,  такъ  и  теперь,  стремлен1е  къ  сохранение 
такъ  называемаго  политр1ческаго  равнов'Ьс1я  можетъ  вызывать 
между  государствами  значительныя  осложненхя  и  столкно- 
вешя,  пногда  оканчивающ1яся  войною.  Одними  изъ  главныхъ 
причинъ  нарушешя  такого  равнов-Ъсхи  являются,  конечно, 
кашя- нибудь  неожиданныя  и  при  томъ  важнрля  перем'Ьн;!!  въ 
исторической  жизни  изв'Ьстнаго  народа,  какъ,  наприм-Ьръ, 
револющи,  увеличен1е  территорш  путемъ  насл'Ьдствъ  и  т.  п., 
который  заставляютъ  соседей  вступать  въ  коллизш  между 
собою,  а  также — и  эту  причину  необходимо  считать  значи- 
тельною—  неравном'Ьрный  приростъ  народонаселен1я  въ  ка- 
комъ-нибудь   одномъ    государств-Ь  по  сравнешю  съ  другимъ. 

Если  возьмемъ  для  прим-^^ра  два  государства,  стояния 
приблизительно  на  одномъ  уровн'Ь  цивилизацш,  то  ихъ  жиз- 
ненныя  силы  бол'Ье  или  мен'Ье  прямо  зависятъ  отъ  коли- 
чествъ  ихъ  народонаселешя  или,  говоря  математически,  прямо 
пропорцюнальны  этимъ  количествамъ.  Это  ясно  изъ  того 
обстоятельства,  что  ч'Ьмъ  больше  рабочихъ  рукъ,  т'Ьмъ  выше 
матер1альное  благосостоян1е  народа,  а  также  и  его  военная 
сила—  арм1я,  такъ  какъ  эта  посл']^дняя  уже  всец'Ьло  нахо- 
дится въ  зависимости  отъ  числа  единицъ,  могущихъ  быть 
призванными  въ  ея  ряды. 

Если  же  между  двумя  государствами  есть  существен- 
ная разница  въ  степени  ихъ  культуръ,  то,  несомн'Ьнно,  мо- 
гутъ  быть  случаи,  что  преимущество  во  всЬхъ  отношенхяхъ 
будетъ    им'Ьть    государство,   хотя  и  меньшее    по  количеству 
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народонаселешя,  но  болЪе  цивилизованное.  Однако,  съ  тече- 
шемъ  времени,  эти  проб-Ьлы  и  недочеты  культуры  уничто- 
жатся, такъ  сказать,  скрасятся,  между  т'][5мъ  какъ  численное 
превосходство,  можно  думать,  даже  возрастетъ,  потому  что 
приростъ  народонаселешя  у  мен-Ье  культурныхъ  народовъ 
бол'Ье  значителенъ. 

Всл'Ьдств1е  только-что  приведенныхъ  соображен1Й.  воп- 
росъ  о  количеств'Ь  народонаселешя  интересуетъ  умы  какъ 
ученыхъ,  такъ  и  государственныхъ  д'Ьятелеп.  Сравнительныя 
данныя  о  народонаселешн  и  его  прирост'^  въ  разныхъ  госу- 
дарствахъ  мы  и  разсмотримъ  теперь  настолько,  насколько 
это  можетъ  относиться  къ  вопросу  о  ВОЙН'Ь. 

Вопросъ  о  войн'Ь  съ  ц'}5лыо  Еозстановлен1я  равнов'Ьс1Я, 
нарушеннаго  чрезвычайнымъ  приростомъ  населешя  въ  одномъ 
государств-Ь,  по  сравнешю  съ  соседними  странами,  съ  дав- 
нихъ  временъ  составлялъ  предметъ  обсужден1я  для  теорети- 
ковъ  международнаго  права.  Сл'Ьдуя  за  Гуго  Грощемъ,  Кантъ 
формулировалъ  высказанные  большинствомъ  ихъ  взгляды 
такимъ  образомъ,  что  „народамъ  принадлежитъ  право  вся- 
чески охранять  свое  существованхе  и  стремиться  всЬми  м'Ь- 
рами  къ  наибольшему  развит1Ю,  насколько  это,  впрочемъ, 
не  угрожаетъ  развит1ю   сосЬдей"'. 

Но  суш,ность  вопроса  представляется  въ  невозможности 
согласить  право  одного  государства  на  усилен1е  съ  такимъ  же 
правомъ  сосЬдей,  а  сверхъ  того  въ  трудности  найти  пом'Ьще- 
Н1е  для  прибываюш;аго  населен1я;  а  потому  немудрено,  что 
вопросъ  этотъ  остается  спорнымъ  по  соображешямъ  свойства 
практическаго. 

Люди  государственные  по  необходимости  мало  обра- 
щаютъ  внимашя  на  взгляды  ученыхъ,  а  только  взв'Ьшиваютъ 
еще  во  время  мира,  на  сколько  усилеше  одного  государства, 
совершающееся  естественнымъ  и  мирнымъ  путем ъ  быстраго 
прироста  населешя,  представляетъ  опасности  для  другаго 
государства,  а  стало  быть,  можетъ  дать  посл'Ьднему  гюводъ 
для  войны  съ  первымъ.  При  этомъ  принимается  въ  сообра- 
жен1е  вся  совокупность  условп!  то-есть  в^зроятность  не 
только  усп'Ьха  или  неусп'Ьха  возможной  войны,  но  и  т-^Ьхъ 
невыгодныхъ  посл'Ьдств1Й,  как1я  могутъ  ослабить  значен1е 
усп-Ьха,  а  т^мъ  бол'Ье  усилить  ужасъ  пора>кен1и,  причемъ 
взв-Ьшиваются  и  самые  факторы,  обусловливающ1е  разность 
въ    прирост-]^.    При    разсмотр'Ьн1и     вопросовъ,     включаемыхъ 
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будущей  войною  или  хотя  бы  большей  или  меньшей  ея 
в-Ьроятностью,  мы  должны  принять  въ  разсчеть  не  только 
объективную  ея  перспективу,  но  еш,е  и  тотъ  субъективный 
элементъ,  который  представляется  въ  заботахъ  и  сомн-Ьшяхъ, 
на  каюя  неизб-Ьжно  наводятъ  въ  томъ  или  другомъ  госу- 
дарств-Ь  самыя  предвид-Ьшя  войны.  Этотъ  элементъ  также 
им:Ьетъ  свое  особое  значеше,  такъ  какъ  онъ  не  можетъ  не 
вл1ять  на  степень  р-Ьшимости  того  или  другаго  государства 
К7>   почину  въ  ВОЙН'Ь. 

I. 

Во  Францш  приростъ  народонаселешя  крайне  малъ  и 
почти  доходитъ  до  нуля:  въ  1890  году,  наприм-Ьръ,  число 
смертей  на  38446  превышало  число  рожден1й.  Отсюда  пря- 
мой выводъ,  что  могущество  французскаго  народа  должно 
ослаб-Ьвать,  въ  сравнеши  съ  силами  другихъ  странъ,  гд-Ь 
процентъ  увеличешя  народонаселен1я  бол-Ье  нормаленъ. 
Не  будемъ,  однако,  упускать  изъ  вида  того  обстоятельства, 
что  такое  положеше  вещей  им-Ьетъ,  хотя  бы  временно,  и 
н-Ькоторыя  хорош1я  стороны.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  при  такомъ 
слабомъ  и  незначительномъ  прмрост-Ь  народонаселешя,  въ 
государств']^  является  б6льш1й  просторъ  для  труда,  бол'^^е, 
такъ  сказать,  м-Ьста  и  мен-Ье  борьбы  при  развитхи  производи- 
тельныхъ  силъ.  Кром-Ь  того,  народъ  тратитъ  меньше  средствъ 
на  воспитан1е  и  образованхе  подростающаго  покол-^нья,  а 
т-Ьмъ  самымъ  бол-Ье  сберегаетъ;  дал'Ье,  капиталы  не  раздроб- 
ляются, какъ  это  можно  вид-Ьть  въ  другихъ,  бол'Ье  населен- 
ныхъ,  государствахъ,  и  всл-Ьдствхе  того  матер1альное  благо- 
состояше    увеличивается. 

Конечно,  для  челов'Ька  неблизорукаго  так1е  факты  все- 
таки  не  устраняютъ  того  результата,  что  силы  Франщи  съ 
каждымъ  годомъ  истощаются  и  слабнутъ  въ  сравненш  съ 
силами  сос-Ьдей.  Но  для  массы,  живущей  настоящимъ,  бу- 
дущее заслоняется  обманчивымъ  блескомъ  временнаго  благо- 
пол  у  Ч1я. 

Положенхе  этого  д'Ьла  въ  Австр1И  также  не  особенно 
благопр1ятно  для  будущаго.  Габсбургская  монарх1я,  какъ 
и.зв'^^стно,  представляетъ  собой  соединеше  разнородныхъ,  не 
только  по  языку,  релипи,  нравамъ  и  обычаямъ,  но  даже  по 
своимъ    физическимъ    качествамъ    народовъ,    всл'Ьдств1е  чего 
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степень  прироста  тамъ  очень  неодинакова.  Въ  Венгрхи  и  Чех1и, 
наприм-Ьръ,  ежегодный  приростъ  народонаселешя  колеблется 
отъ  о,6°/о  до  0,9%»  въ  Галищи  приростъ  достигаетъ  своего 
максимума  (хУо — 1»47о)»  хотя,  строго  говоря,  онъ  все-таки  не 
великъ.  Во  всей  Австрхи,  кром-Ь  Галищи  и  Чех1и,  приростъ 
народонаселешя  равняется  о,77о — о>8"/о»  т.  е.  почти  одинаковъ 
съ  соотв-Ьтственнымъ  процентомъ,  указаннымъ  для  Чех1и  и 
Венгр1и.  Но  австр1йское  правительство  не  обращаетъ  досел-Ь 
особеннаго  внимашя  на  это  обстоятельство. 

Наоборотъ,  германское  правительство  очень  заботливо 
относится  къ  этому  вопросу,  хотя  цифры  показываютъ,  что 
въ  Гермаши  приростъ  народонаселен1я  не  особенно  малъ.  Такъ, 
по  оффишальнымъ  даннымъ,  въ  Германш  числилось  населешя: 


Въ 

1835 

году 

и 

1850 

« 

71 

1870 

п 

И 

188о 

?5 

V 

1890 

» 

п 

1894 

» 

Итакъ,    можно 

23.635.000 

29.934.000 
38.891.000 
44-564-000 
49.418.000 

51.758.000 


Ежегодный  процентъ 
прироста  составлялъ: 


ь87о 
Ь5  „ 

1,5    г 

ы  „ 

сказать,  что  вообще  приростъ  населе- 
шя не  малъ,  но  этотъ  процентъ  систематически  понижается. 
Но,  кром-Ь  этого  обстоятельства,  германское  правитель- 
ство обезпокоено  другимъ,  не  мен-Ье  важнымъ  —  эмигращею. 
Обращаясь  къ  цифрамъ,  мы  увидимъ,  что  въ  н'Ькоторые  годы 
эмигращя  доходила  до  огромныхъ  разм-Ьровъ. 

Такъ: 
въ   1871   году  эмигрировало     75•9I^   челов-Ькъ 


1872 

> 

)) 

125.650 

» 

1875 

> 

» 

30.773 

» 

1879 

» 

> 

33-327 

» 

188о 

> 

» 

106.190 

>  т.  е.  о.з'/овсегона- 
селенхя. 

1881 

» 

» 

210.547 

» 

1882 

> 

» 

193-869 

> 

1885 

)) 

» 

107.238 

» 

1886 

» 

» 

79-875 

> 

1889 

» 

» 

90.259 

» 

1890 

» 

» 

91-925 

»  или  о,  2  всего  на- 
селения. 
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въ  1891   году  эмигрировало  115.000   челов-Ькъ 

»     1892  >  >  112.000 

»     1893  *  >^  84000 

»    1894       *  '^  39-000  »   или  о,о8  всего  на- 

селетя. 

Къ  этому  надо  прибавить,  что  эти  цифры  не  вполн'Ь 
точны,  такъ  какъ  представляютъ  только  количества  эмигран- 
товъ,  отправляющихся  изъ  германскихъ  портовъ.  Числа  же 
лицъ,  эмигрирующихъ  черезъ  Бельпю,  Франщю,  Англ1ю, 
Итал1ю  и  Росс1ю,  совершенно  не  контролируются.  Сл-Ьдова- 
тельно,  мы  не  ошибемся,  если  скажемъ,  что  посл'Ьдше  годы 
даютъ  цифру  эмигрирующихъ  гораздо  большую,  нежели  она 
была  л'Ьтъ  20  тому  назадъ.  Дойдя  до  тах1тит'а  въ  1881  — 
1882  годахъ,  она  зат'Ьмъ,  правда,  падаетъ,  но  съ  1889  года 
она  снова  начинаетъ  возрастать;  два  же  посл'Ьдше  года 
(1893   и    1894)  представляютъ  значительное  ослаблеше. 

Причины  столь  страннаго  на  первый  взглядъ  явлешя 
весьма  многочисленны  и  разнообразны.  Несомн'Ьнную  роль 
въ  этомъ  вопросЬ  играютъ,  конечно,  расовыя  особенности 
германскаго  племени,  зат'Ьмъ  уже  бол'^е  частныя  обстоя- 
тельства, какъ -то:  малая  производительность  земли  въ  н'Ь- 
которыхъ  м'Ьстностяхъ  и  вообще  неудовлетворительное  эко- 
номическое положеше,  вызванное  густотою  народонаселен1я 
и  слишкомъ  отяготительными  налогами,  а  также,  какъ  мно- 
пе  доказываютъ,  спещально  воинская  повинность.  Кром-Ь 
этого,  надо  предположить,  что  не  малое  значен1е  им-Ьютъ 
въ  этомъ  д'Ьл'Ь  политическ1я  и  релипозныя  отношен1я. 

Переселенецъ  изъ  Герман1и  очень  ц-Ьнится  за  границею 
своего  отечества.  Въ  Н'Ькоторыхъ,  хотя  и  не  во  всЬхъ  стра- 
нахъ,  онъ,  пробывъ  н'Ьсколько  времени  на  чужбин'Ь,  ассими- 
лируется съ  окружающею  средою,  и  тогда  трудъ  его  об- 
ращается вполне  на  пользу  принявшей  его  страны. 

Въ  виду  всего  этого,  въ  Гермаши  давно  уже  горько 
жалуются  на  то,  что  ея  силы  текутъ  на  обогащеше  дру- 
гихъ,  иногда  даже  непр1язненныхъ  ей  народовъ.  Давно  уже 
слышатся  также  требовашя  м-Ьръ  для  регулирован1я  эмигра- 
щи  такимъ  образомъ,  чтобы  она  не  совс^мъ  терялась  для 
Герман1и  и  чтобы  самые  ея  разм-Ьры  уменьшились. 

Между  т'Ьмъ  славянское  племя  быстро  размножается, 
оставаясь  на  родной  почв'Ь,  и  передъ  нимъ  открывается  пер- 
спектива,  которую  трудно  охватить  даже  воображешемъ. 
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Британская  раса,  постепенно  захватывая  въ  свои  руки 
ц-Ьлые  континенты,  распространилась  на  такихъ  простран- 
ствахъ,  какъ  половина  Америки,  вся  Австрал1я,  ц-^лыл  по- 
лосы на  берегахъ  Африки,  и  добирается  до  самой  средины 
^темнаго  континента".  На  основан1и  этого,  лиюпе  въ  Гер- 
манш  стали  утверждать,  что  если  правительство  не  приметь 
своевременно  м'Ьръ  для  устранения  эмиграц1н,  или  направле- 
Н1я,  ея  съ  пользою  для  германской  расы,  то  эта  расса,  несмотря 
на  СБОИ  блестящ]я  победы,  должна  будетъ  современемъ 
сойдти  на  степень  второстепеннаго  племени. 

Этимъ  вопросомъ  занялся  энергично  въ  свое  время  кн. 
Бисмаркъ.  Оиъ  хот-^лъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  правильно  органи- 
зовать эмиграшонное  движенхе  и  для  этого  р'Ьшился  захва- 
тить часть  Африки  и  тамъ  создать  пункты  поселен1й  для 
эмигрантовъ  и  услов1я,  которыя  бы  ихъ  привлекали.  Однако, 
такихъ  незанятыхъ  м'Ьстностей,  которыя  бы  могли  соперни- 
чать со  странами,  куда  досел'Ь  направлялась  эмигращя,  не 
оказалось — все  лучшее  было   уже  занято. 

Кром'Ь  того,  н'Ьмцы  съ  незапамятныхъ  временъ  привыкли 
стремиться  на  востокъ — въ  Польшу  и  въ  Росс1ю,  чему  спо- 
собствовала близость  этихъ  государствъ  къ  Герман1и.  Та- 
кимъ  образомъ,  когда  попытка  создать  въ  Африк'Ь  больш1Я 
н'Ьмецк1я  добровольныя  колоши  не  удалась,  то  лозуигъ 
„Вгап^"  пасЬ  Оз^еп"  получилъ  еще  большее  значен1е. 

Но  почти  одновременно  съ  этимъ  Востокъ  р'Ьшплъ  вос- 
противиться новому  наплыву  иноземцевъ.  Росс1я,  прежде  да- 
вавшая прпвилели  стремившимся  въ  ея  пред'Ьлы  н-^мцами, 
неожиданно  ограьгичила  право  для  нихъ  прюбр'Ьтен1Я  земли, 
пребывашя,  отправлен1я  должностей  и  т.   д. 

Это  было  СР1Льнымъ  ударомъ  для  Германш,  т'Ьмъ  бол'Ье, 
что  протестъ  былъ  немыслимъ,  потому  что  такая  политика 
вполне  согласовалась  съ  политикою  кн.  Бисмарка,  который 
своимъ  прим'Ьромъ  показалъ  сосЬдямъ,  что  онъ  не  ст'Ьсняется 
съ  наплывомъ  иноземцевъ.  Изъ  Восточной  Прусс1и  совер- 
шенно неожиданно  было  выселено  около  з^-ООО  чеяов']ккъ, 
которые  занимались  тамъ  добыван1емъ  себ-Ь  куска  хл'Ьба  и 
вся  вина  которых!,  состояла  въ  томъ,  что  они  были  поддан- 
ными чужой  страны. 

Какь  бы  въ  отв'Ьтъ  на  это,  въ  Росс1и  появились  указан- 
ныя  выше  ограничен1я  для  переселенцевъ  изъ  Гермаи1и. 
Всл-ЬдстЕхе  того,  усилился  потокъ  германской  эмиграц1и    въ 
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Америку  и  въ  Австрал1ю,  —  потокъ,  представляющш  собой 
невозвратимую  потерю  массъ  людей,  находящихся  обыкно- 
венно въ  томъ  возраст'Ь,  когда  они  могли  бы  быть  самыми 
полезными  работниками  на  родин'Ь.  Переселеше  н-Ьмцевъ  въ 
пограничныя  области  Россш,  съ  сохранешемъ  ими  герман- 
скаго  подданства,  не  отрывало  ихъ  навсегда  отъ  родины  и 
могло  даже  подавать  надежду  на  германизироваше  этихъ 
областей  въ  будущемъ.  Но  посл'Ь  ограничен1я  переселен1я 
въ  Росс1ю  усилилась  та  эмигращя,  которая  направляется  за 
океанъ,  т.  е.  теряется  для  военной  службы  и  для  усилешя 
Герман1и  въ  будущемъ.  Въ  виду  всего  этого,  ограничи- 
тельныя  правила,  поставленныя  Росс1ей,  встревожили  обще- 
ственное мн-Ьше;  послышались  голоса,  что  Герман1я  можетъ 
быть  доведена  до  безсил1я,  несмотря  ни  на  как1е  милл10ны 
войска,  такъ  какъ  она  будетъ  съ  каждымъ  днемъ  ближе  и 
ближе  подходить  къ  грани,  которая  означаетъ  чрезм-Ьрное 
переполнен1е. 

Нельзя  отрицать,  что  въ  этихъ  голосахъ  заключается 
н'Ькоторая  доля  правды.  Однако,  зло  не  лежитъ  только  въ 
ст^снен1яхъ.  созданныхъ  для  германской  эмигращи  Росс1ею. 

Если  бы  это  было  такъ,  то  были  бы  сд'Ьланы  попытки 
къ  тому,  чтобы  добиться  отм'^^ны  этихъ  ограничешй  путемъ 
переговоровъ  и  дать  эмигращи  на  востокъ —  вм-Ьсто  выселе- 
шя  за  океанъ — поддержку,  хотя  бы  рискуя  войною.  Но  госу- 
дарственные люди  не  могутъ  не  принимать  въ  соображенхе 
т^хъ  сравнительныхъ  выгодъ,  как1Я  поселенцы  находятъ  въ 
разныхъ  странахъ  и  который,  главнымъ  образомъ,  и  обусло- 
вливаютъ   направлеше  эмигращи. 

Что  германскую  эмиграшю  и  впредь,  даже  если  бы  не 
было  ни  мал'Ьйщихъ  препятствий  на  восточыыхъ  окраинахъ, 
будетъ  привлекать  С'Ьверная  Америка,  въ  этомъ  можно  уб'Ь- 
диться  изъ  обзора  м-Ьстныхъ  услов1й,  какъ  они  излагаются 
въ  оффищальной  статистиков  С-^веро-Американскаго  союза, 
Приводимъ  относящуюся  сюда  выписку  изъ  доклада  о  пере- 
писи *).  ^Сл-Ьдуетъ  признать, —говорится  въ  доклад'Ь  —  что 
весьма  благопр1ятными  услов1ями  у  насъ  представляется  сво- 
бода отъ  воинской  повинности  и  содержашя  постоянной  ар- 
М1И,  что  позволяетх  населен1ю  обращать  свои  денежный  тя- 
готы на  ц'Ьли  производительныя.  Такое  положеи1е  и  произ- 


1)  «ТетЬ  Сепзиз  (ЗиизИсз  оГ  шапиГас1иге)>. 
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водитъ  богатые  плоды,  несмотря  на  плохое  хозяйство  въ 
двухъ-трехъ  изъ  нашихъ  большихъ  городовъ  и  въ  н^зкото- 
рыхъ  изъ  южныхъ  штатовъ.  Войско  у  насъ  такое^  что  оно 
служитъ  только  пограничною  полищей.  Мы  им'Ьемъ  хоро- 
шихъ  офицеровъ,  но  карьеру  эту  избираютъ  лишь  весьма  не- 
мнопе,  а  малочисленность  войска  не  отрываетъ  силъ  отъ 
труда.  Въ  этомъ  отношенш  мы  находимся  въ  положеши  го- 
раздо лучшемъ,   ч'Ьмъ   народы  европейскаго  материка. 

,.Стало  быть,  намъ  нечего  опасаться  германской  конкур- 
ренцш  и  для  насъ  не  трудно  изгнать  н'Ьмецкхе  продукты  съ 
нейтральныхъ  рынковъ,  которые  для  насъ  столь  же  близки 
и  доступны,  какъ  и  для  Гермаши.  Въ  мхровой  торговл'Ь  са- 
мая незначительная  разница  въ  ц'Ьн'Ь  им'Ьетъ  весьма  большое 
значеше,  а  бремя  расходовъ  по  содержан1ю  постоя нныхъ  арм1й 
не  можетъ  не  падать  именно  на  производительность  страны. 
Впрочемъ,  потери,  как1я  мы  несемъ  отъ  германской  конку- 
ренщи  на  нейтральныхъ  рынкахъ,  не  такъ  велики,  какъ  тЪ, 
которыя  мы  наносимъ  германской  промышленности,  отвлекая 
отъ  нея  рабоч1я  силы.  Германсше  рабочхе  уже  знакомы  съ 
Техасомъ.  Мы  можемъ  оказать  имъ  госте пр1имство  на  бо 
тысячахъ  квадратныхъ  миль;  въ  одномъ  ТехасЬ,  который 
самъ  уже  превосходитъ  пространствомъ  всю  Германскую 
имперхю,  они  найдутъ  для  себя  просторъ  и  здоровыя  усло- 
В1Я  быта.  Если  рабоч1е  изъ  Герман1и  переселятся  въ  доста- 
точномъ  для  того  числ'Ь,  то  они  на  поверхности  одного  Те- 
хаса могутъ  собирать  столько  хлопка,  сколько  его  произво- 
дитъ  весь  нашъ  югъ,  т.  е.  5  милл.  балленовъ,  и  такое  же 
количество  ячменя,  какое  производитъ  нашъ  сЬверъ,  т.  е. 
400  милл.  бушелей,  считая  при  этомъ  сборъ  только  на  т'Ьхъ 
земляхъ,  которыя  досел"}?  еще  не  обработываются". 

Передъ  нами  еще  другогт  документъ,  доказывающ1Й. 
насколько  лучше  дМствительно  живется  эмигрантамъ  въ 
Америк'Ь.  Недавно  опубликованъ  чрезвычайно  интересный 
докладъ  особой  коммисии,  занимавшейся,  по  поручешю  вашинг- 
тонскаго  департамента  труда  [Оераг^теШ  о(  ЬаЬог),  изсл-Ь- 
дован1емъ  международных-!»  услов1й  производства  и  труда. 
Въ  доклад'Ь  этомъ  сравниваются  матерхальныя  и  нравственныя 
услов1я,  въ  которыхъ  находятся  рабоч1е,  занятые  въ  Соед. 
Штатахъ  С'Ьв.  Америки,  Англ1и^  Франщи,  Герман1и  и  Бельпи 
добычей  каменнаго  угля  и  обработкой  желЬза  и  стали. 

Обратимся  къ   показаннымъ  отношен1ямъ,  такъ  какъ  они 
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могутъ  служить  м-Ьриломъ  и  относительно  другихъ  отраслей 
народнаго  труда,  и  возьмемъ  для  сравнен1я  Соединенные 
Штаты  и  Гермашю.  Годовой  заработокъ  рабочей  семьи  въ 
упомянутыхъ  отрасляхъ  промышленности  представляется  въ 
сл'Ьдующемъ  разм^^р'Ь: 

Добыча  угля.  Железо.  Сталь. 

Соединенные   Штаты.      2.751   фр.  3•9^о  фр.  3-3^7   ФР« 

Герман1я 1.957     «  г.^и     ,,  1.250    .. 

При  этомъ  сл'Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  въ  Америк-^  доходъ 
семьи  доставляется  главнымъ  образомъ  работой  мужа,  тогда 
какъ  въ  Герман1и  жена  и  д-Ьти  въ  бол'Ье  значительной  м-Ьр-Ь 
помогаютъ  глав-Ь  семьи  въ  добываши  средствъ  существован1я. 
Нужно  также  им-Ьть  въ  виду,  что  семья  въ  Соед.  Штатахъ 
состоитъ  изъ  4?^  Д^  5  челов'Ькъ,  въ  Германш  же  изъ  б  до 
7   челов'ккъ. 

Подразд'Ьленхе  доходовъ  на  расходныя  статьи  въ  проц. 
дохода  даетъ  еще  бол'Ье  поучительные  результаты. 

Чтобы  не  усложнять  разсчетовъ,  возьмемъ  для  прим-Ьра 
рабочую  семью,  занятую  въ  одной  изъ  важн'Ьйшихъ  отраслей 
промышленности — жел'Ьзод'Ьлательной  (приводимъ  подлинныя 
цифры). 

Расходы.  Соед.  Штаты.  Герман1я. 

на  жилиш.е 1б  проц.  6,2  проц. 

„    пищу  .    , 41,9  г,  51>2 

„    одежду 18,4  „  19»^^  >. 

„  газеты     ......  1,2  „  о, 8  ^ 

„  спиртные  напитки     .  ^,7  „  5?!  г, 

„    табакъ .2  „  1-4  я 

„  остальн.   расходы  .    ,  15  „  1б  ,. 

Нельзя  не  зам-Ьтить,  что  между  т-Ьмъ,  какъ  у  амери- 
канскаго  рабочаго  остальные  расходы,  посл'Ь  удовлетворенхя 
первыхъ  потребностей,  составляютъ  5^2  Фр«  ^^  сумма  эта 
можетъ  быть  )'потреблена  въ  его  пользу,  у  германскаго 
рабочаго  остается  только  232  фр.  и  изъ  нихъ  приходится 
уплачивать  крупные  налоги. 

Американск1й  рабоч1Й  изъ  суммы  остающихся  у  него 
562  фр.,  если    в'Ьрить    отчету,  можетъ    д-Ьлать    сбережешя, 
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между    т^^мъ    какъ    германск1Й    рабочЬ!  едва   сводптъ   концы 
съ  концами. 

Еще  бол'Ье  поразительные  результаты  получаются  при 
сравнен1и  н'Ькоторыхъ  деталей  въ  жизненныхъ  услов1яхъ  ра- 
бочей семьи  въ  разныхъ  странахъ.  Стоить  напр.  отм'Ьтить 
то  обстоятельство,  что  меньшая,  по  числу  составляющихъ 
ее  членовъ,  американская  рабочая  семья  занимаетъ  въ  сред- 
немъ   6  комнатъ,   н'^^.мецкая   даже  не  ц'Ьлыя   2   комнаты    *). 

Въ  Америк-Ь  около  20  проц.  рабочихъ  семей  живутъ  въ 
собственныхъ  домикахъ,  а  въ  Герман1И  едва  5  проц.  Дал'Ье, 
на  пищу  американск1й  рабочхй  (при  относительно  н'Ьсколько 
меньшей  цнфр'Ь  расхода  по  этой  стать'Ь)  абсолютно  тратитъ 
значительно  больше,  нежели  рабочхе  вс'11хъ  другихъ  странъ. 
Къ  тому  же  въ  Америк-Ь  пищевые  продукты  гораздо  деше- 
вле, ч^^мъ  въ  Герман1И,  такъ  что  американск1й  рабочш  даже 
при  равныхъ  расходахъ  можетъ  питаться  лучше.  Такъ,  мясо 
въ  Гермаши  на  23  проц.  дороже,  ч-Ьмъ  въ  Ствверной  Аме- 
рик-Ь.  Равнымъ  образомъ  масло,  хлопокъ,  шерсть,  кожа  и  др. 
предметы  потреблен1я  тамъ  очень  дешевы. 

Дал'ке,  изъ  данныхъ  того  же  доклада,  о  жить'Ь-быть'Ь 
рабочихъ  эмигрантовъ  въ  сравнен1и  съ  кореннымъ  населен1емъ, 
видно,  что  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  эмигрантамъ-н'Ьмцамъ 
живется  лучше  самихъ  янки:  въ  среднемъ  они  зарабатываютъ 
больше  рабочихъ  всЬхъ  другихъ   нацюнальностей. 

Если  оказываются  такого  рода  результаты  относительно 
вознаграждешя  за  трудъ,  то  они  обусловливаются  прямо 
т'Ьмъ,  что  въ  Гермаши  слишкомъ  много  населенхя. 

Съ  увеличешемъ  народонаселешя  услов1я  жизненный 
становятся  все  трудн'Ье  и  трудн'Ье.  Первымъ  симптомомъ 
переполнен1я  страны  населешемъ  является  то  обстоятельство, 
что  земля  уже  не  въ  состоян1и  бываетъ  прокормить  своР1хъ 
обитателей.  Требуется  подвозъ  запасовъ  извнЪ,  гд'Ь  есть  еще 
избытокъ  насущнаго  хл'Ьба,  но  такой  подвозъ,  во-первыхъ, 
стоитъ  дорого,  а  во-вторыхъ,  никогда  нельзя  ручаться  за  его 
постоянство  и  своевременность. 

Ученый  географъ  и  экономистъ  Равенштейнъ  вычислилъ, 
что  если  на  всемъ  земрюмъ  шар'Ь  ращонально  обработать 
землю,  то  она  въ  состоянхи  прокормить  почти  б  милл1ардов7, 
(5-994   миллюна^    душъ.   Между    т'Ьмъ    теперь,   по  приблизи- 


')  Французская  4  1;омн.,  англ1йс1;ая  4,2  комн.,  бельпйская  3,5  комнатъ. 
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тельному  разсчету,  все  населен1е  на  земл'Ь  составляетъ  лишь 
около  I  '/2  милл1арда.  Принимая  во  Бниман1е,  что  приростъ 
народонаселешя  въ  течен1е  ю  л'Ьтъ  составляетъ  8 "/о,  можно 
заключить,  что  уже  около  2072  года,  т.  е.  чрезъ  175  л'Ьтъ, 
земля  будетъ  им'^^ть  на  своей  поверхности  максимально- 
возможное  число  обитателей. 

Въ  т'Ьхъ  странахъ,  гд'Ь  земля  еще  дешева  и  гд-Ь  большая 
часть  ея  остается  еще  невозд':Ьланной,  увеличенхе  народона- 
селешя не  грозитъ  особенной  опасностью,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
на  долгое  время.  Въ  такрххъ  благопр1ятныхъ  условхяхъ-  нахо- 
дятся, напр.,  Росс1я  и  Соединенные  Штаты,  заселенные, 
преимущественно  —  первая  славянами,  а  посл'Ьдше,  британ- 
скимъ  племенемъ.  Въ  виду  этого,  нын'Ьшнхя  отношеьия  между 
народами,  какъ  въ  цивилизованномъ  м'гр'Ь,  такъ  и  въ  другихъ 
частяхъ  св'Ьта,  завоевываемыхъ  цивилизац1ею,  долго  сохра- 
няться не  могутъ.  Д-ръ  Гибе  Шлейденъ  вычислилъ  *),  на 
осноБан1и  данныхъ  о  приросте  населен1я  въ  течен1е  посл^Ьд- 
нихъ  л'Ьтъ  —  сколько  каждая  раса  будетъ  им'Ьть  представи- 
телей въ  конц'Ь  будущаго  стол'][5Т1я: 

Численность  населенхя  европейскихъ  нацюнальностеп  (въ 
тысячахъ  душъ). 

1850  Г.  1875  г.  1060  г. 

Германской .  5  2-930  64.470  14б'Ооо 

Русской 63.01  о  8з-790  27  5-О0О 

Англшской 55*^17  900^4  927-000 

Романскаго  племени    .    .     .  113.142  127.5^8  212.200 

Нидерландской 7-50о  9-202  20.500 

Скандинавскаго   племени     .  6.272  8.134  24.000 

Итакъ,  германское  племя,  составлявшее  еще  въ  1875 
году,  по  своей  чрхсленности,  уг^'о  русскаго  и  уу'^о  англ1'й- 
скаго  племени, — уже  черезъ  сто  л'Ьтъ  сойдетъ  на  53"/о  ^"ь 
первомъ  отношеши  и  на  157о  ^о  второмъ. 

Въ  свою  очередь,  Чарльзъ  Дилькъ  въ  своемъ  изв'Ьстномъ 
сочинен1и:  «РгоЫетз  оГ  ОгеаГег  Вп^аш»  говоритъ:  „Главною 
силою,  которая  выдвинула  и  поддерживаетъ  наше  могуще- 
ство,  было  преобладающее  положен1е   нашего,  т'Ьсно  связан- 


*)  Г)г.  НиЬЬе  8сЫе1с1еп  «Беи^зсЬе  Со1оп1заиопг. 
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наго  между  собою,  народа.  Въ  результатахъ  его  грандюзной 
д'Ьятельности  не  можетъ  быть  никакого  сомн-Ьихл.  Велик1е 
народы  Стараго  Св-Ьта,  кром-Ь  англичанъ,  будутъ  принуж- 
дены оставаться  въ  н'Ькоторыхъ  границахъ,  обусловленныхъ 
климатомъ.  Франщя,  Герман1я  и  друпя  государства  могутъ 
над'Ьяться  въ  будущемъ  столЬтш  только  на  весьма  ограни- 
ченную рол1. ,  а  будущность  принадлежитъ  какъ  нашему 
племени  (Англ1и  и  Соединеннымъ  Штатамъ),  такъ  и  русскому 
племени,  которое  одно  на  континент-Ь  Европы  обладаетъ 
неизм'Ьримыми  вн-Ь- европейскими  пространствами  урожайной 
земли,  им'Ьющей  такой  климатъ,  при  которомъ  возможна 
всякая   ея  обработка". 

Въ  толькочто  вышедшемъ  изсл'Ьдован1и  о  народонасе- 
лен1и  Франщи,  сравнительно  съ  другими  странами,  Левассёръ 
приходитъ  къ  такому  выводу:  въ  общемъ  населеши  приня- 
тыхъ  въ  разсчетъ  государствъ,  французскш  элементъ  состав- 
лялъ  при  Людовик-Ь  XIV  38  проц.,  непосредственно  передъ 
революцхею  уже  только  25  проц.,  посл'Ь  Ватерлоо  21  проц., 
посл-Ь  Седана  15  проц.,  а  въ  1891  году  уже  всего  12  проц. 
Другой  ученый,  профессоръ  Рише,  выступаетъ  съ  печальнымъ 
предсказан1емъ,  что  упомянутое  отношеше  къ  1930  году 
сведется  уже  на   /  проц. 

Отсюда  возникаетъ  вопросъ,  какая  же  судьба  будетъ 
предстоять  Франщи,  если  она,  раньще  всЬхъ  сосЬдей,  пере- 
станетъ  пополнять  равносильные  военные  ряды?  На  прави- 
тельств'Ь  лежитъ  обязанность  употребить  всЬ  усил1Я  для 
отвращещя  этой  „нащональной  опасности",  по  справедли- 
вому выражещю  г.  Фрари.  Изв'Ьстный  статистикъ  Фовилль 
предполагаетъ  съ  этой  ц'Ьлью  н'Ькоторыя  общественныя 
реформы,  благопр1ятствующ1я,  до  изв'Ьстной  степени,  подъему 
годичной  рождаемости,  напр.,  на  2  рождешя  въ  каждой 
общин'Ь,  въ  среднемъ,  и  такому  же  уменьщещю  смертности. 
Тогда  была  бы  возстановлена  та  прогресс1Я  въ  рост'Ь  насе- 
лешя,  какая  существовала  25   л15тъ  тому  назадъ. 

Пока  Герматпя  оставалась  раздробленной,  въ  ней  не 
обращали  внимагпя  на  грозящую  опасность,  предполагая, 
что  осуществлен1е  единства  германскаго  народа  вполн-Ь 
обезпечитъ  ему  счастливое  будущее.  Между  т'Ьмъ,  только 
как1я-нибудь  неожиданныя  обстоятельства  могли  бы  изм'Ь- 
нить    естественный  ходъ    вещей,  обусловливающгй  въ  буду- 
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щемъ     сравнительное     ослабленхе     германскаго     племени     по 
отношешю  къ  англшскому  и  русскому. 

Если  бы,  напр.,  были  найдены  совершенно  особые  спо- 
собы приготовлешя  питательныхъ  веществъ,  то  они,  конечно, 
могли  бы  на  долгое  время  предотвратить  кризисъ.  Такое 
предположеше  нельзя  отнести  только  къ  фантаз1и  въ  виду 
того,  что  уже  теперь  изъ  воздуха  химики  съ  усп-Ьхомъ 
пробуютъ  добывать  азотъ,  но  разсчитывать  на  такхе  гада- 
тельные  факты  невозможно. 

Въ  одной  изъ  предъидущихъ  главъ  ')  мы,  между  прочимъ, 
указали  на  то  обстоятельство,  что  Герман1л  нуждается  въ 
ввоз'Ь  въ  свои  границы  значительнаго  количества  хл'Ьба, 
мяса  и  другихъ  продуктовъ,  стараясь,  въ  свою  очередь, 
высылать  за  свои  пред-Ьлы  какъ  можно^бол'Ье  изд'Ьл1й  своихъ 
рукъ  и  фабрикъ.  Вывозъ  издЪлш  изъ  Германш,  всл^зд- 
ств1е  ихъ  дешевизны,  значителенъ — въ  Америку  и  въ  евро- 
пейск1я  страны,  особенно  въ  Росс1ю.  Но  это  явлеше  нельзя 
считать  постояннымъ.  Соединенные  Штаты  сами  идутъ  ис- 
полинскими шагами  въ  развит1и  своей  промышленности  и 
уже  теперь  думаютъ  о  захват-Ь  всем)рныхъ  рынковъ,  а  спросъ 
въ  Россш  на  н-Ьмецкхя  изд'Ьл1я,  за  посл'Ьднее  время,  крайне 
уменьшился, 

А  между  т-Ьмъ,  посл'Ьдн1я  данныя  представляютъ  поло- 
жеше  вещей  въ  не  совсЬмъ  благопрхятномъ  св-Ьт-Ь.  Одно- 
дневная перепись  I  декабря  1890  года  дала  цифру  народо- 
населешя  въ  Германш — въ  49-423'^<^<^  душъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  приростъ  населен1я  за  посл-Ьднхя  десять  л-Ьтъ  выразился 
въ  почтенной  цифр-Ь  —  4  миллюновъ,  для  которыхъ  необходимо 
соотв-^^тсвенное  увеличенхе  средствъ  для  существовашя.  На 
основанш  вычисленш,  произведенныхъ  ученымъ  статистикомъ 
Фихбаномъ,  можно  вид'Ьть,  что  въ  продолжен1е  года  на  по- 
треблеше  одного  челов-Ька  необходимо:  2>^2  фун.  зерна  -■), 
51  фун.  мяса,  збо  литровъ  молока,  бо  шт.  яицъ,  2^/^  фун. 
шерсти,  5  аршинъ  льняной  ткани  и  хб  аршинъ  шерстяной  ткани. 

Къ  этому,  конечно,  надо  присоединить  расходы  на  по- 
м-Ьщеше,  отоплеше,   осв-Ьщеше,  мебель  и  т.  п. 


^)  См.  томъ  1У,  отд-Ьлъ  «Отражен1е  войны  на  насущныхъ  потребеостяхъ  на- 
селеи1я». 

^)  Посл*дн1я  вычисления  даютъ  даже  цифру— 570  фунт.,  но  мы  оставимъ 
цифру,  принятую  авторолъ,  чтобы  не  вставлять  въ  столь  щекотливомъ  вопрос^Ь  соо- 
ственныхъ  разсчетовъ. 
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Для  4-000-000  челов-Ькъ  получимъ  соотв-^^тственно  сл^Ь- 
дующ1я  цифры,  показывающ1я  насколько,  всл'Ьдствхе  при- 
роста, увеличились  потребности  населен1я: 

14,4  миллюновъ  центнеровъ  зерноваго  хл'Ьба. 

2  ))  »  мяса. 

1440  »  литровъ  молока. 

240  ))  штукъ  яицъ. 

около    9  миллюновъ  фунтовъ  шерсти. 

»      20  ))  аршинъ  льняной  ткани. 

))      б4  »  »        шерстяной. 

Эти  цифры  ясно  доказываютъ,  какъ  громадно  было  уве- 
личенхе  потребностей:  147^  ^^и-^-^^'^новъ  центнеровъ  зерноваго 
хл'1Ьба  могутъ  быть  получены  при  приблизительномъ  разсчет1> 
съ  700.000  гектаровъ  земли,  а  1^/2  мил1арда  литровъ  мо- 
лока могутъ  быть  получены  только  отъ  миллюна  коровъ. 
Гд-Ь  лее  брать  эти  средства,  какъ  удовлетворить  съ  каждымъ 
годомъ  увели чиваюш,1яся  потребности? 

Отв-Ьты  ученыхъ,  занимающихся  этими  вопросами,  сво- 
дятся къ  сл'Ьдуюш,ему:  ^Государство,  которое  принуждено 
пользоваться  хл'Ьбомъ  и  мясомъ,  привозимыми  извн'1з,  ставитъ 
свое  существован1е  въ  полную  зависимость  отъ  весьма  пере- 
м-Ьнныхъ  услов1Й  международной  торговли.  Нельзя  допустить, 
чтобы  такое  государство,  какъ  Герман1я,  мирилось  со  столь 
мало  обезпеченнымъ  существовашемъ.  Надо — это  есть  за- 
дача всякаго  цивилизованнаго  народа  —  освободить  себя  отъ 
этихъ  узъ  и  удовлетворять  свои  потребности  средствами, 
взятыми  изъ  собственныхъ  источниковъ"    '). 


П. 

Изъ  вичислен1й,  сдЬланныхъ  НиЬЬе  5сЫе1с1еп'омъ,  по 
даннымъ  Равенштейна,  для  отд15льныхъ  государствъ  р1  коло- 
ши въ  ньш'Ьшнпхъ  ихъ  границахъ,  на  основаши  нын'Ьшней 
силы  прироста  населешя  и  возможности  добыван1я  пропи- 
ташя  въ  каждомъ  изъ  нихъ,   получаются  сл'Ьдуюи;1Я  цифры, 


^)  «У1в  ВеУоШегипбзГгаёе  '\п  Шгог  Ве7ле11ипй  у-^  (1еп  8021а1еп  N0111811111(1611  11ег 
СеуепууаП».  Вг.  /асЬаг1аь.  ^еиа.  1892. 
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представляю1Д1я  отношешя  между  ихъ  населешемъ  въ  не 
особенно  отдаленномъ  прошедшемъ,  въ  настоящемъ  и  въ  не 
слишкомъ  далекомъ  будущемъ. 


Населенхе  (въ  милл10нахъ): 

1788  г.  1838  г.     1950  г. 

15.5 


Герман1я    .    . 
Европ.  Росая 
Швейцар1я 
Австрия      .    . 
Швещя  .    .     . 
Норвег1я    ,    . 
Голланд1я  .    . 
Соединенные  Штаты 
Великобриташя 
Канада  , 
Австрал1я 


Капланд1я 
Франщя 
Испашя . 
Итал1я   . 


25 


48 
90 


7о 

200 


1Ь5 


2б 


33 


3.5 

12 


25 

^3^3 
1б,5 


6о 
37 

ю 

38 

21 

ЗО 


200 

50 
59 
44 

24 

40 


2000  г. 

8о 

ЗОО 


40 


400 
6о 

140 

50 
ЗО 

5о 


Отсюда  видно,  какимъ  значительнымъ  перем'Ьнамъ  под- 
вергается количественное  отношенхе  населен1я,  а  значитъ  и 
сила  государствъ.  Сто  лЪтъ  тому  назадъ  населеше  Германш 
составляло  7^  народонаселен1я  Росс1и,  въ  настоящее  время 
оно  равняется  только  */2,черезъ  50  л'Ьтъ  будетъ  составлять  ^/з, 
черезъ  сто  л'Ьтъ  уже  всего  ^/а.  Для  того  чтобы  ясн'^ве  пред- 
ставить картину  этого  столь  важнаго  явлен1я,  мы  позволимъ 
себ-Ь  привести  изъ  статьи  „ВИске  ш  с11е  2икипГ1;^,  пом-Ьщенной 
въ  „ПеиСзсЬе  Ко1ота1  ХетШпз^",  графическое  изображен1е  инте- 
ресующаго  насъ  вопроса: 
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Числе   иасслспгл  6Ы788  и   Ш8   гг.   и  бг.ролтпсс    его  г^Ьли.т^^ 

$ъ   1950  и  ^000   гг. 

1788  годъ. 


3 

о 

ей 


С.  Штаты  ^л 


И№.     51. 


Росая 


4  5,   Гермашя 


з7^^- 


в   е-   <е 


й-1 


в   «   оа  =: 


1950  годъ. 


^00 


0^     Роеск 


2000  годъ. 


с.  Штаты. 


70    Гермашя 
франщя 


?>У    50- 


=  22 


ра 


Росая 


$1     Гери. 

Франц. 

Ведико- 
бритая. 


3-^Э 


Если  же  иозьмемъ  не  только  Европейскую  Росс1ю,  но 
и  Аз1атскую,  то  тогда  для  двухъ-тысячнаго  года  будемъ 
им-Ьть  цифру    уже    не    въ  300  миллюновъ,    но  340    и    даже 
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350,  каковая  перем-Ьна  во  всякомъ  случа-Ь  не  можетъ  кло- 
ниться въ  пользу  Герман1и.  Еслр1  примемъ  прирость  народо- 
населешя  въ  Германш  въ  м,/  на  юоо  душъ  ежегодно,  то 
увидимъ,  что  черезъ  юо  л'Ьтъ  Герман1я  могла  бы  им-Ьть  жите- 
лей 170.000.000.  Но,  во-первыхъ,  въ  такомъ  случа-Ь  не  бу- 
детъ  принята  во  впимаше  эмигращя,  а  во-вторыхъ,  при  та- 
комъ разсчет'Ь,  на  каждый  квадратный  километръ  земли  во 
всемъ  государств-Ь  приходилось  бы  300  челов-Ькъ  населешя, 
а  такого  количества  ни  одна  страна  прокормить  не  могла  бы. 
Существуютъ,  правда,  оптимисты,  которые  утверждаютъ, 
что  въ  случа'Ь  необходимости  на  н'Ьмецкой  почв'Ь  появится 
другой  ]и51;и5  уоп  ЫеЫ§,  который  научитъ  свой  народъ,  какъ 
увеличить  производительность  земли,  но  само-собой  разу- 
м-Ьется,  подобныхъ  фантаз1Р1  нельзя  принимать  въ  сообра- 
жен1е  при  разработк'Ь  серьезныхъ  вопросовъ.  Можно  вполн'Ь 
логично  предположить,  что  въ  странахъ,  близкихъ  къ  пере- 
росту народонаселен1я,  ежегодный  процентъ  прироста  будетъ 
уменьшаться,  по  причинамъ  или  нравственныхъ  в-Ьянш,  являю- 
щихся въ  смысл-Ь  ослаблен1я  производительныхъ  силъ  на- 
рода, какъ  это  мы  видимъ  во  Францш,  или  же  всл'Ьдствхе 
возрасташя  эмигращоннаго  движен1я,  какъ  это  и  происхо- 
дитъ  въ  Германш,  и,  наконецъ,  дойдя  до  какой-нибудь  ве- 
личины, остановится. 

Въ  такомъ  случа'Ь  число  жителей  Германской  имперш 
въ  2000  году  будетъ  ниже  цифры  Зо.ооо.ооо.  Между  т'Ьмъ, 
какъ  въ  Америк'^,  такъ  и  въ  Россш  до  такого,  вообще,  по- 
ложен1я  д-^ло  дойти  не  можетъ,  ибо  об'Ь  эти  страны  на- 
ходятся еще  очень  далеко  отъ  чрезм'Ьрнаго  числа  народо- 
населен1я,  да  кром'Ь  того,  он'Ь  поставлены  въ  так1я  условш, 
что  могутъ  съ  усп'Ьхомъ  расширить,  по  степени  надобности, 
свою  территорш. 

Все  это  несомн-Ьнно  безпокоитъ  Герман1Ю,  но  не  въ 
одинаковой  степени.  Быстрое  разросташе  Америки,  т.  е. 
англ1йской  нащональности,  можетъ  только  затрогивать  само- 
люб1е  н-Ьмцевъ,  но  не  представляетъ  особенной  опасности, 
во-первыхъ,  потому,  что  это  развит1е  чисто  промышленное, 
во-вторыхъ,  въ  виду  положен1я  Соединенныхъ  Штатовъ  по 
ту  сторону  океана  и,  наконецъ,  въ  виду  отсутств1я  какой- 
либо  вековой  вражды  между  нацюнальностями  британскою 
и  н'Ьмецкою. 

Другое  д-Ьло — Росс1я.  ЗдЬсь  отсутств1е  какой-либо  есте- 
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ственной  преграды  между  соприкасающимися  на  длинной 
полосЬ  государствами  — вызываетъ  опасен1я  и  представляетъ 
поводы  къ  войн-Ь. 

Кром'Ь  того,  Германская  имперхя  заключаетъ  въ  своихъ 
пред'Ьлахъ  значительную  часть  земли,  н-Ькогда  принадле- 
жавшей племенамъ  славянскимъ.  Да  и  нын'Ь  въ  восточныхъ 
ея  провинщяхъ  насчитывается  у.^^ю.ооо  жителей,  говоря- 
щихъ  на  язык'Ь  славянскомъ  и  во  всякомъ  случа-Ь  недоволь- 
ныхъ  своимъ  теперешнимъ  политическимъ  положен1емъ. 
Предположивъ  даже,  что  это  недовольство  никогда  бы  не 
выразилось  реально,  н-Ьмцы  все-таки  всегда  должны  быть 
на-сторож'Ь  по  отношешю  къ  этому,  враждебному  имъ,  эле- 
менту. 

Такимъ  образомъ,  усилен1е  РосС1и  является  для  Гер- 
манш  вопросомъ,  которымъ  стоитъ  заняться  и  который  вы- 
зываетъ у  руководителей  германской  политики  естественное 
желаше  если  не  сломить,  то  хотя  бы  ослабить  возрастающее 
могущество  своего  сос^^да. 

Зд'Ьсь  должно  обратить  вниман1е  еще  на  одно  обстоя- 
тельство. Въ  Герман1и  число  ремесленниковъ  постоянно  уве- 
личивается, а  число  землед'15льцевъ  падаетъ,  и  въ  этомъ 
можно  вид-Ьть  явлеше  неблагопр1ятное  для  военной  обороны. 
Землед'Ьлецъ  бол'Ье  выносливъ  въ  отношен1и  климати- 
ческпхъ  перем1знъ  и  услов1й  лагерной  жизни,  скор'Ье  мо- 
жетъ  орхентироваться  въ  пол'Ь,  нежели  городской  житель- 
ремесленникъ. 

На  эту  тему  Горгенъ,  авторъ  недавно  изданной  бро- 
шюры, расхваленной  въ  ,.М11каг  Т^екип^'',  рисуетъ  мрачными 
красками  в'Ьроятные  результаты  такой  перем'Ьны  въ  состав'Ь 
населен1я. 

Изъ  посл'Ьднихъ  оффищальныхъ  данныхъ,  говоритъ  онъ, 
видно,  что  на  х.ооо  мужчинъ  въ  землед'Ьльческихъ  округахъ 
вступаетъ  въ  военную  службу  II  чел,  въ  промышленныхъ-же 
только  3-  ^ти  цифры  краснор'Ьчивы.  Въ  настоящих  моментъ 
населен1е  городовъ  въ  Герман1п  составляетъ  около  12  милл.; 
стало  быть,  отношен1е  между  контин тентами,  д15Йствительно 
вступающими  въ  военную  службу  изъ  городскихъ  центровъ 
и  селен1й,  составляетъ  I  къ  I  'Д.  Тридцать  л']зтъ  назадъ  от- 
ношен1е  было  I  къ  2,  а  стало  быть,  еще  носл'Ь  ^о  л^^тъ, 
если  не  произойдетъ  чего-либо  чрезвычайнаго,  отношен1е 
выралится    уже  какъ     I    къ    I,     показывая    т'Ьмъ,    что    число 
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городскаго  населешя  въ  имперш  сравнялось  съ  числомъ  на- 
селен1я  сельскаго. 

Въ  виду  такого  результата,  Горгенъ  говорить:  ^все  наше 
населеше  должно  сд"^латься  болЬе  деревенским  ь  (зюЬ  уег- 
Ьаиегп),  то-есть,  крестьянинъ  долженъ  сильнЬе  привязаться 
къ  своему  земельному  участку,  а  фабричный  пусть  сд'Ьлается 
влад'Ьльцемъ  хотя  бы  малаго  куска  земли,  хоть  огорода 
или  сада,  работа  на  ко  горыхъ  обезпечитъ  ему  здоровье  т'Ьла 
и  духа".  Къ  подобному,  бол'Ье  или  мен^е,  результату  стре- 
мился проектъ  опред'Ьлен1я  неотчуждаемости  минимальныхъ 
участковъ  земли  («Ьоте51;еас1»),  который  поддерживался  по- 
койнымъ  Мольтке, 

Изб  только-что  изложенныхъ  видовъ  на  будущее  следо- 
вало бы,  что  народы_,  а  въ  особенности  германцы,  которымъ 
грозитъ  ослаб'Ьнге  всл'Ьдств1е  условн:  прироста,  должны  бы 
быть  готовы  начать  войну  хоть  сейчас ь  съ  другими  наро- 
дами, поставленнымр!  въ  бол'Ье  благопр1ятныя  относительно 
будущаго  развит1я  услов1я,  для  отвоеван1я  у  нихъ  земель. 
Но  д-^ло  въ  томъ,  что  есть  обстоятельства,  которыя  этого 
не  допускаютъ  или  этому  противод'Ьйствуютъ, 

При  данномъ  положеши  война,  ц^^лью  которой  было-бы 
завоеваше  провинцш  безъ  участ1я  въ  этой  воГш'Ь  Гермаши, 
не  мыслима,  а  между  т'Ьмъ  самая  удачная  война  для  Гер- 
ман1и,  всл'Ьдств'ю  особых ь  условш,  не  могла  бы  изменить 
ея  на  благопр1ятное  положен1е  относительно  силы,  которую 
придаетъ  приростъ  населен'ш. 

Политическое  положен1е  Герман1и  въ  случа-Ь  самыхъ 
блестящихъ  поб'Ьдъ,  которыя  бы  сд'Ьлали  возможнымъ  для 
нея  прюбр-Ьтеше  новыхъ  значительныхъ  территор1Й  на  за- 
пад'Ь  или  ВОСТОК'^,  не  улучшилось  бы.  Чтобы  въ  этомъ  убЪ- 
диться  необходимо  разсмотр'Ьть  настоящее  ея  пояоженге. 


Объединен1е  Герман1и;  возникш1е  изъ  него 
опасности  и  союзы. 


Во  вс^Ьхъ  странахъ  Европы,  гд'Ь  введена  общеобязатель- 
ность военной  службы,  арм1и  сд'Ьлались  народными,  и  въ 
дух'Ь  ихъ  на  войн-Ь  будетъ  отражаться  настроеше  народа, 
а  стало  быть  наибольшее  единство  духа  должно  предпола- 
гать въ  арм1яхъ  государствъ,  им'Ьющихъ  наибол'Ье  односо- 
ставное въ  смысл'Ь  этнографическомъ  населеше. 

Поэтому,  казалось  бы,  одною  изъ  такихъ  арм1й,  въ 
которыхъ,  по  н-Ьмецкому  выражешю,  должна  сильно  про- 
явиться «душа  народа  (сИе  Уо1кззее1е) > ,  будетъ  и  арм1я  гер- 
манская, такъ  какъ  элементы  не-н-Ьмеикхе  составляютъ  въ 
ней  лишь  слабую  прим'Ьсь.  И  д'Ьйствительно,  такъ  можетъ 
быть  во  всЬхъ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  всЬ  н-^мцы  будутъ 
проникнуты  однимъ  чувствомъ,  когда  пруссакъ  окажется 
только  н-Ьмцемъ,  а  н'Ьмецъ  будетъ  чувствовать  себя  прус- 
сакомъ. 

Въ  германской  арм1и,  д'Ьйствительно,  будетъ  сильно 
отражаться  народное  настроен1е,  но  д-^^ло  въ  томъ,  что,  при 
н'Ькоторыхъ  обстоятельствахъ,  самое  на  строе  Н1е  народа  мо- 
жетъ проявиться  различно  въ  разныхъ  частяхъ  Гермаши. 
Правительствамъ  другихъ  большихъ  военныхъ  державъ  бу- 
детъ легче  возбудить  народныя  чувства  и  даже  предразсудки 
въ  требуюш.емся  направлеши,  ч'15мъ  это  представится  для 
правительства  въ  Герман1и. 

Сл'Ьдуетъ  им-Ьть  въ  виду,  что  единство  Герман1и  было 
осуш,ествлено  все-таки  силою,  завоеван1емъ,  хотя  и  произве- 
деннымъ  во  имя  народныхъ  стремлешй  къ  объединен1ю. 
Стремлен1я    эти    вовсе  не  включали  въ  себ^Ь  желан1я,   чтобы 
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употреблено  было  насил1е.  чтобы  н'Ьсколько  государствъ 
союза  были  просто  обращены  въ  пруссюя  провинцхи.  Только 
война  противъ  „насл^^дственнаго  врага"  въ  1870  г.,  ув-Ьнчан- 
ная  поб'Ьдою,  высоко  поднявшая  н'Ьмецкое  самолюбхе,  такъ 
сказать,  прикрыла  лаврами  т'Ь  расщелины,  которыя  оказы- 
вались посл'Ь  1866  года.  Но  он'Ь  остались  и  до  сихъ  поръ. 
Настроеше  въ  странахъ  южной  и  средней  Гермаши  можетъ 
оказаться  далеко  неоходнымъ  съ  настроен1емъ  н'Ьмцевъ  въ 
Прусс1и,  и  даже  возможно  предположить  случаи,  когда 
интересы  н'Ьмца,  какъ  н'Ьмца,  будутъ  противоположны  инте- 
ресамъ  подданнаго  Гогенцоллерновъ. 

Въ  памятной  р'Ьчи,  съ  которою  Бисмаркъ  впервые  высту- 
пилъ  осенью  1862  года,  какъ  прусскш  министръ-президентъ, 
упоминалось,  что  Прусс1я  носитъ  вооруженхе  слишкомъ  тяже- 
лое для  ея  узкаго  т'Ьла  и  что  отсюда-то  и  истекала  необхо- 
димость исправить  неудовлетворительныя  границы  Прусс1и, 
Но  хотя  присоединен1е  Ганновера,  Кургессена,  Нассау  и  проч. 
расширило  т-^^ло  прусской  монарххи,  однако  же  оно  усилило 
и  тяжесть  вооружен1я,  такъ  что  и  для  самого  населен1я 
Прусс1и  военная  тягость  вовсе  не  сд'Ьлалась  мен^ве  чувстви- 
тельной. А  между  т'Ьмъ,  для  всей  остальной  Герман1и,  кото- 
рая прежде  была  свободна  отъ  прусской  военной  системы, 
тягость  ея,  вдобавокъ  возросшая,  представилась  просто  не- 
пом-Ьрною. 

Въ  результат'^  поб'Ьды  Герман1и  въ  будущей  войн'Ь  могло 
бы  представиться  лишь  расширен1е  прусской  территор1и  на 
востокъ,  но  для  вн'Ь-прусской  Герман1и  это  означало  бы 
только  создан1е  на  восток'Ь  такого  же  повода  къ  реваншу, 
какой  въ  1871  году  былъ  созданъ  на  запад'Ь,  и  перспективу 
дальн'Ьйшихъ  усиленныхъ  вооружен1й  въ  течен1е,  быть  мо- 
жетъ, десятковъ  л'Ьтъ. 

Съ  другой  стороны,  въ  прусскихъ  правительстве нныхъ 
сферахъ,  какъ  изв'Ьстно,  наряду  съ  теченхемъ  «германскимъ», 
берущимъ  свое  начало  изъ  самаго  факта  объединен1я  Гер- 
ман1и,  постоянно  проявляется  и  другое  теченхе,  специфически- 
прусское,  исходящее  изъ  того  историческаго  факта,  что  для 
прусской  политики  народныя  объединительныя  стремлешя 
служили,  въ  д-Ьйствительности,  средствомъ  къ  увеличен1ю 
территорш  и  къ  создан1ю  первостепеннаго  могущества 
Прусс1и.  Въ  этомъ  направлен1и  правительственной  мысли 
сказывается     и     такой     взглядъ,     что     :,игра    въ    германство 
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(Оеи1;5сЬ1:Ьиеге1)"  для  Прусаи  —  только  средство,  а  не  Ц'Ьль. 
Между  т'Ьмъ,  и  посл-Ь  новой,  успешной  войны,  населен1е 
разныхъ  частей  Герман1и,  разныя  германск1я  племена  (Уо1к- 
зШтте)  вовсе  не  были  бы  расположены  къ  быстрой  прусси- 
фикащи  ихъ,  посредствомъ  вн'Ьшнихъ  м'Ьръ. 

Немаловажное  значеше  им'Ьетъ  и  различ1е  в'Ьроиспов'Ь- 
дан1Й.  Католическое  населеше  Герман1и  не  вполн'Ь  мирится 
съ  протестантскимъ  характеромъ  имперской  власти,  который, 
при  усилен1и  ея,   долженъ  былъ  бы  проявиться  рельефн-Ье  *). 

Зат'Ьмъ,  надо  признать,  что  масса  въ  Герман1и  стоить 
на  бол'^^е  высокомъ  уровн'Ь  образован1я,  ч'Ьмъ  въ  другихъ 
странахъ,  и  уже  поэтому  не  такъ  легко  поддается  искус- 
ственной „обработк'Ь"  общественнаго  мн'Ьшя  въ  желателъ- 
номъ  направлен1и,  т'Ьмъ  бол'Ье^  что  темпераментъ  ея  бол'Ье 
спокойный  и  уступающ1й  разсудительности.  Только  горсть 
такъ  называемыхъ  „юнкеровъ",  насл-^дственно  принадлежа- 
щая къ  военной  профессш,  можетъ  быть  расположена  къ 
войн'Ь.  Весь  же  народъ,  даже  независимо  отъ  пропаганды 
прогрессистовъ  и  сощалистовъ,  по  самому  своему  темпера- 
менту и  всл'Ьдств1е  относительной  образованности,  смотритъ 
на  войну,  какъ  на  б']Ьдств1е,  котораго  не  сл'Ьдовало  бы  до- 
пускать въ  наше  время. 

Все  это  позволяетъ  думать,  что  если  бы  имперское  пра- 
вительство решилось  на  войну  наступательную,  когда  не 
оказывалось  бы  никакого  покушен1я  на  Гермашю,  то  въ  ней 
проявилось  бы  неудовольств1е  противъ  такого  неоправдан- 
наго  опасностью  почина,  въ  которомъ  усмотр'Ьли  бы  только 
прусское  самолюбхе  и  желанхе  окончательно  „пруссифици- 
ровать"   Гермашю. 

Наконецъ,  и  въ  самой  Прусс1и  новые  военные  усп'Ьхи 
могли  бы  принести  пользу  только  тому  реакцюнернему  дво- 
рянскому классу,  который  называется  „]ипкеграг1;е1"  и  не  поль- 
зуется популярностью  какъ  въ  Пруссхи,  такъ  и  въ  осталь- 
ной Герман1и. 

Итакъ,  еслибы  р'Ьчь  шла  только  о  в'Ьроятности  ргасту- 
пательной  войны  со  стороны  Германхн  противъ  Франщи,  то 
было  бы  уже  достаточно  и  сказаннаго  нами  досел'Ь,  чтобы 
признать  стремлеше  германскаго  обш.ества  къ  войн'Ь  нев'Ьро- 


*)  Соп81атш  Кгап12.  «Веи^зсЫапиз  УУеНроНик». 
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ятнымъ.  Но  вопросъ  представляется  н'Ьсколько  иначе  по 
отношен1Ю  къ  Росс1и. 

Мы  уже  говорили,  что  для  германскаго  имперскаго  пра- 
вительства бол'1зе,  ч'Ьмъ  для  какого-либо  иного,  можетъ,  въ 
какой-нибудь  критическш  моментъ,  вызванный  противогосу- 
дарственными стремлен1ями  внутри  страны,  представиться 
искушеше — отвлечь  умы  войною,  подготовивъ  сперва  обще- 
ственное мн-Ьше  къ  ея  неизб-Ьжиости.  Но  для  этого  могла 
бы  пригодиться  именно  война  на  восток-Ь,  такъ  какъ  соц1а- 
листы,  которые  противились  бы  войн-Ь  съ  Франщею,  гораздо 
легче  приняли  бы  войну  съ  Росс1ею.  Да  и  не  одни  они,  а 
и  все  германское  общество,  посл"]^  того  какъ  Франщя  была 
поб'Ьждена,  скор'Ье  было  бы  склонно  къ  наступательной 
войн'Ь  съ  Росс1ей,  ч'Ьмъ  съ  Франщей. 

Впрочемъ,  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  со  времени  Берлин- 
скаго  конгреса  и  русское  общество  относится  съ  недов-Ь- 
р1емъ  къ  прусской  дипломат1и  и  даже  съ  н'Ькоторымъ  не- 
дружелюбхемъ  къ  германскому  народу,  который  долгое  время 
не  выказывалъ  порицан1я  в-Ьроломной  политик'^  князя  Бис- 
марка относительно  Росс1и,  какъ  бы  забывъ  совершенно 
услуги,  которыя  она  оказала    Германш  при  ея  объединен1й. 

Причина  такого  настроен1я  глубоко  коренится  какъ  въ 
жизни  Гермаши,  а  особенно  Г1русс1и,  такъ  и  въ  жизни  Рос- 
сш.  Оно  не  есть  дЪло  случая.  Какъ  для  каждаго  челов'Ька 
— то,  что  онъ  переживаетъ  въ  настоящемъ,  является  по- 
сл'Ьдств1емъ  того,  что  онъ  пережилъ  въ  прошломъ,  такъ  и 
нын'}>шнее  настроеше  Герман1и  по  отношен1Ю  къ  Росс1и  и 
сей  посл'Ьдней  по  отношен1Ю  къ  Германш  им-Ьетъ  причины 
историческ1я. 

Къ  сожал'Ьн1Ю,  изсл'Ьдователи  и  практическхе  д'Ьятели, 
особенно  у  насъ,  при  р'Ьшеши  вопросовъ  государственнаго 
и  международнаго  характера,  часто  пренебрегаютъ  истори- 
ческимъ  методомъ.  Между  т'Ьмъ,  только  этотъ  методъ  въ 
СОСТОЯН1И  охранить  изсл'Ьдователя  отъ  односторонности  взгля- 
довъ.  Совершенно  правъ  полковникъ  Гейсманъ,  говоря  въ 
оправдаше  широкаго  разв11Т1я  историческаго  отд'Ьла  въ 
своемъ  почтенномъ  труд-Ь  *),  что  раньше  перенесешя  воен- 
ныхъ    вопросовъ     на    спешально-военную    почву,   необходимо 


*)  «Параллель  между  вторжегпемъ  ируссаковъ  въ  Богедмю  въ  1757  и  1660  гг. 
Причины  неуспЪховъ  анстр1Пцевъ  въ  1866  г.».  С.-Пстербургъ.  1892. 
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параллельное  изученхе  вопросовъ  общеисторическихъ  и  спе- 
щальныхъ  военно-историческихъ,  равно  какъ  и  истор1и  воен- 
наго  искусства  и  истор1и  развит1я  народовъ  и  обществъ,  въ 
видахъ  достижен1я  наибол'Ье  полныхъ  и  всестороннихъ  вы- 
водовъ . 

Для  того,  чтобы  выяснить  упомянутыя  историческ1я 
причины  современныхъ  взаимныхъ  отношешй  Германш  и 
Росс1и,  намъ  необходимо  бросить  взглядт,  на  самое  объедине- 
Н1е  Герман1и  подъ  имперскимъ  скипетромъ  въ  рукахъ  Гоген- 
цоллерновъ  и  на  т'Ь  отношешя,  въ  как1я  становилась  русская 
политика  къ  Герман1и  въ  Н'Ькоторые  моменты  истекшаго 
полустол'Ьтхя:  во-первыхъ,  тогда,  когда  Герман1я  им-Ьла  до 
изв'Ьстной  степени  причины  быть  недовольною  отношенхями 
къ  ней  Росс1и,  а  зат'Ьмъ  —  въ  т'Ь  моменты  уже  посл'Ь  объ- 
единен1я  Гермаши,  когда  въ  свою  очередь  интересы  Росс1И 
были  самымъ  существеннымъ  образомъ  нарушены.  И  за  симъ 
только  мы  будемъ  въ  состояши  представить  картину  особен- 
ностей германской  арм1и,  могущихъ  им'Ьть  значеше  въ  буду- 
щей  войн'Ь. 


I. 


Безсил1е  Герман1и  и  борьба  за  ея  объединен1е. 

Германск1й  союзъ,  созданный  В-^^нскимъ  конгресомъ, 
не  представлялъ  уже  политическаго  т'Ьла,  какое,  несмотря 
на  свое  федеративное  устройство,  представляла  прежняя 
импер1я,  разрушенная  Наполеономъ.  Столь  могущественная 
Н'Ькогда  импер1я  превратилась  въ  конгломератъ  совершенно 
независимыхъ  политическихъ  единицъ,  крупныхъ  и  мелкихъ, 
подъ  главенствомъ  Австр1и.  Въ  него  входили  39  влад'Ьнш, 
въ  томъ  числ'Ь  и  тЪ  германск1я  земли,  которыя  принадле- 
жали государямъ  иностраннымъ,  всл']Ьдств1е  чего  членами 
германскаго  союза  являлись  короли  датскхй,  нидерландсюй 
и  даже   англ1йскш. 

Такимъ  образомъ,  сколько-нибудь  ц-Ьлькымъ  политиче- 
скимъ  организмомъ  германскш  союзъ  не  былъ,  не  представ- 
лялъ и  единства  германскаго  народа  даже  настолько,  какъ 
прежняя,    могуш,ественная    н'Ькогда,  хотя  и  д'Ьлившаяся    на 
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сотни  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ  влад'Ьн1Й,  импер1я.  Единствен- 
нымъ  принципомъ,  которымъ  соединялись  государства  союза, 
былъ  принципъ  реакши  *}, 

Уже  и  прежняя  Германская  имперхя,  всл'{?дств1е  войнъ 
тридцатил'Ьтней,  а  особенно  семил'Ьтней,  утратила  свое  мо- 
гущество. Но  германск1й  союзъ,  въ  которомъ  всякая  вн'^^ш- 
няя  инишатива  парализовалась  соперничествомъ  Прусс1И  съ 
Австр1ею,  былъ  еще  бол-Ъе  безсиленъ,  въ  смысл'Ь  европей- 
ской державы,  а  отъ  прежней  имперш  унасл'Ьдовалъ  только 
всЬ  невыгоды  дроблен1я  нащи  на  много численныя  государ- 
ственныя  единицы.  Каждое  влад'Ьше  им'Ьло  свое  войско, 
проявлявшее  при  такомъ  порядк'Ь  вещей  значенхе  прежде 
рхего  полицейское;  каждое  им-Ьло  свою  монету  и  свои  та- 
можни, такъ  что  въ  н']Ькоторыхъ  пунктахъ  течешя  Рейна 
дозволен'ь  былъ  перевозъ  товаровъ  только  съ  праваго  берега 
на  л'Ьвый,  въ  другихъ  —  наооборотъ;  въ  третьихъ  позволялось 
перевозить  только  пассажировъ.  При  отсутствш  жел'Ьзныхъ 
дорогъ,  таможенныя  заставы  и  паспортныя  ст'Ьснен1я  на 
водяныхъ  и  сухопутныхъ  сообщен1яхъ  представлялись  крайне 
тяжкими  для  экономическаго  развит1я.  То  же  самое  сл'Ьдуетъ 
сказать  о  бумажныхъ  деньгахъ,  которыя  въ  каждомъ  вла- 
д'Ьн1и  былР1  друпя,  основанныя  на  такой  или  иной  систем-Ь 
обезпечешя. 

Такое  положен1е  было  крайне  тягостнымъ  для  герман- 
ской нац1и  какъ  въ  политическомъ,  такъ  и  въ  экономическомъ 
отнощен1яхъ.  Вт.  первомъ  оно  представляло  полное  безсил1е, 
во  второмъ — эксплоатащю  народа  въ  пользу  множества  пра- 
вите льствъ. 

Прусс1я  съум'Ьла  извлечь  для  себя  пользу  изъ  такого 
положен1я,  съ  весьма  в'Ьрнымъ  разсчетомъ  начавъ  свои  виды 
объединен1я  съ  ■отношен1й  экономическихъ,  наибол'Ье  осяза- 
тельныхъ  для  народной  массы.  Первымъ  и  весьма  важнымъ 
шагомъ  къ  объединешю  Герман1и  подъ  прусскимъ  владыче- 
ствомъ  было  осуществлен1е  германскаго  „таможеннаго  союза" 
(^2о11уеге1*п").  Австр1я  осталась  вн-Ь  этого  союза,  и  уже  это 
обстоятельство  предсказывало  будущность.  Нащя  не  могла 
не  д'Ьлать  сравненгй  между  Прусс1ею,  ведущею  къ  улучше- 
Н1ямъ,   и  Австр1ею,   упираюплеюся  "вь  .часто!.. 


*)  Ьг.  Оно  Неппег  НЬупп  «В1е  Е1п18ии8  Веи15сЫап(18>. 
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По  отношен1ю  къ  составу  войскъ,  положен1е  Прусс1и 
также  было  бол-Ье  благопрхятно.  Съ  небольшой  прим'Ьсью 
поляковъ  и  литовцевъ,  везд'Ь,  во  вс^^хъ  гарнизонахъ,  преобла- 
далъ  элементъ  германск1Й,  н'Ьмецкш  языкъ;  въ  австр1йской 
арм1и  наоборотъ:  хотя  венгерск1е  полки  посылались  въ  Ти- 
роль, итальянск1е  въ  Чех1ю,  галицко-польск1е  въ  В-Ьну,  Тр1естъ 
и  т.  д.,  но  въ  общемъ  все-таки  представлялось  настоящее 
„см^5шен1е  языковъ". 

Въ  помощь  видамъ  Пруссш  на  преобразоваше  и  объеди- 
нен1е  союза  подъ  ея  господствомъ,  явился  и  тотъ  экономи- 
чески переворотъ  съ  начала  сороковыхъ  годовъ,  который 
положительно  не  благопр1ятствовалъ  партикуляристскому 
дроблешю  власти  политической  и  разнообраз1ю  финансовыхъ 
услов1й,  потому  что  онъ  совершался  въ  смысл'Ь  противопо- 
ложномъ  дроблен1ю  промышленности  и  торговли.  Промыш- 
ленность ремесленная  переходила  въ  фабричную,  мелкая 
м'Ьстная  торговля  —  подъ  власть  капиталистовъ,  оперирую- 
щихъ  на  большомъ  пространств'^^. 

Прим-Ьненхе  паровой  силы  къ  сообщен1ямъ  водянымъ  и 
сухопутнымъ  дало  быстрое  и  огромное  развит1е  торговымъ 
оборотамъ  и  между народнымъ  сношен1ямъ.  Въ  виду  этого^ 
существоваше  мелкихъ  влад-Ьшй,  съ  различными  пошлинами, 
разной  монетой,  множествомъ  своеобразныхъ  ограничен1Й  и 
запрещен1й,  становилось  аномалхей,  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  введе- 
Н1е  силы  пара  въ  промышленность  вызвало  изобр']^.тен1е  без- 
численныхъ  механизмовъ,  которые  дали  срабрикамъ  огромное 
преимущество  надъ  ручной  ремесленной  работой.  Жел'Ьзныя 
дороги,  срочное  пароходство,  возникновенхе  огромныхъ  фаб» 
рикъ,  дающихъ  работу  значительному  числу  М':Ьстнаго  насе- 
лешя  и  даже  рабочимъ,  приходящимъ  изъ  другихъ  странъ, 
совершенно  измгЬнилр!  характеръ  торговли  и  промышленности 
и  произвели  то,  что  самыя  реальныя  и  очевидныя  потреб- 
ности указывали  на  невозможность  удерживать  дол'Ье  систему 
безпрестанно  встр']?5чавшихся  заставъ  и  разнообразпыхъ  ст'Ьс- 
ненш.  Общественная  жизнь  уже  не  могла  по-прежнему  за- 
мыкаться въ  т'^Ьсныхъ  границахъ  крайняго  политическа["0 
дроблен1я,  существовавшаго  къ  тому  же  именно  въ  Гермаши, 
то-есть  въ  самомъ  центр'Ь  Европы,  и  кром-Ь  того  въ  стран-^Ь, 
гд'Ь  уже  въ  то  время  народное  образован1е  стояло  выше, 
ч'^^мъ  гд'Ь-либо. 

Первая    французская    револющя  и  нашеств1я  Наполеона 
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вызвали  въ  правившихъ  классахъ  европейскаго  континента 
крайнюю  реакщю,  подозрительность  ко  всякимъ  обществен- 
нымъ  союзамъ  и  даже  къ  школ'Ь,  упорство  въ  охранеши 
стараго  строя,  несклонность  къ  уступкамъ  духу  времени. 
Между  т'Ьмъ  толчекъ  умамъ  уже  былъ  данъ,  потребности 
жизни  изменились,  образоваше  распространилось  въ  классахъ 
среднихъ,  проникло  и  въ  народныя  массы.  И  вотъ,  по  м-Ьр-Ь 
того,  какъ  наверху  короче  стягивали  бразды,  доводя  реакщю 
почти  до  фанатизма,  внизу  стали  проявляться  увлечен1е  и 
фанатизмъ  въ  смысл-Ь  необходимости  и  возможности  внезап- 
наго  и  полнаго  переворота   въ  политическомъ   устройств'Ь. 

Первая  половина  стол'Ьт1я  протекла  въ  скрытой,  а  за- 
т'Ьмъ  и  явной  борьбе?  между  фанатизмами  реакцюннымъ  и 
революцюннымъ.  Револющонное  стремлеше  въ  Гермаши  и 
Австр1и,  наконецъ,  зажглось  у  того  вулкана,  который  про- 
должалъ  дымиться  во  Франщи.  Новый  взрывъ  его  въ  1 848 
году  и  провозглашенхе  во  Франщи  республики  были  сигна- 
ломъ  для  движен1я  въ  Герман1и,  которое  повело  къ  возста- 
шямъ  въ  Берлин-^,  ВЬн-Ь,  Дрезден^?,  Баден'Ь  и  Шлезвигъ- 
Гольштейн-Ь.  Прусскш  король  Фридрихъ-Вильгельмъ  IV  далъ 
своему  народу  конститущю  и  хот'Ьлъ  поддержать  нацюналь- 
ное  возстанхе  въ  Шлезвигъ-Гольштейн'Ь,  но  былъ  удержанъ 
отъ  этого  н'Ькоторыми  кабинетами. 

Нащонально  -  объединительныя  стремлен1я  въ  Гермаши, 
реально  проявивш1яся  въ  лиц-Ь  Каиопа1-Уеге1п'а,  а  зат'Ьмъ 
собрашя  представителей  разныхъ  населен1й  союза,  во  Франк- 
фурт'Ь  на  Майн-Ь,  объявившаго  себя  парламентомъ,  возла- 
гали надежды  на  прусскаго  короля,  которому  упомянутый 
,,парламентъ"  и  предложилъ  имперскую  корону.  Въ  нашу 
задачу  не  входитъ  сколько  нибудь  систематическ1й  очеркъ 
событш  той  эпохи,  тЪыъ  бол'Ье,  что  они  общеизвестны,  но 
мы  лишь  мимоходомъ  упоминаемъ  о  т^хъ  изъ  нихъ,  кото- 
рыя  послужили  главными  этапами  къ  объединена  Гермаши 
подъ  прусскимъ  господствомъ. 

Германск1е  патрюты  должны  были  возлагать  надежды 
на  Прусс1ю  уже  потому,  что  безусловно  не  могли  возлагать 
ихъ  на  Австр1ю,  которой  правительственный  сферы  были 
главнымъ  очагомъ  европейской  реакщи.  Можно  сказать,  что 
Меттернихъ  въ  н-Ькоторомъ  смысле  подготовилъ  путь  для 
Бисмарка. 
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Тогдашнюю  Австр1Ю  ненавидЬли  не  только  за  ея  пре- 
Д']Ьлами^  но  и  сами  ея  разноплеменные  подданные.  Полный 
застой,  финансовая  неурядица,  доведшая  до  банкротства, 
^РютЫ"  въ  Венещи  и  кр-Бпость  Шпильбергъ  для  итальян- 
скихъ  патрютовъ  и  внушенная  агентами  правительства  гали- 
щйскимъ  крестьянамъ  ртЬзня  пом':Ьил.иковъ,  которые  даже  и 
не  были  виновны  въ  возстан1и — таковы  были  посл'Ьдств1я  внут- 
ренней системы,  основанной  прямо  на  одномъ  мертвомъ  за- 
сто^^Ь  и  сл'Ьпомъ  отрицан1и  какихъ-либо  новыхъ  потребностей, 
системы,  положительно  несостоятельной  какъ  въ  финансо- 
вомъ,   такъ   и  въ  политическомъ  отношен1яхъ. 

Нелишне  будетъ  сослаться  зд'Ьсь  на  современный  отзывъ 
о  тогдашнемъ  внутреннемъ  положен1и  Австрхи.  Дряхлость 
людей,  держащихъ  въ  рукахъ  бразды  правлен1я,  обнаружи- 
ваетъ,  быть  можетъ,  въ  преувеличенномъ  св-Ьт-Ь,  дряхлость 
вещей...  Должно  согласиться,  что  кризисъ,  въ  которомъ  на- 
ходится Австр1йская  монарх1я  —  одинъ  изъ  самыхъ  серьезныхъ. 
Нельзя  ручаться  за  будущность  этой  монарх1и,  если  ея  союз- 
ники не  придутъ  къ  ней  на  помощь  и  поддержкою  нрав- 
ственной, а  въ  случа'Ь  нужды  и  матерхальною,  не  доставятъ 
ея  правительству  необходимую  силу  и  энерпю.  Князь  Мет- 
тернихъ  не  разъ  жаловался,  что  союзники  покинули  Австрхю. 
Ждутъ  слова  русскаго  Императора,  какъ  якоря  спасенхя: 
якорь  спасен1я  заключался  въ  деньгахъ,  которыхъ  австр1й- 
ское  правительство  просило  у  русскаго  *)". 

Помощь  была  оказана,  и  не  только  деньгами.  Когда, 
среди  возстанш:  венгровъ  противъ  правительства,  кроатовъ 
противъ  венгровъ,  В'Ьны  противъ  Меттерниха — тронъ  Габс- 
бурговъ  совершенно  поколебался  и,  быть  можетъ,  палъ  бы 
навсегда  —  явилась  могущественная  военная  поддержка 
Австр1и  со  стороны  Росс1и.  Эта  интервенщя  Императора 
Николая  всЬми  признается  нын'Ь  за  одну  изъ  крупныхъ  по- 
лигическихъ  ошибокъ,  сд'Ьланныхъ  въ  виду  не  реальнаго 
русскаго  интереса,  но  отвлеченнаго  принщша  —  консерватизма. 

Въ  Германш  вм-Ьшательство  это  было  въ  высшей  сте- 
пени непопулярно,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  оно,  поддержавъ  Австр1Ю, 
привело  къ  крайнему  униженш  Прусс1ю. 

Съ  другой  стороны,   В1>  самой  Прусс1и    поддерживалось 


*)  С.  М.  Соловьевъ.  <Росс1я,  Австр1Я  п  Англ1я  во  время  движее1я  1843  -  49  гг.» 
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мн'Ьн1е  о  постоянномъ  тягот'Ьн1и  русскаго  вл1ян1я  надъ  д'Ьй- 
СТВ1ЯМИ  прусскаго  правительства.  Такое  вл1ян1е  несомн'Ьнно 
проявилось  въ  т'Ь  моменты,  когда  Фридрихъ-Вильгельмъ  IV 
нам'Ьревался  поддержать  шлезвигъ-гольштейнское  возстан1е 
и  когда  ему  была  предложена  корона  германскаго  импера- 
тора. Но  обпдественное  мн'Ьше  въ  Герман1и  заходило  дал^^е, 
и  каждое  реакщонерное  д'Ьйств1е  берлинскаго  правительства 
объяснялось  вл1ян1емъ  Росс1и.  Такъ  было  понято  и  само- 
вольное изм'Ьнен]е  прусскимъ  правительствомъ  н'Ькоторыхъ 
пунктовъ  имъ  же   самимъ  октроированной  конститущи. 

Естественно,  что  насколько  прусское  правительство  ко- 
лебалось стать  во  глав'Ь  нащональнаго  движен1я,  а  зат'Ьмъ 
уже  прямо  отъ  него  отставало,  ослаб'Ьвали  и  симпат1и  къ 
Прусс1и  германскР1хъ  патрютовъ.  Однажды  во  время  д-Ьятель- 
ности  франфуртскаго  парламента  толпа  выбила  окна  въ  дом'Ь 
прусскаго  уполномоченнаго  въ  союзномъ  сейм-Ь,  графа  Дён- 
гоффа.  „При  такомъ  ходЪ  дЪлъ — сказалъ  онъ  извинявшимся 
представителямъ  города — Г1русс1я  возьметъ  все,  чтб  будетъ 
въ  состояши  взять"  *).  И  она  ваосл'Ьдствхи,  д-Ьйствительно, 
взяла  себ'Ь  бол'Ье,  ч^мъ  предвид'Ьлъ  ея  посланникъ. 

Но  въ  то  время  у  короля  недоставало  р'Ьшительности. 
Онъ  постоянно  колебался  между  видами  честолюб1я  и  ко- 
кетничаньемъ  съ  „германскою  идеей"  —  съ  одной  стороны, 
собственными  реакцюнерными  уб'Ьжденхямп  и  давлен1емъ  ка- 
бинетовъ  петербургскаго  и  в'1знскаго,  съ  другой.  Когда  въ 
1848  году  къ  нему  явилась  депутащя  отъ  франкфуртскаго 
парламента  съ  предложен1емъ  императорской  короны^  то 
австршск1й  посланникъ  сказалъ  Фридриху-Вильгельму  IV: 
„я  никогда  не  пов'Ьрю,  чтобы  ваше  величество  возложил! 
на  свою  голову  корону,  вынутую  изъ  револющонной  грязи, 
свинскую  корону"  '^*).  Король  находился  подъ  впечатл'Ьн1емъ 
этого  представлен1Я  барона  Прокеша,  когда  писалъ  Бунзену: 
„корона,  которою  вы,  къ  несчастью,  такъ  интересуетесь, 
опозорена". 


*)  <0я8  пеие  Ргеиззеи  ип(1  8е1ие  /ик1шГ1».  1591. 
**)  «Ьа  Ргиззе  е1,  $оп  го1>. 
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II. 
Противод'кйств!е  Императора  Николая  народнымъ  движен1ямъ. 

Вполн-Ь  согласно  съ  австр1йскимъ  правительствомъ  отно- 
сился къ  ^германскимъ"  начинашямъ  Фридриха  Вильгельма  IV 
Императоръ  Николай  I,  который  им'Ьлъ  на  короля  большое 
вл1яше.  На  этомъ  вл1яши  необходимо  остановиться  для  того, 
чтобы  выяснить  т'Ь  чувства  недов-Ьр1я  и  нерасположен1я  къ 
Росс1и,  как1я  общество  въ  Прусс1и,  а  за  ней  и  въ  Германш, 
вообще  усвоило  себЪ  именно  въ  то  время,  чувства,  которыя 
не  исчезли  и  впосл'^дств1и,  несмотря  на  долговременныя 
дружественныя  отношешя  между  правительствами  русскимъ 
V  прусскимъ. 

Императоръ  Николай,  какъ  изв-^стно,  считалъ  себя  при- 
званнымъ  къ  охранешю  во  всей  Европ'^5  т'Ьхъ  началъ,  ко- 
торыя легли  въ  основаше  священнаго  союза.  Въ  1830  году 
онъ  нам']^ревался  двинуть  свои  войска  во  Франщю  для  усми- 
решя  револющи  и  изгнан1я  похитителя  власти  у  законнаго 
короля  *).  Въ  силу  того  же  принципа,  онъ  подавилъ  и  воз- 
сташе  венгровъ  противъ  императора  австршскаго.  Строгая 
опред'Ьленность  взглядовъ  Императора  Николая,  твердость 
его  характера  и  всеобщее  сознаше,  что  онъ  способенъ  былъ 
не  только  р-Ьшительно  выражать  свою  волю,  но  и  присту- 
пать тотчасъ  къ  д'Ьйств^ямъ,  давали  голосу  Государя  могу- 
щественной страны  весьма  большое  значеше   во  всей  Европ'Ь. 

Къ  полной  ясности  воззр'Ьн1я  и  къ  сил'Ь  характера  сл'Ь- 
дуетъ  прибавить  то  личное  обаян1е  Императора,  о  которомъ 
свид-Ьтельствуютъ  современники.  Даже  Гизо,  недоброжела- 
тельно относившшся  къ  нему,  увидавъ  его  въ  Лондон-Ь, 
долженъ  былъ  признать  именно  его  личное  обаяше,  велич1е 
и  любезность,  какими  онъ  ум-^лъ  пл^^нить  королеву  Викто- 
р1ю,  ея  лшнистровъ,  лордовъ,  дамъ  и  все  смотр'Ьвшее  на 
него  населен1е  '^■'^).  Королева  Виктор1я,  въ  письмахъ  къ  ко- 
ролю бельНйскому  Леопольду,  н'Ь сколько  разъ  возвращалась 
къ  описашю  наружности   русскаго    Р1мператора    и  впечатл'Ь- 


*)  С.  С.  Татищевъ.  «Николай  I  и  шльская  монарх1я». 
**)  еи1201.  <Мёто1гез  роиг  зегуи-  а  1'Ыз1о11е  ^е  шоа  1етр8».  VI  р..  '208  -209. 
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шю  '''),  которое  онъ  на  нее  произвелъ.  ,.Суровость  его  взгля- 
да— пишетъ  она,  между  прочимъ — исчезаетъ  въ  значительной 
степени,  по  М'Ьр'Ь  того,  какъ  знакомишься  съ  нимъ,  и  из- 
м'Ьняется  сообразно  тому,  влад'Ьетъ  ли  онъ  собою  или  н-Ьтъ... 
Видъ  его,  безъ  сомн'Ьн1я,  поражаетъ,  онъ  все  еще  очень 
хорошъ  собою,  профиль  его  прекрасенъ,  а  манеры  полны 
достоинства  и  гращи,  Онъ  очень  в-Ьжливъ,  его  вниматель- 
ность и  любезность  даже  внушаютъ  опасен1е.  Но  выражен1е 
очей  его  строго  и  не  походитъ  ни  на  чтб,  прежде  вид-^^нное 
мною.  Онъ  производитъ  на  Альберта  и  на  меня  впечатл'Ьн1е 
челов-^ка  несчастливаго,  котораго  давитъ  и  мучитъ  тяжесть 
его  безм-Ьриаго  могущества  и  положенхе...  Въ  немъ  есть 
многое,  съ  ч'Ьмъ  я  не  могу  помириться,  и  я  думаю,  что 
надо  разсматривать  и  понимать  его  характеръ  такимт ,  ка- 
ковъ  онъ  есть.  Онъ  суровъ  и  строгъ,  в'Ьренъ  точнымъ  на- 
чаламъ  долга,  изм'Ьнить  которымъ  не  заставитъ  его  ничто 
на  св'Ьт'Ь". 

„Я  не  считаю  его  очень  умнымъ,  умъ  его  не  обрабо- 
танъ.  Его  воспитан1е  было  небрежно.  Политика  и  военное 
д-Ьло  —  единственные  предметы,  внушающ1е  ему  большой 
интересъ;  онъ  не  обращаетъ  вниман1я  на  искусства  и  на  всЬ 
бол'Ье  н'Ьжныя  занят1я,  но  онъ  искрененъ.  я  въ  этомъ  не 
сомн'Ьваюсь,  искрененъ  даже  въ  наиболтЬе  деспотическихъ 
своихъ  поступкахъ,  будучи  уб'Ьжденъ,  что  таковъ  единственно 
возможный  способъ  управлять.  Я  ув'Ьрена,  что  онъ  не  подо- 
зр'Ьваетъ  ужасныхъ  случаевъ  личнаго  несчаст1я,  столь  часто 
имъ  причиняемыхъ,  ибо  я  усмотр-^ла  изъ  различныхъ  при- 
м'ЬроБъ,  что  его  содержатъ  въ  иев-Ьд-Ьиш  о  многихъ  д^^лахъ, 
совершаемыхъ  его  подданными  въ  высшей  степени  продаж- 
ными путями,  тогда  какъ  онъ  считаетъ  себя  чрезвычайно 
справедливымъ.  Онъ  помышляетъ  объ  обпщхъ  м-Ьрахъ  и  не 
входитъ  въ  подробности;  и  я  ув'Ьрена,  что  многое  не  до- 
стигаетъ  до  его  слуха,  да  и  не  можетъ  достигнуть,  если 
пристально  вгляд'Ьться  въ  д-Ьло"'. 

^В-^сть  о  быстромъ  и  плачевномъ  концЬ  1юльской  мо- 
нарх1и  произвела  потрясающее  впечатл'][5н1е  на  Императора 
Николая, — говоритъ  С.  С.  Татищевъ  **)  со  словъ  непосред- 
ственнаго  свид'Ьтеля.  —  Если  вЬрить  показашю  современника 


*)  С.  С.  Татищевг.  «Пмпер-'торъ  Николае  пъ  Лондон*». 
^*)  <Николай  I  и  1юльс1;ая  монарх1я». 
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и  очевидца,  то  всеобщая  война  представилась  Государю, 
какъ  неизб-Ьжное  ея  посл-Ьдствхе.  „С-Ьдлайте  вашихъ  коней, 
господа:  во  Францш  республика",  — таковы  былР!  слова,  съ 
которыми  Его  Величество  обратился  къ  офпцерамъ  на  празд- 
ник-^  въ  Зимнемъ  дворц-Ь,  держа  въ  рукахъ  депешу  о  па- 
рижскихъ  событ1яхъ.  Младшимъ  сыновьямъ  своимъ,  великимъ 
князьямъ  Николаю  и  Михаилу  Николаевичамъ,  онъ  зам']^тилъ, 
что,  быть  можетъ,  имъ  придется  будущимъ  л-^томъ  продол- 
жать свое  образоваше  на   поляхъ   сражешй". 

Положен1е  Европы  между  1830  и  1848  годами  было 
такое:  Австр1я,  германск1е  и  итальянск1е  влад-Ьтели  думали 
только  о  реакцш  противъ  революцюнныхъ  началъ,  Англ1я 
была  ненавидима  во  Франц1и  и  вновь  оправдала  эту  нена- 
висть, составивъ  „четверной  союзъ"  противъ  Францш  изъ-за 
египетскихъ  д'Ьлъ,  союзъ,  въ  которомъ  любопытно  было  то, 
что  Росс1я  защищала  Турщю,  какъ  н'Ьсколько  л-Ьтъ  спустя 
Росс1я  же  спасла  Австр1Ю.  Франщя  оставалась  совершенно 
изолированною  и  держала  себя  несм'Ьло,  въ  виду  постоянно 
ГОТОВО!!   составиться  протР1Въ  нея  коалищи. 

Между  т'Ьмъ,  Росс1я  прюбр'Ьла  преобладающее  значеше 
еще  при  Александре)  I,  который  признавался  освободителемъ 
Европы  отъ  Наполеона  и   сталъ  во  глав-Ь  священнаго  союза. 

Было  вполн'Ь  естественно,  что  при  упомянутомъ  поло- 
женш  дгЬлъ  и  при  своемъ  энергическомъ  характер-^,  Импе- 
раторъ  Николай  прюбр'Ьлъ  въ  Европ':Ь  авторитетъ  еще  боль- 
Ш1Й.  Ошибка  его  заключалась  лишь  въ  томъ,  что  этотъ 
ВЫС0К1Й  авторитетъ,  который  всЬми  признавался,  онъ  припи- 
сывалъ  только  могуществу  своего  государства  и  своей  твер- 
дости, упуская  изъ  виду  то  политическое  положен1е  Европы, 
которое  не  мало  способствовало  сил'Ь  его  вл1яшя.  И  дей- 
ствительно, какъ  только,  увлекшись  сознашемъ  своего  огром- 
наго  значен1я  въ  Европ'Ь,  онъ  коснулся  такого  вопроса,  въ 
которомъ  все  положен1е  изменялось  и  онъ  уже  не  могъ 
стоять  во  главе  коалицш,  то  произошло  н^что  совсЬмъ  для 
него  неожиданное:  по  восточному  вопросу  составилась  коа- 
лищя  —  противъ  него. 

Но  до  того  момента,  воля  Императора  Николая  имела  въ 
самомъ  деле  огромное,  часто  даже  решающее,  значеше  въ 
международныхъ  делахъ.  Зная  это,  онъ  не  считалъ  даже 
нужнымъ  особенно  щадить  самолюбш.  Только  къ  монархамъ 
Австр1и  и  Англ1и  онъ  относился  какъ  къ  равнымъ;  „королю 
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французовъ"  онъ  неоднократно  давалъ  чувствовать  незакон- 
ность его  власти;  къ  влад'Ьтелямъ  второстепеннымъ  и  мел- 
кимъ  въ  Итал1и  и  Герма н1и  онъ  относился  благосклонно,  по- 
стольку, поскольку  они  держались  началъ  священнаго  союза 
и  т'^^мъ  самымъ  были  непопулярны.  Къ  королю  же  прусскому, 
близкому  своему  свойственнику,  Николай  1  относился  сни- 
сходительно, но  держалъ  себя  съ  нимъ,  какъ  старш1й  братъ, 
не  ст'Ьсняюш,1йся  давать  частые  сов-Ьты  и  дЬлать  зам']Ьчан1я 
даже  по  домашнимъ  д-Ьламъ  брата. 

Онъ  не  особенно  церемонился  и  съ  Людовикомъ-Филип- 
помъ.  Когда  въ  Париж-Ь  хот'15ли  поставить  пьесу  „Ь'1трёга- 
шсе  СаЛеппе'*,  оскорбительную  для  памяти  монархини,  то 
русск1й  посланникъ  въ  Париж'Ь  графъ  Паленъ,  по  личному 
повел'Ьнхю  Императора,  полученному  во  время  об'Ьда  у  ко- 
роля, настоятельно  попросилъ  Людовика-Филиппа  встать 
изъ-за  стола  и  дать  ему  немедленную  ауд1енц1ю,  на  которой 
сообщилъ  ему  требован1е  Императора,  чтобы  пьеса  была  за- 
прещена и  всЪ  экземпляры  ея  конфискованы,  прибавивъ,  что 
Императоръ  беретъ  на  себя  всЬ  посл'Ьдстп1я  этого  требова- 
Н1Я.  На  вопросъ  короля,  означаетъ  ли  это  угрозу  войной, 
посланникъ  допустилъ  возможность  этого  и  только  по  на- 
стоян1ямъ  Людовика-Филиппа,  что  онъ — король  конститу- 
цюнный  и  не  можетъ  ничего  об-Ьщать,  безъ  совЪщан!я  съ 
министрами,  посланник!!  далъ  королю  2  4-часовой  срокъ,  пред- 
варивъ,  что  по  истечен1и  срока  тотчасъ  вы-Ьдеть,  если  тре- 
бован1е  не  будетъ  исполнено.  И  оно  было  исполнено.  Былъ 
еще  подобный  же  случай,  когда  въ  Париж'Ь  ставилась 
пьеса  „Ь'етрегеиг  Раи1":  Император!^  самъ  написалъ  Людо- 
вщсу-Филиппу,  что  если  эта  пьеса  пойдетъ  на  сцен-Ь,  то 
онъ  пришлетъ  въ  Парижъ  миллюнъ  зрителей  для  надлежа- 
щей ея  оц'Ьнки.  Понятно,  что  так1е  случаи  оставляли  раз- 
дражеп1е. 

Что  касалось  короля  прусскаго,  то  Императоръ  не  про- 
пускалъ  ни  одного  случая,  чтобы  не  указать  ему  на  все,  въ 
чемъ  самъ  вид'Ьлъ  неудобство  или  промахи.  Когда  Импера- 
торъ прибылъ  въ  Берлинъ  въ  1852  году,  то  въ  тамошнихъ 
придворныхъ  кругахъ  радовались,  что  парламентская  сесС1я 
была  уже  заключена.  Много  характеристическихъ  указашй 
на  такое  вм^^шательство  и  на  то,  какь  къ  нему  относились  въ 
Берлин];,  находится  въ  пзв1;стныхъ  „Запискахъ"  Фарнгагена- 
фонъ-Энзе.  Извлечешя  изъ  нихъ,   касающ1яся  отношен1й    къ 
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Россш,  были  переведены  въ  „Русской  Старин-Ь",  откуда  мы 
позволимъ  себ'Ь  заимствовать  н'Ьсколько  м'Ьстъ,  бросающихъ 
яркш  св'Ьтъ  на  тогдашн1я  отношен1я. 

„Во  время  народныхъ  демонстращй  въ  Кельн1з,  въ  1846  г., 
войска  и  полищя  вынуждены  были  отступить.  Такъ  какъ 
кельнск1я  собьтя  сильно  возмутили  принца  прусскаго  *),то 
и  руссшй  Императоръ  счелъ  себя  въ  иравЪ  возвысить  свой 
голосъ.  По  поводу  этпхъ  событш,  онь  над-Ьлалъ  нашему 
правительству  столько  упрековъ,  будто  они  произошли  въ 
его  собственномъ  государств'^".  Въ  другомъ  м^ст^Ь  упоми- 
нается, что  Императоръ  не  согласился  въ  1851  г.  на  пред- 
положен1е  основать  университета  въ  Познани,  которое  и  было 
оставлено. 

Въ  1847  г.  Фарнгагенъ  писалъ:  .,Разсказывали,  что  рус- 
ски! Императоръ  будто  бы  сказалъ,  что  если,  всл'Ьдств1е  со- 
зван1я  прусскихъ  представителей  сословш,  возникнутъ  безпо- 
койства,  то  его  вмешательство  въ  д1зло  сд'Ьлается  необхо- 
димымъ,  ибо  пожаръ  въ  сосЬднемъ  дом^  угрожаетъ  его  соб- 
ственнному  дому".  Къ  1848  г.  относится  сл'^Ьдующее  зам-Ь- 
чаше:  „Посл'Ьдняя  надежда  нашихъ  реакцюнеровъ  —  на  Рос- 
с1ю".  И  надежда  эта,  вероятно,  оправдалась  бы,  еслибы  того 
]10желало  прусское  правительство.  Въ  самомъ  д^5Л'^5,  когда 
прусскш  генералъ  Донъ,  сопровождая  Императора  на  ма- 
неврахъ,  хвалилъ  молодцеватость  войскъ,  то  Императоръ 
сказалъ  ему:  „Нравятся  вамъ  мои  войска —такъ  они  вполн-Ь 
къ  вашимъ  услугамъ:  возьмите  ихъ  и  ведите  на  мятежный 
Берлинъ".  На  это  Донъ  могъ  только  отв-Ьтить,  что  прусск1Й 
генералъ  идетъ  на  войну  лишь  по  повел'Ьшю  своего  госу- 
даря. 

Какъ  видимъ  изъ  дальн'Ьйшихъ  отм'Ьтокъ  Фарнгагена, 
движен1е  русскихъ  войскъ  къ  западной  грачиц-Ь  вызывало  въ 
берлинскомъ  обществ-^  опасеше  войны  Росс1и  съ  Прусс1ей. 
,,Положен1е  Росс1и  относильно  насъ  становится  все  бол'Ье 
угрожающимъ,  а  положеше  Гермаши  сомнительнымъ...  Нако- 
нецъ,  начинаютъ  опасаться  нам^зренш  русскихъ.  Кр-Ьпости  По- 
знань и  Торнъ  приводятся  на  военное  положен1е...  Росс1я 
приб'Ьгаетъ  къ  угрозамъ  за  нашу  датскую  политику;  угрозы 
адресуются  не  непосредственно  къ  нашему  кабинету,  а  про- 


'')  Впосл'Ьдств1ц  императоръ  Вильгельмъ  I. 
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износятся  въ  Копенгаген'^  и  Лондон'Ь.  Война,  повидимому, 
неизб'Ьжна...    Но  можетъ  все  изм'Ьниться"... 

Въ  1849  году  Фарнгагенъ  писалъ:  ,.Важныя  сообщешя 
о  соглашен1яхъ  прусскаго  двора  съ  русскимъ.  Еще  л-^зтомъ 
было  готово  русское  реакшонное  войско  для  помощи  Ав- 
стр1И  и  Прусс1и.  Еслнбы  въ  Берлин'^  не  было  войска  и  Вран- 
геля, мы  бы  непрем-ЛэНно  узрЬли  зд-йсь  русскихъ;  то  же 
самое  случилось  бы  и  съ  В^зною...  Русск1я  войска  просл'Ьдовали 
по  жел^^зной  дорогЬ  прусскими  влад']Ьн1ями  (Силезхей).  Сна- 
чала министры  отрицали  этотъ  фактъ...  Генералъ  Раухъ  въ 
Варшав'Ь  долженъ  былъ  разсказывать  Императору  всЪ  подроб- 
ности револющи  (въ  Берлин'Ь),  начиная  съ  мартовскихъ  дней. 
Императоръ  необыкновенно  ухаживаетъ  за  генераломъ,  но  о 
корол'Ь  судитъ  строго  и  жестко  и  даже  его  настоящее  по- 
ложен1е  находитъ  фальшнвымъ...  Недавно  русскш  Импера- 
торъ передъ  генераломъ  Линдгеймомъ  выражался  о  корол'Ь 
въ  самыхъ  жесткихъ  выражен1яхъ:  „Я,  вы  и  Раухъ, — сказалъ 
онъ, — единственные  (друзья  Прусс1и),  всЬ  друпе — сумасброды 
и  эгоисты"... 

„Генералъ-адъютантъ  Не11манъ  привезъ  изъ  Варшавы 
королю  не  совсЬмъ  прхятныя  наставлешя.  Русск1Й  Импера- 
торъ говорилъ:  ,.Т'Ьмъ  не  уничтожаещь  револющи,  если  ее 
подавляешь  только  у  другихъ,  а  у  себя  дома,  посредствомъ 
конституцюнныхъ  фарсовъ,  готовишь  ей  св'Ьжую  почву*'. 
Ему  не  нравятся  обнаруживающхяся  стремлен1я  къ  объеди- 
нешю  Герман1и...  Писалъ  объ  отношешяхъ  Прусс1и  къ  Рос- 
сш.  Р1мператоръ  Николай  чувствуетъ  сострадаихе  къ  Прус- 
с1и  и  щадитъ  государство,  над'Ьясь,  что  въ  немъ  опять  во- 
царится абсолютизмъ;  но  объ  особ-Ь  короля  выражается 
всегда  (крайне  неодобрительно)"... 

Изъ  всего  этого  видно,  что  отношен1я  были  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  неблагопр1ятныя.  Но  прусское  правительство  старалось 
выставить  ихъ  въ  своей  стран'Ь  еще  въ  гораздо  худшемъ 
св'Ьт'^.  Фарнгагенъ  говоритъ:  „Съ  нам-^решемъ  напугать  насъ, 
правительство  (прусское)  распространяетъ  слухи  о  русскихъ 
угрог^ахъ  (Прусс1и)...  Угро.Ш!  Росс1и  относительно  войны 
(Прусс1и)  съ  Дан1ей  принимаютъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  стропи 
и  повелительный  тонъ.  Лучш1е  изъ  нашихъ  высшихъ  воен- 
ныхъ  чиновъ  начинаютъ  обижаться  и  говорить,  что  честь 
Прусс1и  требуетъ  дать  энергическ1й  отпоръ.  Но  реакщя, 
гвардейск1е  офицеры  и  всЬ  придворные...    настроены  совер- 
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шекно  на  русск1й  ладъ;  только  въ  союз'Ь  съ  Росс1ей  видятъ 
возможность  сохранить  честь  Прусс1и;  полагаютъ,  что  нужно 
уступить  и,  ни  въ  какомъ  случа'й,  не  доводить  д-Ьла  до  раз- 
рыва съ  Росс1ей*'. 

Къ  1850  г.  относятся  сл-^^дующхя  зам-Ьтки:  „Руссюй 
Императоръ  вторично  выразился  гн'Ьвно  объ  Арадскихъ  экзе- 
куц1яхъ,  совершаемыхъ  австрхйцами  въ  Венгр1и.  Насл-Ьдному 
прусскому  принцу  также  пришлось  выслушать  н^Ьсколько 
жесткихъ  словъ;  порицали  въ  сильныхъ  выражешяхъ  пове- 
ден1е  короля  и  министровъ  за  изданные  законы  о  печа,ти. 
Императоръ,  между  прочимъ,  сказалъ  про  короля,  что  онъ 
надавалъ  слишкомъ  много  об'^щашй,  но,  разъ  об'Ьщавъ,  не- 
обходимо было  держать  слово"... 

„Императоръ  повелительно  требуетъ,  чтобы  наблюда- 
тельный корпусъ  былъ  удаленъ  съ  границъ  Гольштиши;  въ 
противномъ  случа-Ь  угрожаетъ  занять  восточную  Прусс1Ю. 
Прусск1Й  принцъ  Карлъ  долженъ  былъ  ожидать  въ  Силезш 
разр'Ьшет'я  прибыть  въ  Варшаву.  Австр1Йск1Й  императоръ 
ожидалъ  на  границ-Ь  встречи  русскаго  Императора;  но  про- 
ждавъ  тщетно  ц'Ьлый  часъ,  продолжалъ  свой  путь  въ  Вар- 
шаву. Говорятъ  о  позор'Ь,  нанесенномъ  (Росс1ей)  королю 
Т'Ьмъ,  что  (Росс1я)  не  признаетъ  власти  перваго  министра 
Радовица  и  поручила  своему  пов-Ьренному  въ  д-Ьлахъ  пере- 
давать депеши  непосредственно  въ  руки  самого  короля.  Ко- 
нечно, все  это  мелочи,  но  дождемся  и  большаго.  Войско 
съ  Гольштинской  провинщи  прибыло,  и  т'Ьмъ  отступлеше, 
по  приказан1ю  Императора  (русскаго),  начато.  Въ  Варшав'Ь 
первый  министръ,  графъ  Бранденбургъ,  пытался  объяснить 
Императору  прусскш  образъ  мыслей  относительно  непра- 
вильности д'^йств1Й  курфюрста  Гессенскаго  и  его  министра 
Гассенфлюга,   но  только  возбудилъ  сильный  гн-Ьвъ"     .    .    . 


Въ  март-Ь  1851  г.  записано:  ..король  искренне  нена- 
видитъ  французовъ,  но  не  мен-Ье  того  и  русскихъ.  Первое 
объясняется  легче,  ч'Ьмъ  посл'^5днее.  Говорятъ,  что  причины 
совершенно  личныя.  Должно  удивляться,  съ  какимъ  равно- 
душ1емъ  смотрятъ  зд'Ьсь  на  варшавское  свидан1е.  Никто  не 
заботится  о  немъ,  никто  не  постарается  проникнуть  тайны. 
Будто  всЬ  впередъ  уже  знаютъ,  что  д'Ьло  не  обойдется 
безъ  новыхъ  унижен1й  (для  Пруссш)". 

За  то   30  л'Ътъ  спустя  (въ    хЗВо  г.),  когда  прусской  по- 
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литик'Н  потребовалось  возбуждать  общественное  мн^5Н1е  про- 
тивъ  Россш,  издана  была  кнр1жка,  воспроизводившая  так1е 
документы,  которые  могли  быть  сообщены  только  изъ 
архива  иностранныхъ  д15лъ.  Въ  этомъ  сочинен1и  *)  авгоръ 
опред'Ьлилъ  задачу  такъ:  ^доказать,  что  прежняя  др\жба 
между  Прусс1ею  и  Росс1ею  была  обусловлена  безсилхемъ 
раздробленной  Герман1и  и  антагонизмомъ  Австр1и  съ  Прус- 
С1ею;  что  продолжен1е  этой  дружбы  до  самаго  посл-Ьдняго 
времени  завис'11ло  ужъ  только  отъ  случайнаго  совпаден1я 
интересовъ;  наконецъ,  что  дружба  эта  непрем-Ьнно  должна 
была  рушиться,  какъ  только  выступили  на  сцену  истинные 
и  постоянные  интересы  обоихъ   государствъ*'. 

И  вотъ,  этотъ  же  авторъ,  говоря  о  только-что  )полгя- 
нутомъ  съ'Ьзд-Ь  въ  Варшав^^,  старается  уб^здить  свонхъ  чи- 
тателей въ  довольно  нев-Ьроятномъ  факт-Ь,  будто  прусск1й 
уполномоченный,  графъ  Браненбургъ,  умеръ  черезъ  шесть 
дней  по  возвращен1и  изъ  Варшавы  не  отъ  чего  иного,  какъ 
отъ  испытанныхъ  имъ  тамъ  огорченн!  А  черезъ  п'Ьсколько 
дней  былъ  уволенъ  (неугодный  Росс1и)  генералъ  Радовицъ. 
„Германская  мисС1Я  Герман1и  —  говоритъ  авторъ  —  казалась 
похороненной  навсегда,  подчинен1е  Прусс1и  австр1йскому 
преобладашю  представлялосг.  упроченнымъ.  Въ  инстаиши, 
на  р'Ьшен1Я  которой  апеллировать  было  некуда,  р'1^шено  было, 
что  импер1я,  одна  треть  населен1я  которой —  мадьяро-славян- 
ская,  другая  же  треть  итальянская,  естественно  должна 
быть  главой  гермапскаго  народа  и  что  вОвсе  тьтъ  ни  гтьС' 
ныхъ  связей^  ни  какого-либо  общаго  интереса  между  Иру  семи 
и  остальной  Германгеп  **).  И  это  было  признано  во  имя 
истинныхъ  традиц1й  монархш  преимущественно  военной^  со 
ссылкой  на  воинственный  духь  государей  этой  страны  и  ея 
славное  прогилое,  было  признано  в-Ьнценоснымъ  полюбовнымъ 
судьею,  который  руководился  при  этомъ  желан1е1мъ  охранить 
насъ  отъ  паденгя  на  степень  государствъ  прост1)аиныхъ,  но 
слабыхъ,  и  отъ  преврагцегал  Вруссш  въ  государство  ничтож- 
ное, безсильное  и  лишенное  бубугцности  [запя  <//<г^)!". 

Епхе  одна  отметка  Фарнгагена:  „Большая  роскошь  и 
пышность  въ  русскомъ  посольств-^  по  случаю  пр1'Ьзда  кнмзя 


*)  сВегИп  ипй  Ре1ег8Ьаг^/.  РгеизяхзсЬе  ВеЛгаее  гиг  безсЫсЫе  (1ег  КизЗ!- 
сЬеп-Бг'и1ьсЬеп  1)е21е1|ипцг-п ». 

**)  Набранный  курспвомъ  слова  приведены  въ  орнгпн.ш'Ь  по-французски  также 
ьтрсиво.мг. 
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Варшавскаго,  явившагося  съ  благодарностью  за  пожалован- 
ный ему  титулъ  прусскаго  фельдмаршала;  весь  берлинск1й 
ренералитетъ  и  все  офицерство  сп'Ьшатъ  къ  нему  съ  позд- 
навлен1емъ;  вид-Ьдъ  не  одну  ихъ  сотню:  на  всЬхъ  лицахъ 
зам'Ьтно  чувство  (неудовольствхя)". 

По  поводу  всего  приведеннаго,  можно  сд'Ьлать  одно 
зам'Ьчаше:  если  тогдашняя  Прусс1я  сознавала  себя  слабою, 
то  напрасно  было  ей  удивляться  повелительному  отношешю 
могущественнаго  сосуда.  Если  же  она  сознавала  свою  силу, 
но  не  р-Ьшалась  заявить  свою  самостоятельность,  то,  оче- 
видно, и  не  заслуживала  иного  отношешя  къ   себ-^. 

Отношенхе  же  въ  то  время  всей  вообще  западной  Европы 
къ  Росс1и  сл'^дующимъ  образомъ  характеризовалъ  Пого- 
динъ  *): 

„Одни  ненавидятт^  Росс1ю,  потому  что  не  им^ютъ  о 
ней  ни  мал'Ьйшаго  понят1я,  руководствуясь  сочинен1емъ  ка- 
кого-нибудь Кюстина  и  двухъ,  трехъ  нашихъ  выходцевъ, 
которые  знаютъ  свое  отечество  еш,е  хуже  его.  Церковь 
наша,  во  имя  которой  мы  обнажили  теперь  мечъ,  называется 
ересью;  всЬ  учрежден1я  считаются  дикими,  личность  —  без- 
защитною, литература  —  безгласною  и  вся  исторхя  -  вчераш- 
нею. На  м'Ьст'Ь  закона  они  видятъ  везд'Ь  произволъ.  Наше 
молчан1е,  глубокое,  могильное,  утверждаетъ  ихъ  въ  нел-Ь- 
пыхъ  мн'Ьн1яхъ.  Они  не  могутъ  понять,  чтобъ  можно  было 
так1я  капитальныя  обвинешя  оставлять  безъ  возраженхя,  и 
потому  считаютъ  ихъ  положР1тельными  и  истинными.  Чему 
можетъ  она  сочувствовать?...  Вотъ  вредъ,  происшедш1й  отъ 
нашего  пренебрежен1я  общимъ  мн'Ьшемъ,  Мы  им^зли  бы  мно- 
гихъ  на  своей  сторон'Ь,  если  бы  старались  не  только  быть, 
но  и   казаться  правыми. 

„Друг1е  ненавидятъ  Росс1Ю,  считая  ее  главнымъ  препят- 
ств1емъ  общему  прогрессу,  бывъ  ув-^рены,  что  безъ  Россш 
конституц10нныя  ПОПЫТКИ  въ  Гер1ман1и  и  повсюду  удались  бы 
гораздо  полн'Ье;  они  думаютъ,  что  и  впредь  на  этомъ  пути 
прежде  всего  встретится  имъ  Росс1я.  Сл'Ьдовательно,  всякое 
увеличен1е  русской  силы,  которая  считается  темною,  опасно 
и  вредно  для  свободы,  для  развит1я,  для  просв-Ьщенгя,  и  по- 
тому непрем-Ьино,  во  чтб  бы  ни  стало,  должно  быть  оста- 
навливаемо   и    уничтожаемо.     Это    взглядъ    такъ-называе^юй 


*)  «О  подитяк4  РоссЙ!   1853-1855  гг. 
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л-Ьвой  стороны,  которую  сл-Ьдуетъ  вразумлять,  что  намъ  до 
нея  д-Ьла  н-Ьтъ,  хоть  на  головахъ  ходи,  лишь  только  насъ 
не  тронь,   пока  сама  не  проситъ  нашего  участ1я, 

,.Къ  третьей  категор1и  принадлежать  различные  вы- 
ходцы, изгнанники,  политическ1е  бобыли  и  пролетархи,  ко- 
торымъ    терять     нечего,    радикалы,    которые   им-Ьютъ  ц-Ьлью 

только    В7,    мутной    ВОД-^5    рыбу    ЛОВИТЬ. 

„Кто  же  наши   союзники  въ  Европ-]^? 

„Союзники  наши  въ  Европ-Ь  и  единственные,  и  надеж- 
ные, и  могущественные — славяне,  родные  намъ  по  крови, 
по  языку,  по  сердцу,  по  истор1и,  по  в^^р-Ь,  а  ихъ  десять 
миллюновъ  въ  Турщи  и  двадцать  милл10НОвъ  въ  Австр1и. 
Это  количество,  значительное  само  по  себ-Ь,  еще  значитель- 
н'Ье  по  своему  качеству,  въ  сравненш  съ  изн'Ьженными  сы- 
нами Западной  Европы". 

Характеръ,  какой  им-^ли  между народныя  отношешя  въ 
течете  тридцатил-Ьтняго  перюда  1825  —  1855  годовъ,  не 
остался  безъ  посл'Ьдствш  и  для  ближайшихъ  къ  намъ  уже 
минувшихъ  л'Ьтъ,  для  настоящаго  и,  быть  можетъ,  не  оста- 
нется безъ  н'Ькотораго  вл1ятя  и  на  ближайшее  будущее. 
Почитая  въ  особ-^э  Императора  Николая  I  в'Ьрность  началамъ 
священнаго  союза,  европейск1Я  правительства  постоянно  ста- 
рались внушать  своимъ  народамъ  терп'Ьливость,  спокойств1е, 
послушаше. 

Но  между  т'Ьмъ,  европейскхя  общества,  при  новыхъ, 
неоспоримыхъ  потребностяхъ  экономическихъ  и  нравствен- 
ныхъ  и  въ  виду  державшагося  застоя,  не  поддавались  вну- 
шаемой дисциплин-^,  а  наоборотъ  волновались,  разд-Ьляясь 
на  меньшинство,  солидарное  съ  реакц1ею,  и  на  большинство, 
которое  готово  было  прив'Ьтствовать  въ  каждой  стран-Ь  ре- 
Болющю,  какъ  прив-Ьтствовали  венгерскую  революшю  въ 
самомъ  Берлин':^,  гд-Ь  ходили  по  рукамъ  портреты  Кошу  та, 
Дембинскаго,  Бема  и  проч.  При  такомъ  настроеши,  Импе- 
ратору Николаю  приписывали  даже  гораздо  больше  того, 
что  онъ  д'Ьйствительно  д'Ьлалъ  для  отстранения  политиче- 
скихъ  новшествъ.  Даже  въ  высшихъ  сферахъ  въ  Прусс1и 
пробивалось  р'15Шительное  недружелюбхе  къ  Росс1и. 

О  либералахъ  нечего  и  говорить.  Но  даже  и  „старо- 
прусск1е"  консерваторы  вид-Ьли  поставленную  со  стороны 
Росс1и     преграду     для     расширен1я     прусскаго     могущества. 
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Фарнгагенъ  упоминаетъ  о  враждебныхъ  Росаи  листахъ,  ко- 
торые въ    1848   г.    наклеивались  на  улицахъ  Берлина. 

Понятно,  что  при  такомъ  настрое нш  какъ  въ  Прусс1и, 
такъ  и  на  всемъ  Запад'Ь  стали  охотно  в^5рить  любой  небы- 
лиц-Ь,  неблагопр1ятной  для  Росс1И.  Даже  въ  правительствен- 
ныхъ  сферахъ  подчиненность  и  унижеше  не  оставались  безъ 
сл'Ьдовъ.  Ихъ  переносили,  по  невозможности  освободиться 
отъ  нихъ,  но  въ  сердцахъ  тл'Ьло  недоброе  чувство.  Фарн- 
гагенъ пишетъ  между  прочимъ:  ..Недавно  король  сказалъ: 
,.я  покажу  Россш,  что  можетъ  сд'Ьлать  прусск1Й  король''. 
Авторъ  „записокъ"  зам'Ьчаетъ  при  этомъ  случа'Ь:  „это  — пу- 
стыя  угрозы;  въ  д-Ьйствительности,  онъ  совершенно  подчи- 
няется Россш".  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  король  прусскш  отрекся 
отъ  своихъ  „германскихъ"  начинанш,  унизился  передъ 
Австрхею,  подъ  вл1ян1емъ  русской  политики,  но  глубоко  чув- 
ствовалъ  свое  унижеше.  Онъ  отозвалъ  свои  войска  изтэ 
Ютланд1и  и  отказался  отъ  военной  реформы  въ  Гермаши, 
но,  лишенный  силы  характера,  т15мъ  не  мен'Ье  глубоко  чув- 
ствовалъ  свое  унижен1е   . 

При  ауд1енц1и,  данной  ольденбургскому  полковнику 
Мозле  (б  февраля  1851  г.)  *),  король  говорилъ  съ  нимъ 
откровенно,  и  слова  его  переданы  въ  запискахъ  этого  офи- 
цера. „Страшныя  опасности  для  Гермаши  —  говорилъ  король — 
представляются  въ  нын-^^шнемъ  в-^^к'Ь  —  анарх1ею  и  разложе- 
Н1емъ  всего  божественнаго  и  челов'Ьческаго  порядка,  иду- 
щими изъ  Франщи;  въ  будушемъ  в-^к^^  —  преобладан1емъ 
русскаго  кнута".  Сказавъ  это,  король  огляд-Ьлся  кругомъ  и 
прибавилъ:  „над-Ьюсь,  что  насъ  не  слышатъ;  такихъ  вещей 
нельзя  говорить  громко,  потому  что  ихъ  объяснили  бы  въ 
смысл'Ь  манифестащи  противъ  свояка  моего,  котораго  я 
уважаю  и  почитаю,  который  —  превосходный  государь,  при- 
знаю это  вполн-^,  хотя  и  им-Ью  причины  на  него  жаловаться. 
Какъ  бы  то  ни  было,  онъ — русскш  Императоръ  и  долженъ 
оставаться  въ  своей  роли". 

Такъ  говорилъ  не  ученикъ,  боящ1Йся  учителя,  но  пове- 
литель могушественнаго  уже  въ  то   время  государства. 

Этимъ  мы  заключимъ  характеристику  эпохи,  въ  которой 
со  старыми  принципами  уже  весьма  серьезно  стали  бороться 


*)  «Еегие  НоитеЦе».  «Ьа  §иегге  йе  Сптве>. 
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принципы  новые,  т'^^,  которые  должны  были  оказать  вл1ян1е 
на  новое  распред'Ьлен1е  самой  политической  силы  въ  Европ-Ь 
и  на  внутреннюю  жизнь  западныхъ   народовъ, 

Зат1мъ,  намъ  придется  говорить  о  собьтяхъ  совершенно 
инаго  уже  характера,  въ  которыхъ  на  первомъ  м'Ьст'Ь  стояли 
не  общечелов-Ьческхя  стремлен1я  къ  улучшен1ямъ  быта,  но 
злоба  борьбы  международной  и  рядомъ  съ  ней  —  эгоизмъ 
вл1ятельныхъ  личностей. 

Пока  достаточно  будетъ  зам'Ьтить,  что  высоком'Ьрное 
отношен1е  къ  Германш  —  РосС1и,  въ  то  время  стоявшей  на 
невысокой  степени  культуры,  сравнительно  съ  тою,  какой 
гордились  ргЬмцы,  казалось  имъ  т'Ьмъ  оскорбительн'Ье,  что 
въ  заграничной  печати  безпощадно  глумились  надъ  политикой 
«непрактическихъ  идеалистовъ»,  нам'Ьревающихся  осуще- 
ствить воздушные  замки.  ВсЬ  эти  мечтатели  о  всем1рномъ 
гражданств'^,  лишенные  нацюнальнаго  самосознашя,  вызывали 
строгую  критику.  Лишь  послов  войнъ  1866  и  1870  годовъ 
было  признано,  что  н'Ьмецкхй  народъ  способенъ  д^вйствовать 
согласно,  когда  для  достижен1я  истинно  народныхъ  задачъ 
требуется  пустить  въ  ходъ  все  его  могущество.  Престижъ 
Гермаши  съ  этого  времени  возросъ  до   чрезвычайности. 


111. 

Подготовлен|'е  почвы  для  гегемон1и  Прусс1и  войнами  крымской, 
австр1йокой,  французской  и  мексиканской. 

Повелительное  отношен1е  Императора  Николая  къ  пра- 
вительствамъ  европейскаго  континента  создавало  въ  Россш — 
какъ  говоритъ  проф.  Трачевскхй  '^')  —  ,.уб'Ьжден1е5  что  вся 
Европа  гибнетъ  отъ  револющи  и  что  государямъ  и  народамъ 
придется  умолять  бЬлаго  царя  защитить  ихъ  жизнь  и  до- 
стоян1е  своею  мощною  рукой;  это  самообольщенхе  повторя- 
лось всюду  съ  величайшею  наивностью...  Обаян1е  велич1я 
поддерживалось  при  дворахъ  безпокойною  дипломат1ей,  ко- 
торая усердствовала,  чтобы  въ  м1р'Ь  только  и  было  р-Ьчи, 
что  о  РОСС1И  и  ея  могуи;еств'Ь".  Авторъ  ссылается  при  этомъ 


*)  А.  С.  ТрачевсьМй,  «ПруссГя'въ  крымскую  войну».   («Исторпческгн    В-Ьст- 

11Н1;Ъ>). 
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на  отзывъ  Ротана,  что  „русская  дипломат1я  отличалась  над- 
менностью и  мстительностью;  она  сразу  переходила  отъ  ласки 
къ  угрозамъ;  въ  ея  тактику  входило  поражать  воображеше  и 
озадачивать  правительства  театральностью". 

Какъ  только  представился  случай,  по  поводу  затруднен»! 
возникшихъ  на  Восток-Ь,  отплатить  Росс1и  за  ея  гордость, 
то  этимъ  случаемъ  посп-^шили  воспользоваться. 

Вм'Ьшательство  Императора  Николая  въ  д'^^ла  другихъ 
государствъ  логически  истекало  изъ  его  уб'Ьжден1я,  что  онъ 
былъ  призванъ  стоять  на  страж'Ь  легитимнаго  порядка  и 
консервативныхъ  началъ.  Онъ  могъ  полагать,  что  задачу  эту 
ему  удалось  выполнить  усп^зшно.  Правда,  1 848  годъ  во  мно- 
гомъ  нарушилъ  прежнш  порядокъ:  явились  республика  во 
Франщи,  конституц1я  въ  Прусс1и,  возстан1е  въ  Итал1и  про- 
тивъ  австр1Йцевъ  и  война  Сардин1и  съ  Австрхею.  Но  къ 
1852  году,  т.  е.,  такъ  сказать,  наканун'Ь  крымской  войны, 
восторжествовала  полная  реакщя  противъ  бывп]ихъ  движенш. 
Итал1я  была  подавлена  Радецкимъ,  котораго  Императоръ  Ни- 
колай тотчасъ  произвелъ  въ  русск1е  фельдмаршалы,  консти- 
тущя  въ  Прусс1и  была  «подправлена»  правительствомъ  безъ 
согласхя  палаты,  венгерское  возсташе  было  усмирено  рус- 
скими войсками,  во  Франши  былъ  совершенъ  военною  силой 
государственный  переворотъ  —  республика  зам'Ьнена  была 
второю  импер1ею  и  отъ  парламентаризма  оставлена  была 
одна  лишь  т'Ьнь, 

Политическое  положеше  Европы  могло  снова  казаться 
Императору  Нргколаю  удовлетворительнымъ,  и  онъ  былъ 
уб'Ьжденъ,  что  всЬ  представители  поддерживаемаго  имъ  по- 
рядка были  ему  благодарны  и  преданы.  Отъ  него  далека 
была  мысль,  что  Австр1я  или  Прусс1я  могли  хранить  недру- 
желюбное къ  нему  чувство,  а  что  касалось  Наполеона  III, 
то  этотъ  ,,рагуепи"  на  престол*]^  долженъ  былъ,  по  тому  же 
взгляду,  заискивать  у  законныхъ  государей  другихъ  великихъ 
державъ.  Одна  Англ1я  не  была  загштересована  въ  устойчи- 
вости порядка  на  континент'^  и  оставалась  вн"]^  русскаго 
ВЛ1ЯШЯ,  но  и  не  противод':Ьйствовала  Россш. 

Но— зд'Ьсь  мы  повторимъ  зам-Ьчанхе,  сд'Ьланное  нами 
выше — какъ  ни  былъ  несомн'Ьненъ  и  высокъ  авторитетъ  Им- 
ператора Николая  въ  Европ'Ь,  ошибка  его  заключалась  въ 
томъ,  что  этотъ  авторитетъ  онъ  приписывалъ  только  могу- 
ществу Росс1и  и  своему    личному    значен1Ю,    упустивъ    изъ 
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вида,  что  авторитетъ  тотъ  создался,  если  не  въ  наибольшей, 
то  въ  весьма  значительной  дол'Ь,  самымъ  положешемъ  Европы 
между  1830  и  1848  годами.  Оно  уже  существенно  изм-]^- 
нилось  съ  1848  г.  по  1852  годъ.  Народный  движешя  въ  Итал1и 
и  въ  Герман1и  не  могли  уже  не  возобновиться,  а  конститу- 
щонная  ПрусС1я  не  могла  не  возвратиться  современемъ  къ 
своей  германской  задач^э;  наконецъ,  Франщя  не  была  уже 
совершенно  изолирована,  какъ  прелсде,  потому  что  Напо- 
леонъ  III  сблизился  съ  Англ1ей.  Сверхъ  этого,  избранный 
народомъ  благодаря  своему  имени  и  возложивъ  на  себя  ко- 
рону въ  силу  наполеоновской  традищи,  этотъ  челов'Ькъ,  какъ 
мы  уже  зам-Ьтили  выше,  не  могъ  продолжать  заискивающую 
и  робкую  политику  Людовика-Филиппа. 

Между  т-Ьмъ,  Императоръ  Николай  до  такой  степени 
полагался  на  свой  личный  авторитетъ,  что  предпринялъ 
склонить  Англ1Ю  къ  участ1Ю  въ  разд'Ьл'Ь  Турщи.  Онъ  не 
предвид'Ьлъ,  что  для  усп'Ьха  въ  этомъ  д'Ъл'Ъ  не  могло  быть 
достаточно  его  личнаго  авторитета,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  какъ 
только  Росс1я  возбудила  бы  восточный  вопросъ,  то  все  то 
политическое  положение  Европы,  которое  способствовало 
прюбр'Ьтен1ю  имъ  р-^^шающаго  въ  Европ-Ь  голоса,  должно 
было  внезапно  и  р'Ьшительно  изм^^ниться.  Система  реакц{и 
лротивъ  народныхъ  движен1Й  должна  была  отодвинуться  на 
задшй  планъ,  а  на  первый  не  могли  не  выступить  инте- 
ресы международные,  въ  столкновеши  которыхъ  сразу  ис- 
чезли и  остатки  священнаго  союза,  и  командующее  поло- 
жеше  русской  политики  въ  Европ'Ь. 

Еще  при  своемъ  пос'Ьщен1и  сентъ-джемскаго  двора  въ 
1844  г.  Императоръ  Николай  предлагалъ  руководителямъ 
британской  политики  заключен1е  между  Англ1ею  и  Россхею 
соглашен1я  относительно  общей  поддержки  ц'Ьлости  Отто- 
манской импер1и,  а  въ  случа'Ь  падешя  ея,  всл'Ьдств1е  не- 
пред вид15Ннаго  обстоятельства  —  относительно  того  новаго 
политическаго  устройства,  какое  было  бы  желательно  уста- 
новить на  Балканскомъ  полуостров'^?.  Предложеше  это  въ  то 
время  не  вызвало  никакого  отрицательнаго  отв-Ьта  со  сто- 
роны британскихъ  государственныхъ  людей  *). 

Но,  какъ  изв-^^стно,  Императоръ  возобновилъ  впосл'Ьд- 
СТВ1И  бесЬ ды  на  эту  тему  съ  англ1йскимъ  посла нникомъ  въ 


*)  С.  С.  Татитевъ.  «Императоръ  Николай  I  въ  Лондон-Ь». 
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Петербург'}^,  незадолго  до  крымской  войны,  и  получалъ 
только  уклончивые  ответы,  что  посланникъ  не  уполномо- 
ченъ  входить  въ  обсужденхе  такихъ  в':]Ьроятностей.  А  между 
т'Ьмъ_,  англшское  правительство,  конечно,  приняло  къ  св'Ь- 
д'Ьнпо,  что  Росс1я  замышляла  вмешательство  въ  дЬла  Тур- 
щи,  и  отнеслось  весьма  серьезно  къ  первому  же  практиче- 
скому приступу   въ   этомъ   СМЫСЛ'Ь. 

Съ  другой  стороны,  Наполеонъ  III,  котораго  Р1мператоръ 
Николай,  конечно,  не  могъ  уважать,  не  только  не  оказался 
заискиваюш,имъ,  но  посл^з  изв^стнаго  отв'Ьта  русскаго  Ил1пе- 
ратора,  въ  которомъ  вм'Ьсто  обычнаго  выражен1я  „Ггёге"  были 
употреблены  слова  ..Ьоп  ат!",  воспользовался  первымъ  слу- 
чаемъ,  чтобы  проявить  въ  восточныхъ  д'Ьлахъ  иницхативу, 
которая  не  могла  понравиться  въ  Россш. 

Что  при  этомъ  Наполеонъ  III  д']5Йствовалъ  подъ  вл1я- 
Н1емъ  раздраженнаго  самолюб1я,  это  положительно  утверж- 
дено разсказомъ  графа  Киселева,  бывшаго  русскимъ  посломъ 
въ  Париж-Ь  *). 

Разсказъ  этотъ  относится  къ  1857  году,  то-есть  къ  мо- 
менту, когда  истекъ  уже  годъ  посл'Ь  заключен1Я  парижскаго 
трактата.  Приведемъ  н'Ьсколько  строкъ  изъ  этого  разсказа: 
,,3а  завтракомъ  императрица  Евген1я,  им'Ья  по  правую  сто- 
рону великаго  князя,  а  по  л'Ьвую  меня,  коснулась  вопроса 
о  союз'Ь  Франщи,  Англ1и  и  РосС1и  и  о  причинахъ  разрыва 
съ  посл'^Ьднею.  По  поводу  словъ,  сказанныхъ  императрицею 
великому  князю,  я  ей  сказалъ:  мн^Ь  прхятно  вид':Ьть  что  пре- 
дуб'Ьжден1я  ваши  начинаютъ  сглаживаться  и  что  вы  становр!- 
тесь  мен%е  враждебны  къ  русскимъ.  —  „Въ  отношеши  поли- 
тическихъ  союзовъ",  отв'Ьчала  она, —  „это  не  совсЬмъ  такъ; 
я  думаю,  что  для  спокойств1я  Францш,  для„  зСаШ  ^ио*',  какъ 
вы  выражаетесь  въ  дипломатш,  союзъ  съ  Англ1ею  необхо- 
димъ;  другое  д'Ьло,  когда  хотятъ  д-Ьйствовать  наступательно, 
когда  думаютъ  исправить  карту  Европы,  тогда,  и  только 
тогда,  союзъ  съ  Россхею  нуженъ.  До  т'Ьхъ  же  поръ  мы 
должны  оставаться  добрыми  друзьями  и  не  идти  дал'Ье, 
всего  же  лучше  жить  въ  согласш  со  всЬми  и  въ  особен- 
ности съ  Англ1ею". 

„Императоръ  спросилъ,  шутя,  императрицу,    какою  по- 
литикою мы  занимаемся;    потомъ  онъ  повторилъ    этотъ    во- 


*)  сГрафъ  П.  Д.  Киселевъ  и  его  время' 
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просъ  и,   наконецъ,   кивнувъ   головой,   далъ  ей  зам'Ьтить,   что 
завтракъ  кончен ъ  и   что  вс'^^  ждутъ.   Она  встала". 

„На  другой  день,  13  го  мая,  посл'Ь  продолжительнаго 
разговора  императрицы  съ  великимъ  княземъ,  она,  обратив- 
шись ко  мн-Ь,  съ  ея  милою  улыбкою,  сказала:  ^но  мы  не 
кончили  нашъ  вчерашн1й  политическш  разговоръ  —  импера- 
торъ  намъ  пом-Ьшалъ.  Я  хот'Ьла  вамъ  сказать  о  письмЬ, 
которое  императоръ  получилъ  отъ  Императора  Николая  и 
громко  читалъ  у  меня.  Онъ  сунулъ  письмо  въ  кармапъ  и 
сказалъ:  ОНО  ХОЛОдно.  Онъ  вышелъ,  а  я  осталась  подъ  тя- 
гостнымъ  впечатл'])Н1емъ,  которое  оью  во  мн'Ь  оставило.  Когда 
императоръ  вернулся,  я  ему  сказала:  письмо  Императора  Ни 
колая  бол^ье  ЧГЬМЪ  холодно,  оно  сурово  (зёуёге)".  При  этомъ 
имперг^трица  наклонилась  ко  мн"]?  и  сказала  мн-Ь  на  ухо:  ,.я 
употребила  другое  выражен1е,  это  письмо  грубо  (§то551ёге), 
сказала  я".  —  „Въ  чемъ?*  спросилъ  меня  императоръ. — „Пе- 
речтите еще  разъ,  и  увидите  сами*'.  Онъ  прочиталъ  письмо 
и  былъ  пораженъ  справедливостью  моего  зам-Ьчашя.  „«9/ИО 
правда  сказалъ  онъ  и  я  этгшъ  займусь'". — Война  была  р-Ь- 
П1ена". 

Возможно  было  преградить  путь  Россш  за  Балканы.  Но 
это  означало  лишь  оборону  вШиз  ^ио  апЫ  ЪеИшп.  Для  на- 
ступательныхъ  д'Ьйствш,  для  поражен1я  противника  въ  ка- 
комъ-либо  чувствительномъ  для  него  пункт'Ь,  двумъ  запад- 
нымъ  державамъ  необходимо  было  склонить  къ  активному 
д-Ьйствхю  Австрпо  и  Прусс1Ю.  «Вокругъ  Фридриха-Виль- 
гельма IV — говоритъ  проф.  Трачевск1й  —  кип'Ьла  ожесточенная 
борьба  между  старою  и  юною  Прусс1ею.  Либералы,  опи- 
равш1еся  на  общественное  мн-Ьнхе  и  рвавш1еся  въ  бой,  чтобы 
разд'Ьлить  съ  Западомъ  честь  защиты  прогресса,  были  такъ 
многочисленны,  что  самъ  Мантейфель  склонялся  на  ихъ 
сторону,  изъ  опасен1я,  какъ  бы  реакщонеры  не  оттерли  его 
отъ  престола  и  не  лишили  портфеля.  Вождемъ  ихъ  былъ 
братъ  короля,  насл'Ьдный  принцъ  (впосл15ДСтв1и  императоръ) 
Вильгельмъ.  .  Онъ  сочувствовалъ  англичанамъ  и  не  любилъ 
русскихъ:  въ  Лондон'Ь  у  него  былъ  важный,  по  дружб  15, 
союзникъ  — Бунзенъ» . 

Зам'Ьтимъ  мимоходомъ,  что  „вождем ь  либераловъ,  рвав- 
шихся въ  бой  (съ  Россьей)",  является  въ  ту  минуту  —  при[щъ, 
который  незадолго  передъ  тЬмъ  весьма  строго  усмирплъ 
возстан1я  въ  Саксоп1и  и  Баден'Ь,  а  впосл'Ьдствш  дружествен- 
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ному  нейтралитету  Росаи  былъ  отчасти  обязанъ  своей  им- 
ператорской короной  и  умирая  сов'Ьтовалъ  своему  преемнику 
жить  въ  соглас1и  съ  Россхею.  «Зато,  чиновники  и  генералы  — 
говорить  дал'Ье  проф.  Трачевскхй  —  вообще  стояли  за  Росс1ю,  а 
принцъ  Карлъ,  В7>  пику  своему  брату,  кронпринцу,  открыто 
желалъ  торжества  д15лу  Николая  1>. 

Естественнымъ  было,  однако,  что  прусское  правитель- 
ство не  сп-Ьшило  стать  на  сторону  Франщи,  съ  которою 
Прусс1я  им'Ьла  давн1е  счеты,  а  сверхъ  того  не  могла  въ 
случа'Ь  усп'Ьха  разсчитывать  на  достаточное  вознагражде!ше. 
Бисмаркъ  такъ  опред'Ьлилъ  это  положеше:  «Я  не  изъ  т'Ьхъ, 
которые  отождествляютъ  русск1е  интересы  съ  нашими.  Росс1я 
можетъ  упрекнуть  себя  во  многомъ  по  отношешю  къ  намъ. 
Какъ  ни  серьезна  была  бы  для  насъ  война  съ  русскими,  я 
не  буду  противиться  ей,  если  она  обезпечитъ  намъ  серьезныя 
выгоды.  Меня  страшитъ  только  мысль  о  жертвах!,  въ  пользу 
Австрш...  И  что  дадутъ  Пруссш  въ  награду?  Конечно,  ку- 
сокъ  Польши,  въ  которой  она  не  нуждается.  Эстлянд1я  и 
Курлянд1я  не  улучшили  бы  ея  географическаго  положешя: 
он'Ь  только  нав'Ьки  разссорили  бы  ее  съ  Росс1ей.  И  кто  по- 
ручится, что,  посл^Ь  войны^  Франщя  и  Росс1я  не  сговорятся 
на  ея  счетъ,   сдружившись  между  собой!  >   *) 

Мн-Ьшя,  высказанныя  въ  ту  эпоху  съ  такой  откровен- 
ностью, необходимо  им-Ьть  въ  виду  при  оц'1знк'Ь  шансовъ  въ 
будущемъ. 

Между  т-Ьмъ,  король  Фридрихъ-Вильгельмъ  IV  не  могъ 
стат1>  р15шительно  на  сторону  Росс1и  не  только  потому,  что 
самъ  тяготился  русскою  опекой,  но  и  потому  именно,  что 
общественное  мн'Ьнхе  было  положительно  противъ  Россш. 
При  обсужден1и  въ  прусской  палат'Ь  политики  иностранной 
по  поводу  займа,  докладчикъ  коммиС1и,  графъ  Гольцъ,  вы- 
ступилъ  съ  отзывомъ.  который  мы  также  приведемъ,  какъ 
сохранившш  еще  и  нын-Ь  н-^которое  значеше:  „Союзъ  съ 
Росс1ею  невозможенъ:  Герман1я  и  Прусс1я  им-Ьютъ  важный 
интересъ  въ  томъ,  чтобы  колоссальный  и  страшный  ихъ  со- 
сЬдъ  не  усилился  еще  бол'^^е.  Предостережен1е  противъ  рус- 
скаго  союза  даетъ  намъ  истор1я;  уже  дважды  Росстя  ставила 
Прусс1ю  въ  свою  зависимость.  Въ  ТильзнтЪ  РосС1я  расширила 
свою  территор1Ю  на  нашъ  счетъ.   Кром'Ь  того,  русская  тамо- 
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женная  система  и  затруднен1я,  какими  обставляется  торговля 
на  Висл'Ь.  составляютъ  настоящее  б'Ьдств1е  для  нашей  тор- 
говли. Мы  не  должны  забывать  и  о  той  вражд-Ь,  съ  какой 
Росс1я  боролась  съ  прусской  политикой  въ  1850  году,  и  о 
той  непр1язни,  съ  какой  она  относилась  къ  нацюнальному 
движен1Ю  въ  Приэльбскихъ  герцогствахъ.  Сверхъ  того,  то- 
есть  независимо  отъ  фактовъ  историческихъ,  нельзя  не  счи- 
таться и  съ  т'Ьмъ  несочувствхемъ,  какое  возбуждаютъ  суще- 
ствующ1я  въ  РосС1и  релипозная  нетерпимость  и  система 
управлен1я"  ''').  Впервые  въ  прусскихъ  палатахъ  такъ  открыто 
высказывалось  нерасположенхе   къ  союзу   съ  Росс1ей. 

Подобное  пастроенхе  проявлялось  и  въ  другихъ  герман- 
скихъ  странахъ,  Бисмаркъ  въ  своемъ  донесеп1и  отъ  2 1  де- 
кабря 1?55  ^"-  писалъ,  что  баварскш  министръ  Пфордтенъ, 
возвратясь  изъ  Парижа,  гд-Ь  онъ  им4)ЛЪ  ауд1енщю  у  Напо- 
леона III,  говорйлъ  ему,  что  если  Австр1я  будетъ  втянута 
въ  войну,  то  Бавар1я  соединится  съ  ней.  „При  этомъ — за- 
м-Ьчает-ь  Бисмаркъ — самъ  Пфордтенъ  вовсе  не  сторонникъ 
такой  политики,  но  люди  всЬхъ  парт1Й:  ультрамонтанцы, 
конститущоналисты,  демократы  сходятся  въ  непр1язни  къ 
Россш,  и  министръ,  который  р'Ьшился  бы  д'Ьйствовать  на- 
перекоръ  этому  настроен1ю,  палъ  бы  подъ  давленхемъ  обш,е- 
ственнаго  мн'Ьшя*^. 

Австр1я  находилась  въ  положен1и  еще  бол-Ье  затрудни- 
тельномъ.  Съ  одной  стороны,  для  нея  представлялось  неудоб- 
ны мъ  пойдти  противъ  Россш,  которая  только-что  оказала  ей 
д-Ьйствительное  благо д-Ьянге,  а  сверхъ  того  въ  войн-Ь  Росс1я 
могла  выказать  вл1ян1е  на  н'Ькоторыя  славянск1я  населен1Я 
Австр1и,  но  съ  другой  стороны  ей  угрожалъ  Наполеонъ  III, 
который  могъ  возбудить  противъ  нея  новый  революцюнныя 
движен1я.  Вы-^зжая  для  осмотра  войскъ,  предназначенныхъ 
къ  д±йств1Ю  противъ  Росс1и,  онъ  нашелъ  ум-Ьстнымъ  дать 
австр1йскому  послу,  барону  Гюбнеру,  такое  предостереженхе: 
„Австрш  я  вполн-Ь  дов'Ьряю—  сказалъ  онъ,  закуривая  сигару, — 
но  вамъ  изв-^стно,  что  зажечь  Европу  для  меня  такъ  же 
легко,   какъ  сигару". 

Австр1я  и  старалась  лавировать,  пока  могла,  что  гене- 
ралъ  Летанъ  такъ  выразилъ  въ  донесен1и  Наполеону  III:  ,она 
посп+>шитъ    на  помощь    поб-Ьдителю " .  Самое    вступлен1е    въ 
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коалищю  противъРоссш— Сардиши  составляло  прямую  угрозу 
для  Австр1и,  II  справедливо  было  зам'Ьчан1е  того  австр1Йскаго 
министра,  который  сказалъ  по  этому  поводу:  „это  —  писто- 
летный выстр'Ьлъ   для  нашихъ  ушей  "^у. 

Но  такъ  какъ  у  Австр1и  есть  свои  интересы  на  Балкан- 
скомъ  полуострове  и  усп-Ьха  Россш  въ  восточной  войн-Ь  она 
желать  не  могла,  то  Австр1я,  во-первыхъ,  согласилась  дать 
обязательство,  что  она  не  вступить  въ  союзъ  съ  Росс1ею,  а 
зат^мъ,  уже  передъ  концомъ  войны,  обязалась,  при  изв-Ьст- 
ныхъ  услов1яхъ,  въ  случа-Ь  продолжешя  войны,  присоеди- 
ниться къ  союзу  противъ  Россш.  Императоръ  Николай  I 
им-Ьлъ  основан1е  сетовать  на  коварство  Австр1и  еще  въ  1854 
году,  такъ  какъ  не  могъ  бы  предпринять  самой  осады  Сили- 
стр1и,  еслибы  не  разсчитывалъ  на  преданность  себ-Ь  Австрш 
и  на  полную  безопасность  съ  ея  стороны.  Между  т-Ьмъ, 
Австрхя  прршяла  такое  положен1е,  что  князь  Паскевичъ, 
главнокомандующ1й  на  Дуна-Ь,  счелъ  нужнымъ  настаивать 
на  невозможности  продолжать  д-Ьйств^я,  им-Ья  въ  тылу 
Австрш.  „Настало  время  —  писалъ  ему  Императоръ  въ  на- 
чал-Ь  1ЮНЯ  1854  г. — готовиться  бороться  уже  не  съ  турками 
и  ихъ  союзниками,  но  обратить  всЬ  наши  усил1я  противъ 
в-Ьроломной  Австр1и  и  горько  наказать  ее  за  безстыдную 
неблагодарность»;  и  еще  въ  другомъ  письм-^:  „меня  всякш 
можетъ  обмануть  разз,  но  зато  посл-Ь  обмана  я  уже  никогда 
не  возвращаю  утеряннаго  дов'Ьрхя".  Наконецъ.  въ  письм'Б 
къ  главнокомандующему  южною  арм1ею,  князю  Горчакову, 
Императоръ  пророчески  восклицалъ:  „Богъ  накажетъ  ихъ 
(австршцевъ)  рано  или  поздно!" 

И  изв-Ьстно,  как1я  посл-Ьдствхя  им-^5ло  для  Австрхи  въ 
1859  и  1866  годахъ  полное  безучаст1е  къ  ней  Росс1и.  Анто- 
гонр1змъ,  начавшШся  въ  1854  году,  остается  фактомъ  и  для 
будущаго,  хотя  быть  можетъ  не  лишено  для  него  значешя 
и  ?ам'Ьчан1е,   высказанное   генераломъ  Летаномъ. 

Хотя  средне-европейск1я  государства  не  принимали  уча- 
СТИ1Я  въ  Крымской  войн-Ь,  но  и  въ  ихъ  судьб-Ь  она  послужила 
поворотнымъ  пунктомъ,  какъ  для  самой  Россш  она  составила 
эру  обновлешя.  Исчезли  остатки  „священнаго  союза  ".  Правда, 
уже  и  въ  конц-Ь    первой    половины    в'Ька  союзъ  этотъ  давно 
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утратилъ  характеръ  договорнаго.  Но  фактически  продолжало 
существовать  главное  его  услов1е.  Солидарность  въ  д'Ьйст- 
В1яхъ  для  подавлешя  народныхъ  движен1й  предполагала  чье- 
либо  руководительство,  а  такое  руководительство,  безспорно, 
принадлежало  русскому  Императору  какъ  при  Александр-Ь  I, 
такъ  и  при  Никола"]^  Павлович-^. 

Поб'Ьжденная  первымъ  Наполеономъ,  Европа  вид'Ьла, 
какъ  могущество  его  разбилось  о  громадность  пространства 
Россш,  выносливость  ея  народа,  при  доблести  ея  войскъ  и 
безнрим-^^рной  способности  ея  ратей  пополняться  и  возникать 
вновь,  благодаря  огромности  ея  населен1я.  Только  опершись 
на  эту,  повидимому,  несокрушимую  силу,  средняя  и  южная 
Европа  освободилась  отъ  Наполеонова  ига,  и  потому  па 
ц-^^лый  сорокал'Ьтн1й  перюдъ  Европа  сохранила  не  только 
согласное  съ  д'Ьйствительностью,  но  даже  и  преувеличенное 
представлеше  о  могуществ'Ь  тогдашней  Росс1и. 

Истор1я  учитъ  насъ,  что  авторитетъ  государства  во 
вн'Ьшнихъ  сношешяхъ  зависитъ  отъ  того  представлешя,  ка- 
кое им'Ьетъ  о  его  сил'Ь  само  его  правительство,  а  особенно 
друпя  правительства  -еще  бол'Ье,  ч-Ьмъ  отъ  д'Ьйствительной 
силы,  какою  государство  можетъ  располагать.  Такъ  именно 
было  въ  тридцатил^^тшй  пер1одъ  гегемон1и  Императора  Нико- 
лая на  европейскомъ  континент'^.  Само  русское  правительство 
в-Ьрило  въ  огромную  свою  военную  силу,  не  отдавая  себ4з 
отчета,  что  и  обучен1е,  и  вооружен1е,  и  система  снабжен1я 
войскъ  далеко  отстали  отъ  усп'Ьховъ,  осуществленныхъ  на 
Запад-Ь.  И  среднеевропейская  правительства  в^^рили  въ  не- 
сокрупшмое  военное  могущество  Росс1и,  которой  всЬ  они  — 
прусское  (благодаря  Тильзиту),  австршское  (благодаря  вен- 
герской кампан1и),  германсюя  и  итальянск1я  династ1и,  пред- 
ставлявш1я  собою  н'Ьчто  похожее  на  мумш,  сохранивш1яся 
отъ  порядка  феодальнаго,  который  самъ  уже  окончательно 
разрушился — были  прямо  обязаны  своимъ  дальн^^йшимъ  су- 
ществован1емъ. 

Между  т'Ьм!^,  въ  д^и'хствительиости,  представлен1е  о  пре- 
обладавшемъ  военномъ  могуществ'11  Росс1и  основывалось  только 
на  томъ  факт'Ь,  что  Р1миераторъ  Николай  держалъ  вблизи 
границъ  дв-Ь  постоянныя  больш1я  арм1и.  Но  ИVЗЪ  нихъ  одна 
парали.шроналась  необходимостью  сдерживать  и  защищать 
Польшу,  а  другая,  которою  можно  было  располагать  по 
усмотр'1;н1ю,   была  всетаки   положительно  слаба   противъ  коа- 
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л  ищи,    слаба    даже    своей    численностью,  не    говоря    уже    о 
неравенств'^   техническихъ  услов1Й  и  оэучен1я. 

И  вотъ,  исходъ  Крымской  войны  разрушилъ  предсгав- 
лешя  о  несокрушимомъ  могуществ'Ь  Росс1и.  На  Запад-Ь  за- 
говорили о  жел'Ьзномъ  великане  ^,на  глиняныхъ  ногахъ", 
Вм^^^ст-^^  съ  тЪмт.,  не  стало  могучей  личности  Императора 
Николая,  не  было  бол-Ье  его  опеки  и  руководительства.  Рос- 
С1Я  занялась  своими  внутренними  д-Ьлами,  испытавъ  сама 
сходное  съ  Европой  разочарован1е  въ  своей  прежней  систем"]^. 
Она  отдыхала  и  собиралась  съ  силами  „Ьа  К.и551е  зе  гесиеШе'*. 
Новый  ея  монархъ,  и  по  лнчнымъ  своимъ  качествамъ,  смЪ- 
нилъ  роль  гегемона  въ  консервативной  Европе  на  призван!  е 
обновителя  услов1Й  русской  жизни,  освободителя  своего  народа. 

Относительно  военной  силы  Росс1и,  въ  Гермаши  мн':Ьн1е, 
можно  сказать,  перешло  изъ  одной  крайности  въ  другую, 
и  это  было  началомъ  р-Ьшительной  эмансипацхи  берлинской 
политики  отъ  русскаго  вл1ян1я.  Вм'Ьст'Ь  съ  т^^мъ,  и  о  фран- 
цузскомъ  военномъ  устройств-^,  о  сил-Ь,  какую  Франц1я  могла 
выказать  въ  какой-либо  дальн-Ьйшей  войн^,  германск1е  воен- 
ные люди  начали  думать  безъ  всякаго  опасешя.  Француз- 
скимъ  военнымъ  управлешемъ  было  совершено  во  время  Крым- 
ской воины  столько  ошибокъ,  проявлена  была  такая  безпеч- 
ность,  что  прусск1й  ученый  штабъ  не  могъ  не  принять  того 
къ  свЪдЪтю. 

Война  1859  года  въ  Италш  могла  только  утвердить 
тотъ  же  штабъ  въ  сознанхи  неудовлетворительности  какъ 
австрхйскаго,  такъ  и  французскаго  военнаго  устройства,  срав- 
нительно съ  прусскимъ.  Победы  при  Маджент-Ь  и  Сольфе- 
рино  доказывали  только,  что  австр1йск1я  войска  были  орга- 
низованы еще  хуже,  ч^1мъ  французск1я,  и  что  Австр1Я  могла 
быть  еи;е  тмеп^^е  страшна  для  Пруссш,  ч-Ьмъ  Франц1я.  Въ 
самомъ  д-Ьл-Ь,  медленность  движенш  и  множество  ошибокъ, 
прояпленныя  съ  французской  стороны  въ  1859  году,  пока- 
зывали, что  опытъ  Крымской  войны  ничему  не  научилъ  На- 
полеона III.  Это  былъ  человЬкъ,  не  желавш1й  слышать  правду; 
во  всякихъ  заявлен1яхъ  о  недостаткахъ  и  несовершенствахъ 
онъ  тотчасъ  усматривалъ  „оппозишю*''  противъ  самаго  его 
правлен1я.  А  между  тЪмъ,  относительные  усп^зхи  француз- 
скихъ  вопскъ  и  въ  Крымску]о,  и  въ  Итальянскую  войну  да- 
вал[1  ему  поводъ  думать,  что  все  въ  о5учен1И  и  снабженн! 
арм1и  обстояло  благополучно. 

17* 
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Что  прусскому  штабу,  наоборотъ,  были  изв^встиы  не- 
достатки и  ошибки  французовъ,  тому  мы  представимт,  зд'Ьсь 
прим'Ьръ  въ  сл'Ьдующемъ  отзыв'Ь  объ  Итальянской  кампанш 
1^59  г.,  который  находится  въ  составленномъ  этимъ  штабомъ 
ош1Сан1и  войны   Франко- германской  *): 

„Опытъ  посл-Ьдией  Итальянской  кампан1и  вполн'Ь  дока- 
залъ,  какъ  мало  способны  французск1я  войска  къ  быстрымъ 
движешямъ  въ  большихъ  массахъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь  въ  Прус- 
С1И  очень  хорошо  понимали,  что  императорская  арм1я,  силою 
всего  въ  юо.ооо  челов'Ькъ,  посл'Ь  поб'Ьды  при  Маджент'Ь 
до  Сольферинской  битвы,  проходила  среднимъ  числомъ  только 
по  одной  мил'Ь  въ  день  (семь  верстъ)*'. 

Война  1859  г.  выказала,  что  Наполеонъ  III  былъ  не- 
прочь, для  достижешя  споихъ  ц-!^лей,  разсчитывать  и  на  со- 
д-Ьйствге  элементовъ  революцхонныхъ.  Изъ  „Записокъ"  Ко- 
шута  оказывается,  что  онъ  вступалъ  въ  переговоры  съ  вож- 
дями венгерской  эмиграц1и,  чтобы  вызвать  возстан1е  въ  Вен- 
гр1и,  но  мадьяры  выказали  благоразумную  осторожность» 
потребовавъ  какихъ-нибудь  гарантш  вознаграждешя  за  со- 
д'Ьйств1е  въ  борьб'Ь  съ  Австр1ею.  Легков'^зрн'Ье  оказались 
впосл'Ьдств1и  поляки.  Изв'Ьстно,  что  насл'Ьдникъ  имени  вели- 
каго  завоевателя  помышлялъ  о  присоединен1и  л'^^ваго  берега 
Рейна,  и  ослаблен1е  Австр1и,  конечно,  было  въ  его  разсчет'Ь 
подготовительнымъ  шагомъ  къ  этому.  Ослабляя  Австрш, 
онъ  полагалъ,  вм'Ьст'^5  съ  т'Ьмъ,  что  въ  расширеьшой  Сардиши 
онъ  будетъ  им'Ьть  в+фную  союзницу. 

Между  т-Ьмъ,  д-^^ла  приняли  совершенно  иной  оборотъ. 
Холодность  отношенш  между  Австр1ей  и  Россией,  ослаблен1е 
Австр1и  войною  1859  ^•>  военное  неустройство  Франщи,  обна- 
руженное войнами  Крымской  и  Итальянской,  несмотря  на 
ихъ  усп'Ьшность,  и  наконецъ  —  Мексиканская  война,  которую 
предпринялъ  Наполеонъ  въ  1862  году,  все  это  благопр1ят- 
ствовало  осуп1ествлен1Ю  честолюбивыхъ  видовъ  Прусс1и. 
Предпр1ят1е  въ  Мексик'Ь  въ  то  время,  когда  Наполеонъ  III 
иыЪлъ  въ  виду  подготовить  прюбр15тен1е  л'Ьваго  берега  Рейна, 
служило  новымъ  доказательствомъ  туманности,  запутанности 
въ  политическихъ  воззр^^шяхъ  этого  челов'Ька.  Вдаваясь  въ 
это  Д'Ьло,  онъ  считалъ  его  мелкимъ,  какимъ  оно  и  было  въ 
начал'Ь.    Это    была    вооруженная    экспедиц1я    для    получен1я 


*)  сФранко-нЬмецкая  война  1870—1871  гг.»,  стр.  19. 


261 

денежнаго  удовлетворен1я  для  н'Ькоторыхъ  негощантовъ — 
англшскихъ  подданныхъ. 

Наполеонъ  III  присоединился  къ  этому,  во-первыхъ, 
всл'Ьдствхе  желашя  оказать  услугу  Англ1и,  упрочивъ  за  собой 
ея  союзъ,  который,  на  европейскомъ  континент'^,  не  могъ 
принесть  ему  никакой  пользы;  во-вторыхъ,  онъ  при  этомъ 
продолжалъ  свою  систему  отвлечен1я  вниманхя  французскаго 
общества  отъ  д-Ьлъ  внутреннихъ  —  къ  д-Ьламъ  внъшнимъ, 
вознаграждешя  блескомъ  французскаго  оруж1Я  за  похищен- 
ную у  Франц1и  свободу.  Но  предпр1ят1е  это  оказалось  серьез- 
Я'Ъе,  чЪмъ  онъ  думалъ;  а  сверхъ  того,  побуждаемый  свой- 
ственной ему  нелогично!!  мечтательностью,  Наполеонъ  III 
впосл'Ьдств1и  превратилъ  мелкое  д-^ло  о  взыскан1и  коммер- 
ческаго  удовлетворен1я  съ  Мексики  въ  грандюзное  предпрхя- 
Т1е  —  создан1я  въ  Мексик-Ь  монарх1и,  поставлешя  на  самой 
границ'Ь  великой  сЬверо-американской  республики — преграды 
къ  дальн-Ьйшему  ея  росту, 

И  вотъ,  финансовыя  и  военныя  силы  Францш,  испытавъ 
напряжешя  1853  — 1856  и  1859  годовъ,  съ  1862  года  на  н-Ь- 
сколько  л'Ьтъ  поглотились  предир1ят1емъ  фантастическимъ, 
никакой  связи  съ  зав'Ьтною  мыслью  втораго  императора  о 
Рейн'Ь  не  им-Ьвшимъ. 

Прусская  политика  могла  свободно  приступить  къ  осу- 
ществлешю  своего  плана  объединен1я  Германш  подъ  влады- 
чествомъ  Пруссш.  Непосредственнымъ  къ  этому  препятств1емъ 
служила  Австрхя,  но  Австр1я  ослабленная  и  изолированная. 
Зат'Ьмъ,  сильное  препятств1е  могла  составить  Росс1я,  еслибы 
она  продолжала  держаться  традищй  своей  политики.  Въ 
сочинеши  „ВегИп  ипс1  Ре^егвБиго-"  пом'Ьщенъ,  сомнительной, 
впрочемъ,  достов^эрности  цирку ляръ  петербургскаго  кабинета 
къ  русскимъ  посланникамъ,  изъ  котораго  мы  приведемъ 
м-Ьсто,  въ  которомъ  однако  выражался  очевидный  интересъ 
Россш  по  отношешю  къ  германскимъ  д'Ьламъ.  „Наши  коле- 
башя  между  ПрусС1ею  и  Австргею  —  говорилось  въ  немъ  — 
неизб'Ьжны  при  данномъ  политическомъ  положенхи.  Самое 
лучшее,  что  мы  можемъ  сд-Ьдать,  это  —  поддерживать  равно- 
В'Ьсхе  между  обоими  государствами,  наклоняя  в:Ьсы,  сообразно 
нашимъ  временнымъ  видамъ,  то  на  ту,  то  на  другую  сторону. 
Такова  была  система  д'Ьйств1й  Императрицы  Екатерины  II. 
Правда,  это  уменьшаетъ  дов-Ьрхе  къ  намъ,  но  въ  нов'Ьйшей 
политик'Ь  это  чувство  не  играетъ  роли,   и  не  мы  его  изгнали 
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(очевидный  намекъ  на  Лвстр11о)".  Если  этотъ  циркуляръ  и 
подложенъ,  то  можно  только  сказать  зе  поп  ё  уего  ё 
Ьеп  1:гауа1;о.  Но  Прусс1и  т-^^мъ  не  мен-Ье  удалось,  благо- 
даря усил1ямъ  Бисмарка,  бывшаго  ея  посланникомъ  въ  Петер- 
бург'Ь,  благодаря  строго-монархической  программ'^,  высказан- 
ной въ  Кенигсберг'Ь  новымъ  правителемъ  Прусс1и  Вильгель- 
момъ,  наконецъ,  благодаря  военной  конвенщи,  заключенной 
въ  1863  году  С1.  Росс1ей,  для  сод'Ьйств1я  подавленно  поль- 
скаго  возстан1я,  —  расположР1ть  Росс110,  быть  можетъ,  вопреки 
ея  очевиднымъ  интересамъ,  къ  дружественному  нейтралитету 
при  насильственномъ  объедир;ен1и  Пруссхею  Германш,  а  за- 
т-^мъ  и  при  разгром'Ь  Франщи. 


1Л^ 

Военная   конвенц1я  1863  г.  съ  Росс1ею,  какъ  первая  ступень 
для  достижен1я  ц^лей  Прусс1и. 

Съ  1863  года  (Бисмаркъ  назначенъ  былъ  прусскпмъ 
министромъ-президентомъ  8  октября  1862  г.)  началась  силь- 
ная распря  Прусс1и  съ  Австр1ею  на  франкфуртскомъ  сейм'Ь, 
причемъ  д-Ьло  доходило  до  созыва  съ'Ьздовъ  германскихъ 
уполномоченныхъ  отд'Ьльно  Австрхею  и  отд']Ьльно  Прусс1ею. 
Пока  д-Ьйствхя  сохраняли  характеръ  дипломатическ1й,  Австр1я 
постоянно  поб-^^ждала  Пруссхю.  „Австр1я  им'Ьла  надъ  нами 
постоянно  преобладан1е  при  второстепенныхъ  германскихъ 
дворахъ,  —  писалъ  Бисмаркъ  прусскому  либеральному  ытт- 
стру  иностранныхъ  д-Ьлъ  Шлейницу;  —  мелк1я  влад'Ьн1я,  посл'Ь 
каждаго  колебашя,  съ  быстротой  магнитной  иглы,  повора- 
чиваютъ  къ  своему  всегдашнему  пункту  притяжем1я  —  Австр1и''. 
Къ  этому  авторъ  сочинешя,  которое  мы  иитируемъ  *),  при- 
бавляетъ,  что  то  было  вполн'Ь  естественно,  такъ  какъ  мелк1я 
государства  предчувствовали  опасность  для  себя  со  стороны 
Прусс1и  и  потому  готовы  были  усвоить  себ'Ь  австршское 
стремлеше,  которое  такъ  было  опред'Ьлено  княземъ  Шварцен- 
бергомъ:    ,,11  Гаи!  с1ёто11г  1а  Ргиззс"   **). 

Зная  это  и  чувствуя,  что  приближается  время  д'Ьйств1й, 


')  «ВегИп  ип(1  Ре1е1ьЬи1^{»,  стр.  4а. 
**)  Надо  подавить  Пруссш. 
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регентъ  Вильгельмъ,  тотчасъ  посл'Ь  вступлен1я  своего  въ  пра- 
вленхе  въ  1861  г.,  приступилъ  къ  преобразованию  прусскаго 
военнаго  устройства,  а  въ  1862  году,  будучи  уже  королемъ, 
озаботился  пр1искан1емъ  руководителя,  способнаго  выбрать 
удобный  моментъ,  чтобы  пустить  въ  д'Ьло  и1ита  гайо  поли- 
тики— военную  силу.  Выборъ  его  палъ  на  Бисмарка,  котораго 
онъ  и  назначилъ  своимъ  первымъ  министромъ.  Любопытеиъ 
отзывъ  о  Бисмарк-Ь  австр1йскаго  министра  иностранныхъ  дЪлъ, 
графа  Рехберга.  Этотъ  отзывъ  былъ  высказанъ  французскому 
министру  иностранныхъ  д'Ьлъ,  герцогу  Граммону,  въ  начал:Ь 
1862  г.,  вскор-Ь  по  перем-Ьплеши  Бисхмарка  на  должность  прус- 
скаго посла  въ  Париж-Ь,  за  ч'Ьмъ  вскор'Ь  и  посл^Ьдовало  на- 
значен1е  его  прусскимъ  министромъ-президентомъ. 

„Еслибы  г.  фонъ-Бисмаркъ  говорилъ  графъ  Рехбергъ 
герцогу  Граммону — получилъ  бол.Ье  основательное  диплома- 
тическое образован1е,  онъ  былъ  бы  однимъ  изъ  первыхъ, 
быть  можетъ,  даже  первымъ  р1зъ  государственныхъ  людей 
въ  Гермаши.  Онъ  см-Ьлъ,  твердъ,  исполненъ  почина  и  жара, 
но  онъ  неспособенъ  пожертвовать  каким!  •  нибудь  предуб'Ь- 
ждешемъ,  какимъ-либо  парт1йнымъ  предразсудкомъ  —  самой 
первостепенной  политической  иде-Ь.  Жиг/  нвдосшаетб  практи- 
ческаго  смысла  въ  полгтгикгь.  Онъ  въ  полномъ  значенш  слова  - 
челов'Ькъ  партш.  Но  такъ  какъ  онъ  обладаетъ  лпчнымъ  оба- 
яшемъ  и  способенъ  пр1обр'Ьсть  вл1ян1е,  а  при  этомъ  враж- 
дебно настроенъ  по  отношен1ю  къ  намъ,  то  назначен1е  его 
(прусскимъ  посланникомъ  въ  Парижъ)  мы  принялр!  не  белъ 
недовольства  и  даже   безпокойства", 

Въ  этомъ  опред-Ьленш  была  доля  правды,  хотя  теперь 
странно  читать  упрекъ  бисмарковской  политпк'Ь  въ  непрак- 
тичности. Впрочемъ,  въ  этомъ  отношенш,  одинаково  съ  гр. 
Рехбергомъ,  ошибся  и  Наполеонъ  III.  Но  въ  этомъ  н^Ьтъ  ни- 
чего удивительнаго.  Изв-Ьстный  юристъ  и  историкъ  Блунчли 
говорить  о  Бисмарк'Ь:  „поражаетъ  въ  этомъ  челов-^к-Ь  смксь 
откровенности  съ  обманомъ,  несомн'Ьнной  правды  съ  нам'Ь- 
ренной  ложью.  Это  должно  было  сбивать  съ  толку  дипло- 
матовъ  '* . 

Не  мен-Ье  любопытно  свид'Ьтельство  изъ  совершенно 
иной  среды — отзывъ  польскаго  публициста  Юлхана  Клячко, 
постоянно  пребывавшаго  въ  ПарижЬ:  .,его  откровенность 
побуждала  насъ  преклоняться  передъ  нимъ  и  выслушивать 
съ  благого в-Ьнхемъ  ложь,  съ  какою    онъ    выступалъ    потомъ; 
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его  любезность  д-Ьлала  то,  что  безцеремонность,  какую  онъ 
проявлялъ  всл'Ьдъ за ^-Ьмъ,  представлялась  доброжелательней". 
Въ  сущности  Бисмаркъ  пресл'Ьдовалъ  ц'Ьли,  вполн-Ь  ясно 
сознанныя,  при  чемъ  проявлялъ  страстность,  которая  могла 
увлекать  людей,  приверженныхъ  къ  его  иде'Ь,  но  при  своихъ 
д'1зйств1яхъ  онъ  не  церемонился  ни  съ  за"конами  положитель- 
ными, ни  съ  законами  нравственными,  Сл'Ьдуетъ,  впрочемъ, 
зам'Ьтить,  что  система  эта  практиковалась  и  раньше.  При- 
ведемъ  прим'Ьры.  Еще  въ  1860  году  прусское  правительство 
внесло  въ  палаты  проектъ  военнаго  закона  о  содержаши  въ 
мирное  время  240  батал10новъ  и  224  эскадроновъ.  Но  палата 
представителей  не  была  расположена  къ  такому  увеличен1ю 
состава.  Она  ограничила  его  въ  хЗбо  г.  численностью  175  Тм 
а  въ  1863  г.  всего  155  т.  челов-Ькъ,  чтб  представляло  раз- 
ницу въ  расходахъ  отъ  ю  до  2 о  милл.  талеровъ  ежегодно  *). 
Однако,  на  протесты  палатъ  не  было  обращено  никакого 
внимашя. 

До  какой  степени  доходило  въ  то  время  возбужден1е 
противъ  самовольныхъ  м'Ьръ  министерства,  доказывается  де- 
батами въ  палат'Ь,  при  которыхъ  были  употреблены  так1я 
выражен1я,  какъ  „ЕгзсЫеюЬипо-"  и  ^РгеИеге!''  **).  Столь  р-^^- 
шительный  и,  въ  парламентскомъ  смысл'Ь,  безцеремонный 
образъ  д'Ьйств1Й  прусскаго  правительства,  очевидно,  осно- 
вывался на  сознанш,  что  наступила  въ  то  время  пора  для 
Пруссш  собрать  плоды  всЬхъ  прежнихъ  внутреннихъ  усил1й 
и  вн'Ьшнихъ,   благопр1ятныхъ  для  ея   честолюбхя  комбинаций. 

И  д'Ьйствительно,  въ  это  время  въ  политик-^  континен- 
тальныхъ  правительствъ  солидарность  исчезла,  были  уже 
оставлены  совершенно  въ  сторон'^^  прежн1я  заботы  о  совм'Ьсг- 
номъ  сдерживан1и  народныхъ  движенш:  на  первый  планъ 
положительно  выступали  интересы  международные,  государ- 
ственные, явились  счеты  государства  съ  государствомъ  изъ-за 
территорхальныхъ  ъожделЪтй.  НащоЕгальный  принципъ  „рпп- 
С1ре  (Зез  паПопаН1;ё5*',  высказанный  Наполеономъ  III,  обратился, 
подъ  вл1яшемъ  этихъ  взаимно-противор^^чившихъ  стремлен1Й, 
въ  средство  для  оправдан1я  :^ахватовъ  и  прпт^зсненхя  сла- 
б'Ьйшихъ. 

Первый  удобный  случай  для  начала  осуществлен1я  п.1а- 


*)  «М1111аг(1еЬа11еп  1т  Ргеи5818сЬе11  ЬапЛад».  18йо. 
**)  11охн1цен1е  н  надувательство.  (Тамъ  же). 
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новъ  Прусаи  представился  въ  возникшихъ  въ  Царств^Ь  Поль- 
скомъ  смутахъ  и  зат'Ьмъ  возсташи. 

Прусская  дипломат1я,  пользуясь  польскимъ  возстан1"емъ» 
приб'Ьгла  къ  двумъ  м-^рамь,  въ  которыхъ  весьма  характерно 
отразился  ея  излюбленный  пр1емъ:  протягивая  руку  одной 
сторон'Ь,  въ  то  же  время  перемигиваться  съ  другой,  какъ  бы 
пытаясь  передъ  посл-^днею  оправдать  свои  д'Ьйств1я  въ  на- 
стоящемъ,  при  помош;и  об'Ьщан1й  на  будущее. 

Бросимъ  взглядъ  на  тогдашнее  положен1е  д'Ьлъ.  Наио- 
леонъ  III  всегда  держался  двойственной  политики  и  потому 
не  хот'Ьлъ  выпускать  изъ  рукъ  какого-либо  оруж1я,  которое 
могло  ему  понадобиться  современемъ.  Еще  во  время  перего- 
воровъ  о  парижскомъ  трактат'Ь,  онъ  сказалъ  князю  Чарто- 
рискому:  „въ  первый  разъ  чувствую  себя  неловко,  пожимая 
вамъ  руку;  но  ничего  нельзя  было  сд'Ьлать".  И  онъ  же, 
когда  впосл'Ьдств1и  поляки  добивались  отъ  него  поддержки, 
отозвался  такъ:  „что  жъ  д'1злать;  вы  упустили  тотъ  благо- 
пр1ятный  случай,  какой  для  васъ  представляла  Крымская 
война;  впрочем! ,  в-Ьрьте  моему  участ1ю  и  над-бйтесь  на  бу- 
дущность"  *). 

Въ  то  время  Наполеону  было  не  до  Польши,  такъ  какъ 
онъ  зат'Ьвалъ  изгнаше  австршцевъ  изъ  Итал1и,  а  потому 
старался  сблизиться  съ  Россхей.  Т'Ьмъ  не  мен'^^е,  при  свида- 
ши  въ  Штутгарт'^,  въ  1857  г.,  съ  Императоромъ  Алексан- 
дромъ,  Наполеонъ  р'Ьшился  сказать  ему,  что,  при  соглас1и 
всЬхъ  интересовъ  Францш  н  Росс1и,  одно  только  обстоятель- 
ство следовало  бы  устранить  для  того,  чтобы  обезпечить 
за  этимъ  соглас1емъ  общественное  мн'Ьнге  во  Францш,  а 
именное  —  положеше  д^Ьлъ  въ  Царств-Ь.  По  словамъ  Зибеля, 
Наполеонъ  сов-Ьтовалъ  сд'Ьлать  так1я  уступки  полякамъ,  ко- 
торыя-не  были  бы  несогласны  съ  интересами  Росс1и,  а  Импе- 
раторъ  Александръ  отв-Ьтилъ,  что  онъ  самъ  давно  желаетъ 
этого,  посл'15  чего  оба  императора  разстались  вполн^з  друже- 
ственно, и  н'Ькоторыя  посл1здств1'я  этого  разговора  вскор-Ё 
стали  ощутительными  въ  д'Ьйствхяхъ  м^зстнаго  управлен1я. 
Мы  должны  однако  зам-Ьтить,  что  графъ  Киселевъ  **)  пере- 
давалъ  совсЬмъ  иначе  впечатл'Ьн1е  этого  разговора,  а  именно, 


•)  8уЬе1.  «В1е  Веёгиа(1ии§:  (1е5  ОеиСэсЬеп  КеюЬег». 

**)  «Графъ  П.  Д.  Киселевъ  и  его  время>.  Т.  III,  стр.  33. 
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что  онъ  вызвалъ  н-^^которое  охлаждеше:  „огласилось  только 
одно  слово  Императора  Александра,  сказанное  будто  бы 
всл'Ьдъ  за  разговоромъ  съ  Наполеономъ,  своимъ  приближен- 
нымъ:    ^Мн-^Ь  осм'Ьлились  говорить  о  Польше". 

Война  Франщи  съ  Австрхею  въ  1859  г.,  сопровождав» 
шаяся  революшонными  стремлешями  въ  Италш,  по  отзыву 
Зибеля,  ослабила  сочувств1я  русскаго  Монарха  къ  Франт'и, 
а  въ  18бо  году,  всл'^^дствхе  свидашя  его  съ  императоромъ 
Францемъ-1осифомъ  въ  Варшав-Ь,  н-^^сколько  улучшились  отно- 
шешя  между  Россхею  и  Австр1ею.  Тогда  Наполеонъ  III,  взб-Ь- 
шенный  сверхъ  того  неудачей  предложен1я  своего  о  евро- 
пейскомъ  конгрессе,  позволилъ  принцу  Жерому  выступить 
съ  грозными  статьями  противъ  Росс1и  во  французскихъ  га- 
зетахъ,  съ  заявлешями,  что  Франщя  можетъ  быть  въ  согла- 
С1И  съ  Росс1ею,  лишь  поскольку  то  было  бы  полезно  для 
польскаго  д'Ьла. 

Подобиыя  заявлен1я  французскихъ  газетъ  производили 
въ  Польш-Ь  т'Ьмъ  большее  впечатл'Ьн1е,  что  ожидалась  новая 
война  Итал1и  съ  Австр1ею  изъ-за  Венец1и,  Съ  этого,  именно, 
момента  и  началась  собственно  Д'Ьятельность  по  подготов- 
лешю  польскаго  возстан1я:  12  молодыхъ  людей,  ник-Ьмъ  не 
уиолномоченныхъ,  образовали  изъ  себя  тайный  комитетъ  и, 
по  обычаю  револющонеровъ,  решились  д-Ьйствовать  отъ  имени 
польскаго  народа  '•'). 

Не  вдаваясь  въ  ходъ  внутрениихъ  событш  въ  Царств^Ь 
передъ  управлешеыъ  маркиза  Велепольскаго  и  во  время  этого 
управлен1я,  отм-^тимъ  только,  что  частыя  перем'Ьны  въ  харак- 
тер-Ь  д'1з11ствш  вызывали  среди  польской  молодежи  догадку, 
будто  уступки  д-Ьлались  подъ  вл1яшемъ  Франщи.  У  русскихъ 
историковъ  можно  найдти  подтверждеше,  что  таково,  именно 
было  заолужден1е,  въ  которое  впали  поляки.  Т'Ь  же  исто- 
рики удостов'1^ряютъ,  что  въ  посл'Ьдовавшемъ  повсташи  уча- 
ствовала лишь  небольшая  часть  иаселен1я,  преимущественно 
молодежь. 

Французское  правительство  сочло  долгомъ  выступить 
съ  предостережен1емъ  движе1пю.  Въ  „Монитёр'Ь'*  23  ащЛля 
1861  г.  появилось  заявлен1е,  что  „правительство  не  поощряетъ 
такихъ  надеждъ,   которыя  оно   не   могло  бы  оправдать,  и  что 


")  ЙуЬеК  «016  Ве{:ги11{1и11у  ^ев  Веи18сЬем  11е1сЬе8». 
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великодушный  образъ  мыслей  русскаго  Императора  ручается 
за  его  желаше  осуществить  въ  Польше  улучшен1Я,  возмож- 
ныя  при  ея  положен1и,  а  потому  сл-Ьдуетъ  желать,  чтобы 
ему  не  м'Ьшали  въ  этомъ  раздражающими  манифесташями". 
Лордъ  Пальмерстонъ  также  лалъ  предостережен1е  увле- 
кавшимся, въ  р^^чи,  про.чзнесенной  имъ  4-го  апр1зля  1862  года. 
Въ  пей  онъ  сравнивалъ  Польшу  съ  путникомъ,  а  нащональ- 
ное  ея  чувство  — съ  плашемъ,  который  его  гр-Ьетъ:  ^ч-Ьмъ 
сильн'Ье  дуетъ  в'Ьтеръ,  т-Ьмъ  кр-Ьпче  путникъ  придерживаетъ 
свой  плаш,ъ".  Зат-Ьмъ,  напомнивъ,  что  при  Наполеон']^  I  фран- 
цузской политик-Ь  не  удалось  возстановить  Польшу,  Паль- 
мерстонъ заявлялъ,  самымъ  р-Ьшительпымъ  образомъ,  что 
,.Англ1я  не  будетъ  бороться  съ  в'Ьтромъ'*   *). 

Что  касалось  Австр1и,  то  хотя  консервативный  традищи 
должны  были  побуждать  ее  къ  принят1ю  м^^ръ  противъ  при- 
тока изъ  Галищи  силъ  для  революц1оннаго  движен1Я  въ  Цар- 
ств-Ь,  но  она  опасалась  результатовъ  посл'Ьдовавшаго  передъ 
т-Ьмъ  сближен1я  между  Росс1ею  и  Франц1ею,  а  потому  была 
не  прочь  благопр1ятствовать  движен1Ю,  которое  могло  затруд- 
нить для  Росс1и  какой-либо  починъ  въ   д-Ьлахъ  вн'Ьшнихъ. 

Еслибы  однако  возстанхе  въ  Польш'Ь  не  получило  под- 
держки въ  Бид-^в  формальной  ршостранной  интервенщи,  то 
оно  несомненно  вскор-^  было  бы  прекращено,  такъ  какъ  съ 
ничтожными  силами,  как1я  къ  нему  примкнули,  нел'Ьпо  было 
ожидать  усп'Ьха  въ  борьб-Ь  съ  Росс1ей.  Будь  оно  предостав- 
лено само  себ-Ь,  возсташе  весьма  скоро  оказалось  бы  совер- 
шенно безнадежнымъ  и  должно  было  бы  прекратиться^  а  въ 
такомъ  случа^з  реформы,  введенныя  въ  Царств-Ь,  могли  упро- 
читься. 

Но  совсЬмъ  иначе  представилось  д-Ьло,  когда  въ  него  вм-Ь- 
шались  иностранныя  государства,  когда,  по  почину  Францш, 
всЬ  главные  кабинеты  стали  д-^Ьлать  дипломатически  пред- 
ставлен1я  въ  Петербурге.  Тогда  молодежь  стала  продолжать 
возстан1е,  напрягая  всЬ  силы,  несмотря  на  полное  разоча- 
роваше  въ  ожидашяхъ,  что  къ  нему  пристанетъ  народъ,  что 
оно  могло  одержать  усп^хъ  безсильнымъ  оруж1емъ  повстан- 
цевъ.  Возстан1е  продолжалось  тогда,  уже  несмотря  на  оче- 
видную невозможность  его  победы,  но  единственно  для  того, 
чтобы  не  дать  исчезнуть  предлогу  для  иностраннаго  вм-Ьша- 


")  I.  К1ас2ко.  «Ешйез  с1е  а1р1ота11е>.  1863—1864. 
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тельства.  Даже  н'Ьсколько  сотенъ  повстанцевъ,  укрывавш1яся 
въ  л'Ьсахъ,  были  достаточны  въ  смысл'^Ь  такого  предлога,  и 
вотъ  почему  возстан1е,  вм-Ьсто  того,  чтобы  оказаться  окон- 
чательно несостоятельнымъ  въ  первые  же  м-Ьсяцы,  продол- 
жалось Р1ЛИ,  сказать  лучше  — тлилось  слишкомъ  два  года,  съ 
безчисленными  жертвами,  какъ  огонекъ,  ничтожный  самъ  по 
себ-Ь,  но  все-таки  зам'Ьтный  для  т^^хъ,  кто  хот'Ьлъ  на  него 
ссылаться. 

Между  т-Ьмь,  безпристрастное  сопоставленхе  событхй  по- 
казываетъ,  что  иностранное  вм-Ьшательство  за  польскхя  стре- 
млешя  фактически  было  вызвано  иностраннымъ  вм'^шатель- 
ствомъ  —  противъ  польскаго  движен1я,  т.  е,  навязанною  Бис- 
маркомъ  Росс1и  военною  конвенщею  I  863  года,  которая  прямо 
вызвала  вм-Ьшательство  въ  это  д'Ьло — Франщи. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  польскомъ  возстан1и  прусская 
политика  усмотр'Ьла  поводъ,  которымъ  можно  было  восполь- 
зоваться, чтобы  заручиться  нейтралитетомъ  и  даже  сочув- 
ств1емъ  Росс1и  при  осуществленш  честолюбивыхъ  прусскихъ 
видовъ  въ  Герман1и.  Военная  конвенц1я  1863  года  послужила_, 
такимъ  образомъ,  для  прусской  полр1тики  первой  ступенью 
къ  достижен1ю  ея  зав-Ьтныхъ  ц-Ьлей. 

Въ  1863  году,  на  первомъ  же  году  назначен1я  Отто 
фонъ-Бисмарка-Шенгаузена  министромъ-президентомъ,  была 
опубликована  корреспонденшя  его  за  предшествуюилхе  годы, 
когда  онъ  былъ  прусскимъ  уполномоченнымъ  на  сейм^  во 
Франкфурт-Ь  и  зат'Ьмъ  прусскимъ  посланникомъ  въ  Петер- 
бург-Ь.  Корреспонденц1я  эта  свид'Ьтельствовала  о  глубокомъ 
уб-Ьжденш  автора  ея  въ  возможности  для  Пруссш  исторг- 
нуть изъ  рукъ  Австр1и  первенство  въ  Германскомъ  союз-Ь, 
причемъ  онъ  рекомендовалъ  для  этой  ц-Ьли  сближен1е  съ 
Росс1ей  и  ^обработку''  общественнаго  мн-Ьн^я  въ  Герман1и 
посредствомъ  печати.  Возстан1е  въ  русской  части  Польши 
дало  ему  удобный  ново дъ  воспользоваться  Росс1ей  для  своихъ 
видовъ,   направленныхъ   противъ   Австрш. 

Зибель  такъ  излагаетъ  смыслъ  бесЬды,  въ  которой  Бис- 
маркъ  австр1Йскому  посланнику,  графу  Карольи,  „съ  невоз- 
мутимымъ  тономъ  историка  древнихъ  временъ,  излагалъ  бу- 
дущность Гермаши".  Бигмаркъ  говорилъ,  что  отношешя 
Австр1и  къ  Прусс1и  могутъ  улучшиться  или  ухудшиться; 
что  ПрусС1я  желаетъ  перваго,  но  приготовлена  и  къ  посл-Ьд- 
нему.  —  Однако,     еслибы     Франц1я     напала    на    Австр1Ю,    то 
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Прусая  все-таки  будетъ  д-Ьйствовать  въ  союз-Ь  съ  Австрхею, — 
зам-Ьтилъ  Карольи.  Въ  отв-^тъ  на  это  Бисмаркъ  настоятельно- 
просилъ  его  всячески  стараться  разсЬять  въ  В-Ьн-Ь  подобную 
ИЛЛЮ31Ю,  зав-Ьривъ  его,  что  исключительно  только  отъ  об- 
раза д-Ьйств!!!  Австр1и  ВЪ  Герман1и  будетъ  зависать  то — 
возстановптся  ли  прежняя  дружба,  или  Прусс1я  вступитъ 
въ  союзъ  съ  противниками  Австрии.  Прусс1я  желала  бы  идти 
объ  руку  съ  Австр1ей,  но  для  этого  надо,  чтобы  Австр1Я 
отказалась  отъ  враждебнаго  для  Пруссш  возд'Ьйств1я  на  гер- 
манск1е  дворы.  „Это  невозможно, — возразилъ  Карольи, — 'это 
было  бы  равнозначаще  съ  выт-Ьсненхемъ  насъ  изъ  Герма- 
нии".—  ^Еу,  такъ  перенесите  вагиъ  центръ  тяжести  на  во- 
стокъ'^ — воскликнулъ  Бисмаркъ. 

Этотъ  разговоръ  произвелъ  столь  сильное  впечатл'Ьн1е 
на  всЬ  кабинеты,  что  Бисмаркъ  счелъ  нужнымъ,  въ  цир- 
куляр-Ь  2  4  января  1863  года,  разослать  представителямъ 
Прусс1и  за  границею  разъясненхя.  Но  та  р-Ьшительность,  съ 
какой  онъ  заявилъ  свою  программу  графу  Карольи,  показы- 
ваетъ,  что  онъ  нам-^^ренъ  былъ  вскор'Ь  приступить  къ  ея  ис- 
полнешю.  А  тутъ,  какъ  нарочно,  представлялся  такой  но- 
во дъ  для  приступа  къ  д-Ьйствхямъ,  какъ  польское  возсташе, 

Англшск1й  уполномоченный  при  франкфуртскомъ  сейм-Ь 
писалъ  графу  Росселлю  20  февраля,  что  „Бисмарка  обви- 
няютъ  въ  предложен1и  русскому  правительству  сод'Ьйств1я, 
о  которомъ  оно  не  просило  и  къ  которому  даже  относи- 
лось неблагопрхятно*'. 

Генералъ  фонъ-Альвенслебенъ  былъ  посланъ  въ  Петер- 
бургъ,  а  оттуда  въ  Варшаву  съ  собственноручнымъ  пись- 
момъ  прусскаго  короля  и  съ  предложен1емъ  Прусс1и  сод-Ьй- 
ствовать  военными  м-^^рами,  согласованными  съ  д']Ьйств1ями 
русскихъ  войскъ,  къ  скор-Ьйшему  подавлен1ю  возстан1я.  Этотъ 
шагъ  могъ  принести  прусской  политик-^  только  выгоды,  не 
вызывая  никакой  для  нея  опасности,  такъ  какъ  Бисмаркъ 
зналъ,  что  воевать  съ  Росс1ей  и  Прусс1ей  изъ- за  Польши 
Наполеонъ  111  все-таки  не  сталъ  бы.  Зибель  говоритъ,  что, 
„несмотря  на  сочувствхе  во  Франщи,  Наполеонъ  р-Ьшительно 
осуждалъ  револющонное  движен1е  въ  Польш-^,  которое  всту- 
пало въ  сношен1я  съ  всем1рными  револющонными  стремле- 
Н1ЯМИ  и  явилось  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  Императоръ. 
Александръ  осыпалъ  Царство  Польское  благо д-Ьяшями". 
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Что  вм-Ьшательство  Прусс1и  и  предложенная  ею  воен- 
ная конвенщя  были  вызваны  особой  ц-Ьлью,  а  вовсе  не  опа- 
сешемъ,  чтобы  возстан1е  не  охватило  Познани,  это  доказы- 
вается простымъ  соображешемъ,  что  со  стороны  мятежни- 
ковъ  было  бы  уже  совершеннымъ  безумхемъ  навлекать  на 
себя  военныя  силы  не  только  Росс1И,  но  еще  и  Прусс1и,  а 
пожалуй  и  Австрхи.  Австр1йск1й  министръ  графъ  Рехбергъ, 
какъ  доносилъ  британск1й  посолъ  лордъ  Блумфильдъ  (въ 
депеш-Ь  1 2  февраля),  говорилъ  послу,  что  „не  видитъ  ни- 
какой серьезной  причины  опасаться  за  Галищю",  а  англш- 
скш  посолъ  въ  Берлин-^,  сэръ  Андру  Боканенъ,  писалъ  лорду 
Росселлю  (14  февраля),  что  „никакого,  сколько-нибудь  важ- 
наго  движешя  въ  Познанскомъ  великомъ  герцогств15  не  об- 
наружилось, и  полагаютъ,  что  вожди  возсташя  не  хотятъ, 
чтобы  как1я-либо  мятежныя  попытки  произошли  въ  Познани 
и   Галиши". 

Впрочемъ,  мы  сепчасъ  приведем ь  собственныя  слова 
Бисмарка,  въ  которыхъ  вм■^эшательство  Франц1и  и  другихъ 
державъ  представляется  именно  какъ  посл-^^дствхе  прусско- 
русской  военной  конвенцш.  Но  прежде  отм-Ьтимъ,  что  ужъ 
никакъ  не  Росс1я  подала  мысль  о  необходимости  заключешя 
этой  конвенщи.  Директоръ  дипломатической  канцеляр1и  на- 
м-Ьстника  въ  Царств-]^  Польскомъ,  великаго  князя  Констан- 
тина Николаевича,  —  Тенгоборсюй  извЬщалъ  г.  Убри,  рус- 
скаго  посланника  въ  Берлин':^,  по  поводу  присылки  генера- 
ловъ,  что  для  Росс1и  не  представляется  ни  опасности,  ни 
надобности  въ  иностранномъ  сод'Ьйств1и  и  что  достаточно 
было  бы,  чтобы  Прусс1я  наблюдала  за  своей  границей  съ 
Росс1ей  *}.  Образъ  д-^^йств^й  Бисмарка  въ  эту  эпоху  напо- 
минаетъ  собой  пр1емъ  то^о  челов-Ька,  который  толкалъ  бы 
ближняго  въ  омутъ,  чтобы  зат'Ьмъ  им^^ть  случай  считаться 
спасителемъ, 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  конвенщя  однако  состоялась, 
и  Прусс1я  при  этомъ  тотчасъ  мобилизировала  4  военныхъ 
корпуса,  на  всяк1й  случай,  хотя,  конечно,  не  требовалось 
такихъ  снлъ  для  охранеп1я  границы  отъ  перехода  повстан- 
скихъ  бандъ. 


*)  Л.  ]\1ас/ко.  «Е1и(1еь  1]е  гМр1отаие».  Письмо  ;»то,  пом-Ьченное  1  фввр;1ля. 
Г)|.1ло  перехвачено  повстанцами,  вм1'.ст1'>  съ  другою  ьорреспонденщею.  Г-нь  Клячко 
утнерлсдастъ,  что  лм'1'>»;тъ  его  въ  подлннник'Ь. 
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Теперь  послушаемъ  самого  кн.  Бисмарка.  Вотъ,  что  онъ 
говорилъ  въ  прусской  палат'Ь  представителей  въ  январ'Ь  1866  г.: 
„какъ  только  была  заключена  февральская  (1863  г.)  конвенщя 
между  Прусс1ею  и  Росс1ею,  то  Франщя  предприняла,  въ 
соединен1и  съ  Англ1ею  и  Австр1ею,  а  по  возможности  со 
всей  Европой,  энергически  выступить  за  Польшу,  при  чемъ 
въ  д'Ьйствительности  им-Ьлось  въ  виду  отъ  Росс1и  не  тре- 
бовать многаго,  но  наказать  Прусс1Ю  за  ея  гордыню,  а  въ 
случа'Ь  возможности,  захватить  Рейнскую  провинц1ю  и  Си- 
лез1ю.  Въ  французскомъ  сенат-Ь  принцъ  Наполеонъ  открыто 
выступилъ  17  марта  съ  заявленхемъ,  что  Франщя  должна 
поддержать  поляковъ  д'Ьйств1ями  (хусгкЛаио"^*'   *). 

Итакъ,  пожаръ,  и  въ  данномъ  случа'Ь,  былъ  зажженъ 
княземъ  Бисмаркомъ.  „Пожаръ"  мы  разум-Ьемъ  зд'Ьсь  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  именно  вм'Ьшательство  Прусс1и,  въ  вид'Ь 
заключешя  конвенцш  для  подавлешя  польскаго  возсташя, 
для  пр^обр^5тен^я  русскаго  союза,  вызвало  дипломатическую 
интервенц1ю  другихъ  державъ  въ  пользу  польскихъ  стрем- 
ленш,  а  т^мъ  самымъ  продолжило  повсташе,  несмотря  на 
очевидную  для  всЬхъ  невозможность  какихъ-либо  усп'Ьховъ 
его,  которые  были  бы  достигнуты  собственными  его  силами. 

Между  т'Ьмъ,  въ  Росс1и  вм+^шательство  Франщи,  Авст- 
рш  и  другихъ  державъ  въ  заш;иту  польскихъ  стремлений 
вызвало  такой  взрывъ  нащональнаго  чувства,  что,  какъ  го 
воритъ  Зр1бель  **^,  „располагая  вполн'й  снаряженною  для 
войны  арм1ею  свыше  4^0  т.  чел.,  Императоръ  Александръ 
въ  собственноручномъ  письм'Ь  предложилъ  королю  Виль- 
гельму объявить  съ  нимъ  вм'Ьст'1>  войну  Франц1И  и  Австрш". 
Съ  одной  стороны,  такое  предложенхе  представлялось  для 
Прусс1и  соблазнительнымъ:  Австр1я  совершенно  не  была 
приготовлена  къ  войиЪ  и  могла  быть  занята  раньше,  ч-^^мъ 
хотя  бы  одинъ  французск1й  полкъ  явился  къ  ней  на  выручку. 
Тогда  Прусс1я  могла  бы  распорядиться  въ  Гермаши  по  же- 
лан1ю.  Но,  съ  другой  стороны,  д-Ьло  представлялось  такъ: 
Франщя  обратила  бы  вс^5  свои  силы  на  Прусснс,  на  долю 
которой  и  пришлась  бы  наибол'Ье  трудная  и  рискованная 
задача,  между  т'Ьмъ  какъ  Франщя  и  Росс1Я  могли  поми- 
риться   между    собою    на  ея    счетъ,   согласно    съ  прежними 


*)  Кас1Ьо18ку,  «Е1и  У1егг1д]а11п§е5  ТаЫеаи.  1;ес1е  (1.  Г.  В18тагск».  стр.  28. 
**)  8уЬе1,  «Вв1?гипс1ипй  с1е$  Веи18с11е11  Ке1сЬез».  II,  стр..  517. 
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французскими  симпат1ями  кн.  Горчакова.  „Въ  этомъ  случа'Ь — 
сказалъ  Бисмаркъ. —  большой  конецъ  рычага  оказался  бы  въ 
рукахъ  Росс1и  ^Ки551апс1  \уиг(1е  ат  Шп^'егеп  НеЬе1агте  511:2еп'*. 
Король  Вильгельмъ  и  такъ  неохотно  относился  къ  воГш'Ь  съ 
союзной  и  родственной  Австрхей  и  тотчасъ  принялъ  р-Ьше- 
н1е  противъ  войны.  Онъ  и  отв^тилъ  Императору  Александру  II 
въ  этомъ  смысл'Ь,  съ  полной  откровенностью  изложивъ  по- 
воды своего  р'Ьшен1я.  по  собственноручно  написанному  Бис-  , 
маркомъ  конспекту  *). 

1!зъ  всего  вышеизложеннаго  явствуетъ,  что  хотя  кон- 
венщя  1863  г.  и  представляла  собой  „услугу',  оказанную 
Прусс1ей  Росс1и,  но  услугу  мелкую,  а  вовсе  не  первосте- 
пенную, не  такую,  изъ  которой  непрем'Ьнно  должны  были 
бы   истечь  серьезныя  обязательства  въ  будущемъ. 

Впрочемъ,  мы  можемъ  привести  фактъ,  который  бро- 
саетъ  бол'Ье  яркш  св'Ьтъ  на  характеръ  тогдашней  прусской 
политики.  Въ  сочинеши  ,.Вег11п  ипс1  Ре1:ег5Ьиг§'"  **),  не- 
смотря на  то,  что  оно  написано  именно  съ  ц'Ьлью  выста- 
вить мнимую  огромность  услуги,  оказаннор!  въ  1863  г.  Рос- 
С1и  ПрусС1ей,  такой  услуги,  которая  должна  была  обезпе- 
чить  Г1русс1и  всегдашнюю  благодарность  РосС1и,  мы  находимъ 
взятое  изъ  истор1и  возстан1я,  написанной  г.  Бергомъ,  ука- 
заше,  что  въ  1864  году,  когда  польское  возстан1е  еще  про- 
должалось, Бисмарктэ  сд'Ьлалъ  попытку  склонить  его  вождей 
къ  тому,  чтобы  они  обратились  къ  покровительству  Пруссш, 
при  чемъ  —  какъ  можно  судить  изъ  его  бесЬдъ  съ  н-Ькимъ 
Клобуковскимъ — им'^^лъ  въ  виду  расширен1е  прусскихъ  вла- 
д'Ьнш  по  Вислу. 

Въ  этомъ  отношен1и  мы  можемъ  н'Ьчто  прибавить  къ 
опубликованнымъ  доселЪ  св'Ьд'Ьтямъ,  такъ  какъ  им'Ьемъ  въ 
рукахъ  въ  точныхъ  коп1яхъ  корреспонденц1Ю,  изъ  которой 
видно,  что  Бисмаркъ  старался  чрезъ  посредство  Клобуков- 
скаго  вступить  въ  соглашеше  съ  княземъ  Владиславомъ 
Чарторискимъ,  который  въ  Париж'Ь  служилъ  посредннкомъ 
въ  сношен1яхъ  польской  революц10нной  организап1и  съ  На- 
полеономъ  III. 

Быть  можетъ,  мы  когда-нибудь  и  возвратимся  къ  этому 
любопытному  въ  истор1и  дипломатическихъ  интригъ  эпизоду» 

*)  Бисмар1;ъ  и  слмъ  сообищлъ  объ  этнхъ  фактахъ  и  о  мотивахъ  р4шен1я  въ. 
р-Ьчи,  произнесенной  въ  рейхстагЬ  8  февраля  1в8»  г. 
**)  Стр.  00. 
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Теперь  же  можемъ  только,  на  основан1и  упомянутой  пере- 
писки, вполн'Ь  подтвердить  показан1е  исторюграфа  польскаго 
возстан1я  г.  Берга,  зам-Ьтивъ.  что  единственная  его  ошибка 
заключалась  въ  томъ,  что  сношешя  Бисмарка  съ  привержен- 
цами польскаго  возстан1Я  происходили  не  въ  1864,  "о  въ 
1865   году. 

Бисмаркъ  былъ  уб'Ьжденъ,  что  Прусс1я  сама  была  до- 
статочно сильна,  чтобы  изгнать  хА.встр1ю  изъ  германскаго 
союза  и  безъ  вн'Ьшней  помощи,  и  въ  этой  оц'Ьнк'Ь  ея  силы  — 
главная  его  заслуга,  какъ  политика;  вторая  же  его  заслуга — 
въ  томъ,  что  онъ  съум-Ёлъ  уб'Ьдить  къ  ПОЛИТИК'^  переворо- 
товъ  короля,  преданнаго  консервативнымъ  принципамъ.  Все 
остальное  пришло,  если  не  само-собой,  то  все-таки  какъ 
неизб'Ьжный  результатъ  столкновешя  силъ,  правильно  оц'Ь- 
ненныхъ  Бисмаркомъ. 

Въ  1863  году  5  ноября  французское  правительство  ра- 
зослало циркулярную  ноту,  приглашавшую  державы  на  кон- 
грессъ  въ  Париж'Ь  для  урегулирован1я  всЬхъ  спорныхъ  д'Ьлъ 
въ  виду  того,  что  трактаты  1815  года  фактически  уже  ии- 
к'Ьмъ  не  считались  обязательными.  Было  изв'Ьстно,  что  при 
этомъ  случа11  Наполеонъ  хот'Ьлъ  провесть  утвержден1е 
Европою  Итальянскаго  королевства,  разсчитывая  главнымъ 
образомъ  на  соглас1е  Прусс1и.  Всл'Ьдствхе  того,  Австр1я 
встревожилась  этимъ  предложешемъ,  опасаясь,  что  отъ  нея 
потребуются  дальн'Ьйш1я  территор!альныя  уступки. 

И  ПрусС1я  въ  самомъ  дЪя-Ъ  отозвалась  благой  р1ятно.  Въ 
письм-Ь  къ  императору  Наполеону,  отъ  18  ноября  1863  года, 
король  Вильгельмъ  предлагалъ  „свое  безпристрастное  и  без- 
корыстное  сод'Ьйствхе  къ  соглашенш  относительно  основанп! 
будуидаго  конгресса",  и  не  отказывался  самъ  пр1'Ьхать  въ 
Парижъ,  „будучи  ув'Ьренъ,  что  встр'Ьтить  тамъ  тотъ  же 
сердечный  прхемъ,  который*  сд'Ьлалъ  ему  столь  дорогимъ 
воспоминаше  о  его  пребыван1и  въ  Компьен'Ь". 

Поводы  при  этомъ  прусской  политики  легко  понять.  О 
нарушеши  ею  трактатовъ  на  конгрессе  не  могло  быть  р'Ьчи 
(напомнимъ,  что  это  происходило  еще  до  Датской  войны). 
А  между  т']Ьмъ,  французск1й  циркуляръ  пришелъ  вскоре 
посл'Ь  кончины  датскаго  короля  Фридриха  УП,  когда,  по 
собственному  признанно  Бисмарка,  онъ  тотчасъ  сталъ  ду- 
мать о  разр-Ьшенхи  шлезвигъ-гольштейнскаго  вопроса,  -  раз- 

18 
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р-Ьшеши,  изъ  котораго    могло  истечь  объединеше    Герман1и 
Прусс1ею. 

Для  Бисмарка  р-Ьшительно  наступала  пора  пустить  въ 
д':Ьйств1е  ,.Е1зеп  ипс!  В1и1:",  Посл'Ь  конвенцш  1863  г.  съ  Рос- 
сией, онъ  оказалъ  ей  еще  ,. громадную",  по  оффишальному 
представлешю,  услугу,  побудивъ  Австрш  провозгласить  въ 
Галищи  осадное  положенхе;  но  въ  это  время  новая  эта  услуга 
была  уже  малозам'Ьтною,  такъ  какъ  дни  польскаго  возстанхя 
были  сочтены,  и  представлялось  неважнымъ — прошли  ли  бы 
еше  изъ  Галищи  въ  Царство  Польское  н-Ьсколько  сотенъ 
добровольцевъ  повсташя  или  н'Ьтъ.  Но,  во  всякомъ  случа'Ь, 
услугами  этими  Бисмаркъ  устранилъ  всякое  слово  со  сто- 
роны Росс1и  по  шлезвигъ-гольщтейнскому  вопросу  въ  защиту 
Даши,  что  представляло  полное  отступлеше  русской  поли- 
тики отъ  ея  образа  д'Ьйств1й  при  Император'^  Никола'Ь,  не 
допустившемъ  прусскаго  нападешя  на  Дашю. 

Ничто  такъ  не  охарактеризуетъ  прусскую  политику, 
какъ  ловкое  привлеченхе  къ  совм15Стному  Д'Ьйств1Ю  Австр1И 
въ  этомъ  вопросе.  Вотъ  какъ  самъ  Бисмаркъ  объясняетъ 
этотъ  шахматный  ходъ:  „Это — то  дипломатическое  дЪяте, 
которымъ  я  наибол'Ье  горжусь.  О  завоеван1и  Шлезвигъ-Голь- 
штейна  я  сталъ  думать  тотчасъ  всл'Ьдъ  за  смертью  датскаго 
короля.  Но  осуществить  это  было  трудно  -  все  было  противъ 
меня...  Самъ  король  долго  не  хот'Ьлъ  объ  этомъ  слыщать. 
У  насъ  состоялось  въ  то  время  сов^^щаше  министровъ,  на 
которомъ  я  изложилъ  моимъ  слушателямъ  относительно 
Австр1и  так1я  вещи,  которыя  имъ  казались  преувеличенными 
и  невозможными;  судя  по  ихъ  минамъ,  они  положительно 
думали,  что  я  выпилъ  лишнее  за  завтракомъ".  Бисмаркъ 
именно  доказывалъ,  что  въ  этотъ  союзъ  противъ  Дан1и  онъ 
завлечетъ  Австр1ю,  въ  полномъ  уб'^Ьжден1и,  что  изъ  него 
произойдетъ  раздоръ,  Утверждаютъ,  будто  въ  сов'Ьт^  мини- 
стровъ онъ  ручался,  что  изъ  совм'Ьстнаго  д-Ьйствхя  съ 
Австр1ею  онъ  извлечетъ  средства  къ  тому,  чтобы  выт'Ьснить 
Австр1ю  изъ  Германскаго  союза  *). 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  не  знаешь,  чему  бол'Ье  дивиться: 
тому  ли,  что  авторъ  этого  признан1я  р'Ьшился  въ  свое  время 
выступить  съ  подобными  заявлен1ями  въ  сов'Ьт'Ь  министровъ, 


')  Ка11)1еГ.  €В18га.чгск  ип(1  0ей1рггв1с11  Ыз  1866».  1893,  стр.  -18. 


07*^ 

ИЛИ  же  потому,  что  онъ  считалъ  возможнымъ  похваляться 
впосл-Ьдствш  такимъ,  впередъ  разсчитаннымъ,  в-Ьроломствомъ. 
Бисмаркъ  не  ст-Ьснялся  давать  и  генераламъ  инструкщи 
въ  такомъ  духЪ.  Вь  доказательство  можно  привесть  дв'Ь 
телеграммы,  заимствованныя  изъ  сочичен1Я  извЪсгнаго  италь- 
янскаго  генерала  маркиза  ди-Ла-мармора  *).  ДЬлэ  въ  томъ, 
что  на  основаши  гастейнской  конвенщи,  заключенной  между 
Прусаею  и  Австр1ею  14-го  августа  1865  года  (черезъ  годъ 
по  окончан1и  войны  съ  Дашею),  прусск1я  войска  заним;али 
Шлезвигъ,  а  австр1Йск1Я  — Гольштейнъ.  Командующ;1е  войсками 
управляли  и  занятыми  ими  областями:  генералъ  баронъ  Ман- 
тейфель  — Шлезвигомъ,  а  генералъ  Габленцъ — Гольштейномъ. 
Прусс1я  и  Австр1*я  въ  это  время  уже  находились  въ  полномъ 
антагонизм-Ь. 

И  вотъ,  Бисмаркъ,  заручившись  союзомъ  съ  Италхей  (въ 
апр-Ъл-Ъ  1866  года),  предписалъ  генералу  Мантейфелю  въ 
шн"^  вступить  съ  прусскими  войсками  въ  Гольштейнъ,  заня- 
тый австр1йцами,  само  собою  разум-^гется,  чтобы  вызвать 
т-Ьмъ  Австр1ю  къ  объявлен1ю  Прусс1и  войны.  Но  Австр1я, 
изб-Ьгая  войны,  соблюдала  строго  конвеншю,  и  генералъ  Габ- 
ленцъ, чтобы  изб'Ьгнуть  военнаго  столкновен1Я,  отступилъ  въ 
южную  часть  Гольштейна.  Генералъ  Ла-мармора  въ  это  время 
былъ  президентомъ  сов-Ьта  и  министромъ  иностранныхъ  д-Ьлъ 
въ  Италш;  графъ  Барраль — итальянскимъ  посланникомъ  въ 
Берлин-^з. 

Теперь  приведемъ  текстъ  упомянутыхъ  телеграммъ.  ^.Бер- 
лгтъ,  ю  1ЮНЯ  1866.  Бисмаркъ  сильно  негодуетъ  на  барона 
Мантейфеля  за  то,  что  тотъ,  вм-Ьсто  того,  чтобы  энергиче- 
ски д-Ьйствовать  противъ  австршцевъ  при  своемъ  вступлен1и 
въ  Гольштейнъ,  далъ  генералу  Габленцу  убаюкать  себя  и 
упустилъ  этотъ  случай  къ  столкновен1ю.  Можете  вы  себ'Ь 
представить  это?  сказалъ  онъ  мн'Ь.  Впрочемъ,  прибавилъ  онъ, 
созывъ  представителей,  в-Ьроятно,  еще  можетъ  вызвать  столк- 
новенхе.   Итакъ,   намъ   надо  еще  ждать.   Барраль^^ . 

Другая  телеграмма' — самого  министра.  ^^Флоренцья,  и 
1ЮНЯ  1866.  Барраль  сообщилъ  мн-Ь,  что  Бисмаркъ  взб^шенъ 
на  Мантейфеля,  который  не  съум-Ьлъ  вызвать  конфликта  при 
занят1и  Гольштейна.  Но  мнЪ  непонятно,  какъ  могъ  бы  Ман- 


')    «[Та    ро'    р1й   (11    1ис9    йи.'И   еУбпИ    роЦЦ;!  е   т1и1аг1   (1е1Г    апо    ;1866». 
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тейфель  стр-Ьлять  по  австрхйцамъ,  когда  т-Ь  отступили  безъ 
сопротивлен1я.  Какъ  бы  то  ни  было,  Барраль  указываетъ  на 
новое  замедлен1е  и  говорить,  что  положен1е  бол'Ье  запутано, 
ч-Ьмъ  когда-либо.  Ла-мармора^^ . 

О  поручен1яхъ,  которыя  были  даны  тому  же  генералу 
Мантейфелю  къ  русскому  правительству,  въ  бюграфп!  его*) 
сказано  лишь  кратко,  что  онъ  былъ  посылаемъ  къ  Импера- 
тору Александру  II  въ  1866  г.,  исполнилъ  данное  ему  по- 
ручен1е  усп-Ьшно  и  оставался  при  русскомъ  двор-Ь  до  конца 
августа. 

Даже  на  основаши  оффищальныхъ  прусскихъ  докумен- 
товъ  было  бы  не  трудно  доказать  ложность  утвержден1Я, 
будто  Т'Ь  услуги,  которыя  Прусс1я  принесла  въ  1863  году 
РосС1и,  такъ  велики,  что  посл']Ьдовавш1я  зат'Ьмъ  пр1язненныя 
д-Ьйствхя  Росс1и  были  естественнымъ  проявлен1емъ  благодар- 
ности,  а  не  какихъ-либо  формальныхъ  обязательствъ. 


V. 
Значен!е  сод%йств1я  Росс1и  при  о6ъединен!и  Герман1и. 

Въ  Петербург'Ь  весьма  ясно  сознавали  опасность,  какая 
возникала  для  Россш  всл'Ьдств1е  прусской  гегемон1и  въ  Гер- 
манш.  Когда  неизб-Ьжность  столкновен1я  Прусс1и  съ  Австр1ею 
стала  д'Ьломъ  очевидными,  вопрост.  этотъ  былъ  обсуждаемъ 
всесторонне,  и  результатомъ  его  явился  мемор1алъ  князя  Гор- 
чакова 1864  года,  разъяснявш1й  дипломатическимъ  агентамъ 
тогдашнее  политическое  положеше,  подъ  заглавхемъ  „Ьа  ро- 
1^I:^^ие  с1и  ргёзеШ;"  **).  Въ  немъ  сказано: 

„...Прусская  монарх1я  образовалась  путемъ  завоеван1Й  и 
стремлен1я  къ  расширен1ю  границъ.  Государства  удержи- 
ваются въ  силгь  птми  же  средствами,  какими  вызвано  ихъ 
ОСНОванге.  Политика  Прусс1и  честолюбива  и  безпокойна.  Если 
не  им-Ьть  въ  виду  поощрен1Я  Прусс1и  на  этомъ  пути,  то  мы 
не  им^^емъ  иныхъ  поводотп.  для  противод1^йств1Я  ея  росту, 
пока  она  пе  нарушаетъ  натихъ  прлмыхъ  гттересовъ'* . 


*)  €0епега1-Ге1(1таг8сЬа1  Е(1\у1п  Рге1Ь.  г.  Маи1еиГСе1>,  \'оп  Кеск. 
**)  Мемор1алъ  этотъ  напечатанъ  въ  сочинен1и    «ВегИп  е1  Ре1вГ8Ьигд>,  издан- 
номъ  при  пособ1п  прусскаго  «Бюро  печати». 
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Относительно  н'Ьмецкаго  единства,  въ  немъ  было  сказано: 
^Въ  1854  году  Гермашя  не  въ  силахъ  была  противостать 
давлению  нашихъ  враговъ  и  покинула  насъ.  Намъ,  сл'Ьдова- 
тельно,  н-Ьтъ  разсчета  сохранять  такое  положеше.  Впрочемъ, 
весьма  в'Ьроятно,  что,  съ  осуществленхемъ  единства,  Герма- 
шя потеряетъ  свой  безобидный  характеръ:  Въ  1848  году  она 
заявляла  притязан1я  не  только  на  н'Ьмецк1я  провинцти  Даши, 
но  и  на  Лотаринпю,  Эльзасъ,  н-^мецкую  Швейцархю,  Лиф- 
ЛЯНД1Ю,  Эстлянд1ю  И  Курлянд1ю.  Въ  настоящую  минуту,  мы 
видимъ,  съ  какою  жадностью  она  стремится  къ  присоеди- 
нение Шлезвигъ-Гольштейна.  При  подобныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  еслибы  славянскш  вопросъ  сталъ  на  очередь,  она 
(Герман1я)  могла  бы  перетянуть  в-Ьсы  европейской  политики 
въ  сторону,   враждебную  намъ". 

Дал'Ье,  изъ  св'Ьд'Ьшй  о  покойномъ  фельдмаршал']^  кн.  Баря- 
тинскомъ,  которыя  были  опубликованы  въ^Русскомъ  Архив-Ьг*), 
видно,  что  фельдмаршалъ,  въ  бытность  свою  въ  Петербурге 
по  случаю  празднован1я  серебрянной  свадьбы  Императора 
Александра  И  и  Императрицы  Мар1и  Александровны,  счелъ 
долгомъ  доложить  свое  мн^нхе,  что  Росс1и  сл'Ьдовало  бы 
принять  участ1е  въ  предстоявшей  войн-Ь  Пруссш  съ  Австрхею. 
Взглядъ  кн.  Барятинскаго  заключался  въ  томъ,  что  въ  той 
войн'Ь  превосходная  прусская  арм1я  непрем'Ьнно  должна  была 
поб-Ьдить  и  что  поб'Ьда  увеличитъ  значен1е  Прусс1и  въ  ущербъ 
Росс1и;  между  т^змъ  какъ,  еслибы  Австр1ю  поб'Ьдили  соеди- 
ненныя  силы  Прусс1и  и  Росс1и,  тогда  можно  было  создать 
самостоятельную  Венгр1ю,  н'Ьмецк1я  области  Австрш  присое- 
динить къ  Прусс1и,  области  же  славянск1Я  —  взять  подъ  покро- 
вительство Россш.  Такимъ  образомъ,  былъ  бы  прюбр'^^тенъ 
ключъ  къ  восточному  вопросу,  ,,находящ1йся  въ  В'Ьн'Ь'*. 
Еслибы  же  зшуш;енъ  былъ  столь  удобный  случай,  то  Росс1и 
пришлось  бы  впосл'Ьдств1и,  л'Ьтъ  черезъ  пять  или  десять, 
дорого  поплатиться  за  это.  Фельдмаршалъ  передавалъ  впо- 
сл'Ьдствш  близкимъ  лицамъ,  что  предложенная  1'мъ  мысль 
была  подвергнута  обсужден1ю  въ  особомъ  засЬданхи,  на 
которомъ  находились,  въ  присутств1и  Р1мператора,  министры: 
графъ  Милютинъ  и  кн.  Горчаковъ,  а  также  самъ  кн.  Баря- 
тинскш;  но  фельдмаршалъ  не  разр'Ьшилъ  опубликовать  св'Ь- 
д'Ьшя  о  результате  того  заС'Ьдан1я. 


*)  Цитируемъ  по  соч.  КайЬоЬку  €Е1а  у1ег21§;^|аЬг1§ез  ТаЫеаи.  Кейе  йез  Риг- 
81еп  Вхзтагск»,  стр.  36. 
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Этотъ  инцидентъ  весьма  характеренъ  для  существовав- 
шихъ  въ  то  время  отношенш  и  согласуется  съ  т'Ьмъ  исто- 
рическимъ  фактомъ,  что  тотчасъ  иосл-Ь  прусской  поб'Ьды 
лодъ  Садовой  русская  д1шломат1я  протестовала  противъ  вся- 
кой перед'Ьлки  карты  безъ  соглас1я  Россж.  „Баронъ  Убри, — 
говорить  Зибель  *) — формально  объявилъ  г.  фонъ-Вертеру, 
что  русское  правительство  сочтетъ  вслюя  политичесюя  и 
территор1альныя  изм'Ьнен1я,  как1я  бы  предприняла  Прусс1я, 
несостоявшимися  („поп  ауепиез"),  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  Прусс1я 
не  предложить  ихъ  на  свободное  р'Ьшен}е  европейской  кон- 
ференши". 

Къ  какимъ  бы  р-Ьшенхямъ  ни  пришелъ  предполагавш1йся 
конгресса,  Пруссш  пришлось  бы  покориться.  Правда,  Австр1я 
уже  потерп'Ьла  неудачу,  арм1я  ея  была  разбита,  но  она  еще 
не  заключила  мира  и,  при  иностранномъ  сод'Ьйствш,  могла 
бы  еще  продолжать  борьбу. 

Франщя  предъявила  ультиматумъ,  по  которому  за  свой 
не11тралитетъ  она  потребовала  уступки  всего  л^вваго  берега 
Рейна  и  отречен1я  Прусс1И  отъ  правъ   на  Люксембургъ. 

На  Итал1Ю  Прусс1я  разсчитывать  не  могла,  потому  что 
она  уже  получила  Венец1ю,  уступленную  Австрхею  Напо- 
леону III,  для  передачи  Итальянскому  королевству. 

Даже  посл'Ь  того  какъ  пруссаки,  поб'Ьдивъ  австр1йцевъ 
и  союзныя  н-Ьмецкхя  войска  въ  1866  г.,  написали  на  своемъ 
знамени  общегерманск1Й  девизъ,  они  еще  не  и^'юбр'Ьлп  себ'Ь 
Н'Ьмецкихъ  симпатш.  Положен1е  того  времени  лучше  всего 
охарактеризовалъ  Бейстъ,  когда  сказалъ,  что  „союзные  до- 
говоры, навязанные  второстепеннымъ  дворамт  ,  представляютъ 
собой  клочки  бумаги,  а  военные  договоры,  заключенные  съ 
ними,  —  обоюдоострое  оруж1е,  которое  можетъ  обратиться 
противъ  Г1русс1и,  подъ  давлен1емъ  Франц1и  и  Австрш*. 

Еслибы  представились  каюе- нибудь  шансы  для  усп':Ьха, 
то  и  Дашя  стала  бы  стремиться  отплатить  за  1 864  г.  Къ 
тому  же  и  Англ1Я  неблагосклонно  смотр'Ьла  на  нарушен1е 
трактатовъ  1852  г.  Прусс1ей,  не  обратившей  вниман1я  на  ея 
протесты  противъ  занят1я  Шлезвигъ-Гольштейна.  Неудоволь- 
ств1е  Англш  доходило  до  такой  напряженности,  что  министръ 
иностранныхъ  Д'Ьлъ,   лордъ  Россель,  обращался    съ  нотою  къ 


*)  5уЬе1.  <Ве81йпс1ип8  йез  Юеи1ьсЬеп  11е1сЬе5»,  а  также  «Вег11п   ипс1    РсЧегз- 
Ьигё>  стр.  159. 
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французскому  кабинету,  предлагая  ему  войти  по  поводу 
этого  занят1я  въ  соглашенхе  съ  Росс1ею  и  Швещей  *). 

Общественное  мн']5Н1е  Гермаши  не  сочувствовало  нам'Ьре- 
шямъ  Пруссхи.  Этому  сод'Ьйствовало  отчасти  вл1яше  Вати- 
кана на  н-Ьмецкихъ  католиковъ,  но,  главнымъ  образомъ,  не- 
популярность прусскаго  правительства  среди  либераловъ, 
всл'Ьдств1е  памятнаго  ,.  конфликта"  съ  прусскою  палатою 
представителей.  Самая  эта  палата  прямо  протестовала  про- 
тивъ  войны  и  была  распущена.  Только  всл'Ъдствхе  блестящей 
поб'Ьды  надъ  Австр1ею,  въ  Прусс1и  произошелъ  лереворотъ 
въ  общественномъ  мн^^ши,  и  самая  палата  пошла  на  ири- 
мирен1е  съ  правительствомъ. 

Но  наканун'Ь  войны  вся  Гермашя  относилась  несочув- 
ственно къ  предпр1ят1Ю  Пруссш,  видя  въ  немъ  вызываемую 
честолюб1емъ  Гогенцоллерновъ  „братоубшственную  борьбу^. 
Въ  то  время  еще  не  существовала  готская  историческая 
школа,  которая,  посл'Ь  поб'Ьдъ  Прусс1и,  теоретически  оправ- 
дывала ихъ  необходимость  на  томъ  основан1и,  что  Прусс1я, 
якобы,  „чисто  германская*  страна,  а  потому  все,  что  ни 
д'Ьлала  Прусс1я,  оказывалось  всегда   на  пользу  Гермаши. 

„Германская  мисс1я"  Пруссш  до  войны  1866  г.  разум'Ь- 
лась  въ  Герман1и  совс']Ьмъ  не  въ  смысле  „ВЫс  ипс!  ЕгБен'',  но 
въ  объединеши  Гермаши  Пруссхею,  которая  бы  шествовала 
во  глав']Ь  народныхъ  стремленш.  Гермашя  вовсе  не  желала 
ни  быть  присоединенной  къ  Пруссш,  ни  сд'Ьлаться  прусскою, 
сохраняя  только  имя  „Гермаши".  Къ  такимъ  воззр'Ьнхямъ 
на  конфликтъ  1866  года_,  на  юг'Ь  Гермаши  присоединялось 
врожденное  чувство  антипат1и  къ  пруссакамъ.  Д-Ьйствительно, 
этнографическ1я  различ1я  въ  данномъ  случа':^  весьма  рельефны, 
и  ихъ  не  упразднятъ  ни  жел']Ьзнодорожныя  сообщен1я,  ни 
военная  выправка  на  прусскш  образецъ,  ни  представитель- 
ство въ  общемъ  сейм'Ь.  Зам']^чагельно,  что  антипат1и  эти  не 
изгладились  и  нын-^,  несмотря  на  общее  участш  въ  славныхъ 
военныхъ  д15лахъ  и  на  гордость  всЬхъ  н']кмцевъ  могущесгвомъ 
Герл.аши,  фактически  вышедшимъ,  все-таки,  какъ  бы  о  томъ 
ни   думать,   изъ  прусской  казармы. 

Еслибы  Росс1я  не  устранилась  въ  то  время  отъ  ц'Ьлой 
массы     нагромоздившихся    против!^     Прусс1и     недоброжела- 


*)  «Аи8\уаЫ  \У1сЬ11дег  Ас1еп81иске   гиг   (ле5сЬ1сЬ1е   иез    XIX   ^аЬ^Ьи^(^еп8>, 
стр.  403. 
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тельствъ,  не  отказалась  бы  отъ  предлагавшагося  тогда  кон- 
гресса и  не  помогла  этимъ  Пруссш,  то  критическое  поло- 
жеше  посл^5Дней   могло   бы  сд^шаться  отчаяннымъ. 

Согласиться  на  предложеше  Наполеона  111  значило  бы 
потерять  больше,  ч-Ьмъ  было  пр1обр'Ьтено  при  помощи  иголь- 
чатыхъ  ружей,  и  дискредитировать  себя  передъ  лицомъ  но- 
выхъ  н-Ьмецкихъ  союзнпковъ.  Рискнуть  новой  войной  съ  ко- 
алиц1ей  было  крайне  опасно,  а  между  Т'Ьмъ  эта  опасность 
казалась  неизб-Ьжною.  Во  Франщи  р-Ьшено  было  созвать  па- 
латы, сд-Ьлать  заемъ  въ  миллхардъ  франковъ,  в.лставить  арм1ю 
въ  юо  т.  чел.  на  восточной  границ15  и  предостеречь  короля 
Вильгельма,  что  если  Прусс1я  предприметъ  так1'я  террито- 
р1альныя  расширен1я,  которыя  могли  бы  угрожать  европей- 
скому равнов-Ьсхю,  то  Франц1я  займетъ  весь  л'Ьвый  берегъ 
Рейна, 

Неудивительно  поэтому,  что  когда,  б-го  августа  посолъ 
французск1й  Бенедетти  обратился  съ  р-Ьшительнымъ  заявле- 
Н1емъ  къ  Бисмарку,  то  на  посл15дняго  угроза  Франц1и  по- 
Д'Ьйствовала  настолько,  что  былъ  созванъ  военный  сов-Ьтъ, 
на  которомъ  Мольтке  заявилъ,  что  силы  Прусс1и  достаточны 
для  сильной  обороны  въ  окрестностяхъ  Праги;  противъ 
Франщи  же  возможно  будетъ  выставить  въ  начале?  сентября 
бол-Ье  200  т.  чел.  войскъ  сЬверогерманскихъ  и  8о  т.  чел. 
южногерманскихъ.  Войну  и  тамъ — прибавилъ  онъ — можно 
вести  только  оборонительную,  но  нечего  ея  опасаться;  между 
Т^мъ,  малЬйщая  добровольная  земельная  уступка  въ  пользу 
^>ранши  сд15лала  бы  немыслимымъ  будущее  предводитель- 
ство Прусс1и  въ  Герман1и.  Вопросъ  быль  рЪщенъ  Бисмаркомъ. 
уИтакъ,  —  сказалъ  онъ,  —  Мольтке  думаетъ  объ  оборони- 
тельномъ  д^йств1и  какъ  въ  Богем1и,  такъ  и  на  Рейн-Ь;  но 
это  :5атянетъ  д-Ьло,  и  мы  подвергнемся  еще  чьему-нибудь 
вм-Ьщател^ству.  Вотъ,  еслибут  Мольтке  полагалъ  возможнымъ 
сперва  огд-Ьлать  Австрхю,  а  потомъ  прогнать  французовъ, 
пришедшихъ  хотя  бы  въ  Берлинъ,  то  я  бы  понялъ  это.  Но 
игра  по  оборонительной  системе  для  меня  слишкомъ  риско- 
ванная: мы  постараемся   устроить  миръ". 

Но  Зибель,  конечно,  какъ  оффигцальный  историкъ  воз- 
никновешя  Германской  импер1и,  представляетъ  положение 
д'Ьла  въ  мен-Ье  мрачномъ  св'Ьт'Ь,  ч15мъ  оно  было  въ  д1и*1стви- 
тельности.  Правда,  потери  вь  сражен1яхъ,  включая  и  кеплг- 
грецк1й  бой,  доходили    у    австр1йцевъ    до    72-874  человЪкъ, 
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между  т'Ьмъ  какъ  у  пруссаковъ  он-!^  составляли  всего  16.313 
челов-Ькъ;  но,  т'Ьмъ  не  меи-Ье,  австрхйская  арм1я,  посл1з  пе- 
ремир1Я,  готова  была  еще  съ  большимъ  ожесточен1емъ  во- 
зобновить бой.  Къ  этому  поощряла  ее  дислокащя,  занятая 
прусскою  арм1ей.  Въ  1866  году  пруссаки  пм^ли  въ  виду, 
главнымъ  образомъ,  безостановочность  въ  ведеши  главныхъ 
операщй,  чему  подчиняли  все  остальное.  Это  не  могло  не 
отразр1ться  и  на  устройств-^  ихъ  тыла, 

,.Посл'15  кениггрецкаго  погрома  и  занят1я  Праги,  при- 
ходилось устраивать  вспомогательный  базисъ  вдоль  жел-Ьз- 
но дорожной  ЛИН1И  Прага — Пардубицъ  — Бемишъ— Трюбау;  но 
этотъ  базисъ,  едва  удовлетворяя  услов1ямъ  хозяйственнымъ, 
не  удовлетворялъ  условхямъ  боевымъ:  въ  тылу  его  находи- 
лись три  второстепенныхъ  австршскихъ  кр-Ьпости:  Терез1ен- 
штадтъ,  1озефштадтъ  и  Кениггрецъ,  а  въ  6о  верстахъ  отъ 
л1зваго  фланга — сильная  австршская  кр-Ьпость  Ольмюцъ,  гд-Ь, 
по  отступлеши  австршской  армш,  оставался  все-таки  сильный 
гарнизонъ.  Въ  тылу  пруссаковъ  начинали  формироваться  и 
д-Ьйствовать  партизансюе  отряды,  съ  кадрами  изъ  состава 
гарнизоновъ  кр'Ьпостей,  начавш1е  нападен1я  на  прусск1е  тран- 
спорты". 

„При  такихъ  услов1яхъ  довольств1е  войскъ  было  сопря- 
жено съ  большими  затруднен1ями,  а  потому  для  пруссаковъ 
прхобр'Ьтала  въ  высшей  степени  важное  значен1е  возможность 
пользоваться  лсел-Ьзнодорожнымъ  сообщешемъ  съ  Силезхею 
и  Саксон1ею;  но  вышеупомянутыя  крепости  тому  препят- 
ствовали. Пруссакамъ  пришлось  пользоваться  рЬчными  ли- 
шями  и   дорогами   шоссейными  и  даже  обыкновенными", 

,^При  подобной  обстановк-Ь,  для  сколько-нибудь  удоБле- 
творительнаго  обезпечешя  операцюниой  лин1И,  въ  смысл'Ь 
лин1и  коммуникацюнной  и  пути  отступлен1я,  прз'ссаки  должны 
были  назначить  весьма  значительния  силы.  Всего,  ко  вре- 
мени заключен1я  перемир1Я,  22-го  1юня^,  въ  тылу  трехъ  прус- 
скихъ  арм1п,  силою  около  194-000  чел!,  находилось  около 
49«6оо  чел.,  а  считая  венгерсюй  партизанскш  отрядъ  въ 
2.000  чел.,  около  51-600  чел.,  или  бол'Ье  ^/ь  всего  итога 
силъ  пруссаковъ,  находившихся    на    главномъ    театр^Ь    воен- 

НЫХЪ    Д'ЬЙСТВ1Й"    *). 


*)  Полковникъ  Гейсманъ.  «Параллель  между  вторжен1емъ  пруссаковъ  въ  Бо- 
гемию въ  1757  и  1867  годахъ>. 
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Все  это  возбуждаетъ  сомн'Ьн)е  въ  осуществимости  вы- 
раженной Мольтке  надежды  держаться  съ  усггЬхомъ  оборо- 
нительно на   двухъ  театрахъ   войны. 

Бисмаркъ  нача.<ъ,  съ  одной  стороны,  затягивать  пере- 
говоры съ  Бенедетти,  съ  другой — приступилъ  къ  искашю 
помощи  у  Императора  Александра  П. 

Изъ  донесен1й  Бенедетти  видно,  что  Бисмаркъ  указалъ 
ему  лищь  на  необходимость  н'Ькотораго  изм'Ьненхя  въ  редак-  • 
цш  французскихъ  предложешй.  Этимъ  онъ  какъ  бы  выказы- 
валъ  по  существу  соглас1е  на  услов1я  и  только  представилъ 
родъ  контръ-предложен1я,  отв-Ьтомъ  на  которое  скоро  былъ 
присланъ  изъ  Парижа  подробный  проектъ  союза  между 
Франщей  и  Прусс1ей.  Въ  Париж']^,  значитъ,  в-^рили  въ  воз- 
можность его  осуществлешя. 

Между  т'Ьмъ,  отправленъ  былъ  къ  петербургскому  двору 
посолъ  съ  письмами  отъ  прусскаго  короля.  Этимъ  дов'Ьрен- 
нымъ  лицомъ  оказался  генералъ  Мантейфель,  пользовавш1йся 
одинаковы мъ  расположешемъ  какъ  Вильгельма  II,  такъ  и 
петербургскихъ  высщихъ  сферъ  *\ 

Неизв-^стно,  какого  рода  ув-Ьренхя  давалъ  въ  ПетербургЬ^ 
прусск1й  посолъ,  но  ПО  н-Ькоторымъ  указан1ямъ,  им-Ьющимся 
въ   сочинен1и  Зибеля  **),   д-Ьло  произошло  такимъ  образомъ. 

Заключенхе  мира  съ  Австр1ей  не  приходило  къ  концу. 
Для  того,  чтобы  произвести  давленхе  на  нее,  ПрусС1Я  стяги- 
вала войска  изъ  южной  Герман1и  па  богемск1й  театръ  войны, 
причемъ  Бисмаркъ  над-Ьялся  ублаготворить  Франщю  даль- 
н'Ьйшими  неопред-Ьле иными  об'Ьщашями,  а  между  т'Ьмъ  по- 
ручилъ  Мантейфелю  ~  позондировать  въ  Петербург'^,  не 
согласится  ли  Росс1я,  въ  случа1^  войны  между  Пруссхею  и 
Франшею,  под-Ьйствовать  на  Австр1ю  дипломатически,  такъ, 
чтобы  удержать  ее  отъ  вмгьшательства  въ  эту  войну  —  про- 
шивъ  Лруссш.  Мантейфель  отв-Ьчалъ:  „Горчаковъ  формально 
ничего  не  обгьщаетъ,  но  во  вслкомъ  случать  вы  можете  высту- 
пить противъ  Францш  энергически^' .  Такимъ  образомъ,  было 
сд+.лано  все  для  того,  чтобы  въ  случа-Ь  войны  устранить 
возможность  коалищи  противъ  Прусс1и, 

Зибель  ув-^ряетъ,  что  на  р-Ьшенхе  РосС1и  повл1ЯЛИ  виды 
ея   на  уничтожен1е   статьи  Парижскаго   трактата,   лишавшей 


*)  Но1Ьаи  «Оп81пе8  (1е  1а  диегге  (1е  1870э. 
'^^)  «Вевгйииипё  с1ез  ОешзсЬеп  Ие^сЬез». 
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ее  права  им'Ьть  военный  флотъ  на  Черномъ  мор'Ь.  Но  нужна 
была  бы  немалая  доля  наивности,  чтобы  пов-Ьрить  этому. 
Въ  мемуарахъ  '''),  относящихся  къ  тому  времени,  д-Ьло 
представляется  иначе. 

Въ  Царскомъ  Сел'Ь  находился  присланный  отъ  короля 
ганноверскаго  генералъ  Кнезебекъ  съ  поручешемъ  склонить 
Росс1Ю  къ  вм'^^шательству;  онъ  питалъ  надежду  на  усп'Ьхъ 
до  того  момента,  когда  пргЬхалъ  Мантейфель  съ  заявленхемъ, 
что  если  Росс1я  воспрепятствуетъ  исполнешю  мисс1и  Пруссш 
относительно  объединен1я  Герман1и,  то  Прусс1я  впосл'Ьдств1и 
чрезъ  присоединен1е  къ  врагамъ  Росс1'и  будетъ  также  въ 
состоянш  парализовать  ея  силы  на  с^веро-запад-Ь.  Такъ  какъ, 
всльдствге  лшссги  Мантейфеля,  произошло  полное  согласье  съ 
Лруссгею,  то  Кнезебекъ  уЬхалъ   безъ  всякаго  результата. 

Лишь  впосл'^дствш,  когда  откроются  ъсгк  архивы,  — 
выяснятся  всЬ  относящ1яся  къ  этому  времени  обстоятельства, 
но,  принимая  даже  буквально  верс1Ю  Зибеля,  во  всякомъ 
случа':^,  надо  согласиться,  что  Пруссхя  воспользовалась  гро- 
мадной услугой  со  стороны  Росс1и.  Можно  себ-Ь  представить 
радость  Бисмарка,  когда  Бенедетти  пришлось  послать  доне- 
сен1е  своему  государю  о  томъ,  что  Прусс1я  заключила  союзъ 
съ  другой  великой  державой.  Въ  виду  этого,  Наполеонъ  III 
не  р-^шился  поддерживать  свои  притязан1я  силой  и  сталъ 
искать  союза  съ  Австр1ей,  которая  въ  то  время  должна 
была  заключить  миръ. 

Посл-Ь  войны  хЗбб  года,  Австрхя  и  Франщя  не  пере- 
ставали помышлять  о  пршскан1и  комбинац1Й,  могущихъ 
уменьшить  силу  Пруссш. 

Австршск1Й  канцлеръ  графъ  Бейстъ  подалъ  проектъ 
заключен1я  австро-итал1ано-французскаго  союза. 

Особенно  изобиленъ  интригами,  если  в']^рить  опублико- 
ваннымъ  въ  посл'Ьднее  время  св'Ьд'Ьшямъ,  былъ  1867-й  годъ. 

По  одному  изв']^ст1ю  **),  Австр1Я  въ  январ-Ь  1867  года, 
т.  е.  черезъ  полгода  по  заключенш  мира  съ  Прусс1ею,  заяв- 
ляла Росс1и  готовность  разр'Ьшить  въ  соглас1И  съ  ней  во- 
сточный вопросъ,  если  бы  только  Росс1я  захот-Ьла  помочь  ей 
противъ  Прусс1и.  Но  когда  Росс1я  на  это  не  пошла,  потому 
что  уже  не  опасалась  противод'Ьйств1я  Австрхи,   ослабленной 


*)  Озкаг  Ме(11п§.  «Мешо1геп  гиг  2е11ёе5с1псЬ1е». 
**)  «Ьаз  Епйе  йез  Рйгыеи  В18тагск  ш  йег  аиз^уаШёеа  РоИНкэ. 
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выходомъ  изъ  германскаго  союза,  и  предпочитала  р-Ьшать 
восточный  вопросъ  одна,  Прусс1я,  въ  свою  очередь,  будто 
бы  сд^'^лала  в^шскому  двору  14  апр-Ьля  1867  г.  предложеше  — 
поддерживать  Австр1ю  въ  восточныхъ  д-Ьлахъ  противъ  Росс1и. 
Наученный  горькимъ  опытомъ,  графъ  Бейстъ  отв-Ьчалъ  на  это 
15  мая  отказомъ,  ссылаясь  на  то,  что  Прусс1я,  заключешемъ 
военныхъ  конвенгпй  съ  южно-германскими  государствами,  на- 
рушила пражскхп  трактатъ.  Указан1е  на  сущность  неприня- 
тыхъ  въ  то  время  Австр1ею  предложенш  Бисмарка  мы  нахо 
димъ  въ  другомъ  сочинен1и '•''),  авторт,  котораго  утверждаетъ, 
что  они  состояли  въ  заключеши  австршско-французскаго-гер- 
манскаго  союза  противъ  Росс1и  по  восточчымъ  д^эламъ. 

Все  это  раскрываетъ  ц-Ьлую  сЬть  постоянныхъ  интригъ, 
которую  Бисмаркъ  ткалъ  то  въ  одну  сторону,  то  въ  другую, 
нисколько  не  ст-Ьсняясь  ни  провозглашавшеюся  имъ  дружбою, 
ни  только-что  данными  об'Ьщан1ями.  Невольно  при  этомъ 
припоминается  отзывъ  французскаго  л-Ьтописца  Фруассара, 
который  еще  въ  XIV  в.  писалъ:  „н-^мцы  по  натур-Ь  грубый 
неповоротливы,  кром-Ь  въ  алчности  своей  за  добычей,  въ  чемъ 
они  весьма  обстоятельны  и  искусны;  отм'Ьнно  коварны  и 
больше  прочихъ  всякихъ  людей,  а  что  об-Ьщали,  И37>  того 
ничего  не  исполняютъ;  подобные  люди  хуже  сарацинъ  да  и 
язычниковъ".  **) 

Въ  такихъ  отношешяхъ  находились  державы  къ  концу 
бо-хъ  годовъ.  Несомненно,  что  услов1я  эти  были  въ  высшей 
степени  благопр1ятны  для  новой  инищативы  со  стороны  Прус- 
сш.  И  д-Ьйствительно,  она  проявилась  сперва  въ  возбужденш 
Бисмаркомъ  вопроса  о  Люксембурге^,  а  зат'^^мъ  въ  поставле- 
н1и   кандидатуры  Гогенцоллерна  на  испансюй   престо лъ. 

Война  1870  года  вспыхнула  раньше,  ч'Ьмъ  окончены  были 
переговоры  между  Франщею  и  Австрхею  о  формальномъ 
союз'Ь.  Между  ними  существовало  однако  соглашенхе,  въ  вид-Ь 
писемъ,  которыми  обм-^нивались  оба  императора,  и  въ  Па- 
риж-Ь  разсчитывали  на  помощь  какъ  Австр1и,  такъ  и  Итал1и; 
но  уже  20-Г0  1ЮЛЯ  графъ  Меттернихъ,  бывш1й  австр1йскимъ 
посланникомъ  въ  Париж'Ь,  вручилъ  правительству  Наполеона  III 
ноту,  въ  которой  Бейстъ,  несмотря  на  объявленный  м-го 
того  же    1юля    нейтралитетъ    Австрхи,  заявлялъ  объ    пскрен- 


*)  «Вег11п-"\^1еп-Кот.  Ул^Ш  1аЬге:  1а70  — 1891». 
**)  I.  К1ас2ко.  «К1и11е8  с1е  и1р1оша11е». 
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немь  желанги  друоюественно  вмтиаться  въ  распрю^  однако 
указываль  на  преплтствгя  пъ  этому  со  стороны  1оссш.  Бейстъ 
говорилъ,  что,  по  его  мн'Ьшю,  война  могла  бы  при  этомъ 
развиться  по  всей  Европ'Ь  *). 

Посл'Ьднее  уткерждегпе  графа  Бейста  было  вполне  осно- 
вательно. Росс1я  готова  была  вполн-^^  обезпечить  Прусс1ю  съ 
восточной  стороны. 

До  какихъ  пред-Ьлор.ъ  доходила  солидарность  Росс1и  съ 
Прусс1ей,  можно  было  заключить  изъ  того,  что  улсе  сд-Ьланы 
были  распоряжен1я  со  стороны  военнаго  министра  и  мини- 
стра путей  сообщен1я  относительно  плана  передвиженхя 
войскъ  къ  австр1йской  границ'Ь.  Но  изв'Ьст1я  о  р'Ьшительныхъ 
поб'Ьдахъ  германскихъ  войскъ  получились  такъ  скоро,  что 
не  было  уже  времени  для  перевезен1я  войскъ^  и  оно  было 
отм'Ьыено. 

Но  спрашивается,  каковы  были  бы  результаты  войны  для 
Пруссш,  еслибы  Росс1я  сл'Ьдовала  иной  политик'^?  Министръ- 
резидентъ  Ротанъ  разсказываетъ,  а  найденныя  въ  Сенъ-Клу 
бумаги  Наполеона  111  подтверждаютъ  это,  что  въ  феврал-]^ 
1870  г.  прх'Ьзжалъ  въ  Парижъ  эрцгерцогъ  Альбрехтъ,  чтобы 
условиться  на  счетъ  плана  кампаши  противъ  Прусс1и,  а  за- 
т'Ьмъ,  въ  ма-Ь,  генералъ  Лебрёнъ  "Ьздилъ  съ  той  же  ц'Ьлью 
въ  В'Ьну,  причемъ  было  р'Ьшено,  что  Франц1я  мобилизируетъ 
въ  14  дней  400.000  челов'Ькъ,  что  французы  перейдутъ  Рейнъ, 
а  въ  Франкоши  съ  ними  соединятся   юо.ооо  австрШцевъ. 

Дал'Ье  мы  видимъ,  изъ  депеши  Бейста  къ  кн.  Меттер- 
ниху,  австрхйскому  послу  въ  Париж'Ь,  отъ  20-го  1юля,  что  и 
въ  положенш  Австрш  произошла  перем^вна  всего  черезъ  не- 
сколько дней  посл'Ь  начала  военныхъ  д-Ьйств!!!  между  Герма- 
шею  и  Франщею.  Мы  приведемъ  дословно  то  м'Ьсто  этой  депеши, 
которымъ  удостов'Ьряется  фактъ  предшествовавшихъ  соглаше- 
шй  о  совм-Ьстномъ  д'Ьйств1и:  ..Повторите  императору  Напо- 
леону и  его  министрамъ — пишетъ  Бейстъ  послу — что,  будучи 
в'Ьрными  обязательствамъ,  установленнымъ  въ  тгкх.ъ  письмахъ, 
какими  обм'Ьнивались  оба  государя  въ  конц-Ь  прошедшаго 
года,  мы  смотримъ  на  д'Ьло  Франц1и,  какъ  на  собственное 
наше  д'1^ло,  и  будемъ  содействовать  въ  пред'Ьлахъ  возмож- 
наго  усп'Ьхамъ  ея  оруж1Я.  Эти  пред'Ьлы  обусловливаются 
какъ    вн'Ьшними,   такъ    и    внутренними    соображенхями.     Мы 


*)  Нота  гр.  Бейста. 
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им'Ьемъ  основан1'я  къ  ув'^вренности,  что  Росс1я  будетъ  дер- 
жаться своего  союза  съ  Прусс1е10  и  что,  при  изв15сткыхъ 
обстоятельствахъ,  вм-Ьшательство  русскихъ  войскъ  не  только 
в-^^роятно,  но  несомн-Ьнно.  Намъ  изв^ьстт.  что  какъ  только 
мы  начали  бы  дшшпвгл,  то  же  самое  сдтлаетг  и  Россгл,  ко- 
торая будетъ  угрожать  намъ  не  только  въ  Галгщш,  но  и 
на  ПрутП),  и  на  нпзовьяхъ  Дуная.  Всл-Ьдствхе  того,  въ  иа- 
СТОЯЩ1Й  моментъ  видимой  ц'Ьлью  нашей  политики  должно 
быть  только  удержан1е  Росс1и  въ  положен1и  нейтральномъ, 
до  т'Ьхъ  поръ,  когда  позднее  время  года  не  позволитъ  ей 
стягивать  войска;  теперь  же  мы  должны  изб'Ьгать  всего,  что 
могло  бы  дать  Росс1и  поводъ  къ  вм'Ьшательству,..*'  Дал'Ье, 
объясняя,  что  онъ,  съ  сожал'Ьн1емъ,  принужденъ  прим'Ьнить 
къ  положешю,  какое  временно  должна  занимать  Австр!я, 
слово  „нейтралитетъ'',  мииистръ  объяснялъ,  что  эта  ней- 
тральность представляетъ  лишь  средство  для  Австрги  докон- 
чить ея  вооружешя,  а  вм'Ьст'Ь  сообща лъ,  что  онъ  уже  во- 
шелъ  въ  сношегпя  съ  итальянскимъ  правительствомъ  въ  \хк- 
ляхъ  желаемаго  императоромъ  Наполеономъ  посредничества 
Австр1и  и  Италш.  Онъ  прибавтялъ  еще  следующее:  „Я  уже 
телеграфировалъ  вамъ  о  необходимости  выхода  французскихъ 
войскъ  изъ  Рима.  Какъ  только  Рлмъ  будетъ  очищенъ  отъ 
французовъ,  итальянцамъ  можно  будетъ  занять  его  съ  со- 
глас1я  Франщи  и  Австр1и.  Итальянцы  не  будутъ  искренно 
на  нашей  сторон']^,  пока  мы  не  вырвемъ  у  Итал1и  этой  за- 
нозы въ  Рим'Ь". 

Но,  какъ  изв-Ьстно,  Наполеонъ  III  не  р']^шился  во-время  на 
этотъ  шагъ,  а  стало  быть  не  безъ  основашя  принцъ  Наполеонъ- 
Жеромъ  писалъ  *),  что  „клерикальная  парт1я  господствовала 
надъ  Наполеономъ  III  и  что  желан1е  сохранить  св-Ьтскую 
власть  папы  стоило  Франщи  Эльзаса  и  Лотаринг1и".  Правда, 
франиузск1я  войска  вскор"}?  все-таки  были  отозваны  изъ  Рима, 
но  это  посл^^довало  уже  поел-!,  германскихъ  поб'Ьдъ,  при 
Спихерен-Ь  и  Вёрт'15.  Тогда  итальянцы  тотчасъ  заняли  Рммъ, 
но  уже  не  считали  себя  связанными  услугой  со  стороны 
Франщи  и  об']^щаннымъ  ими  за   нее  сод+>йств1емъ. 

Итакъ,  въ  1870  году,  какъ  и  въ  1866  г.,  быстрота  воен- 
ныхъ  усп'Ьховъ  Прусс1и  пом'Ьшала  приведен1Ю  въ  дЬйствте 
создагпгыхъ  дипломат1ею  соглашений  за   и   противъ  нея.    По- 

*)  «Кеуне  (1е5  Веих  Мопйез,  1878». 
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б'Ьда  сл'^здовала  за  поб:&дой,  а  потому  и  не  состоялась  ав- 
стр1Йская  мобилизащя,  а  стало  быть,  не  оказалось  нужды  и 
въ  мобилизацш  русскртхъ  войскъ  протиБъ  Австр1и.  Но  окон- 
чательное р'Ьшен1е  о  невм'Ьшательств'Ь  Австрхи  въ  войну  со- 
стоялось не  ран'Ье,  ч'Ьмъ  въ  ноябр'Ь,  на  особомъ  военномъ 
сов'Ьт']^,  подъ  предсЬдательствомъ  императора.  Это  обстоя 
тельство,  какъ  пруссюй  король  писалъ  о  томъ  въ  свое  время 
фонъ-Грунеру,  заставило  Вильгельма,  несмотря  на  состояв- 
Ш1ЙСЯ  уже  разгромъ  французской  арм1и,  „серьезно  заду- 
маться'"  *). 

Итакъ,  существоваше  въ  то  время  обязательствъ  между 
Росс1е10  и  Прусс1ею  вполн'1>  доказывается  дипломатическою 
перепиской.  И  это  представлялось  естественнымъ,  такъ  какъ 
для  Росс1и  было  выгодно  ослаблен1е  Австрии,  какъ  всегдаш- 
ней ея  противницы  на  восток'Ь;  если,  конечно,  при  этомъ 
могла  существовать  ув'Ьренность,  что  та  новая,  могундествен- 
ная  держава,  единая  Гермашя,  которая  создавалась  въ  то  время, 
непрем'^внно  станетъ  пресл'Ьдовать  на  восток']^  иныя,  ч-Ьмъ 
Австр1я,  ц'Ьли.  Между  т-Ьмъ,  обпдественное  мн'Ьн1е  въ  Росс1и 
инстинктивно,  но  в'Ьрно  угадало,  что  захватъ  Гермаши  Прус- 
С1ею  не  будетъ  им'Ьть  выгодныхъ  посл'Ьдств1й  для  Росс1и:  къ 
неожиданнымъ  и  удивительнымъ  поб'^эдамъ  н'Ьмцевъ  надъ 
французами  русское  общество  относилось  съ  несочувств1емъ 
и  сожал'Ьшемъ. 

Наоборотъ,  вл1ятельныя  сферы  были  крайне  довольны 
такимъ  оборотомъ  д'Ьлъ  и,  надо  полагать,  им'}5ли  къ  тому 
как1е-либо,  неизв'Ьстные  публик'Ь,  поводы.  Иначе  нельзя 
объяснить  такого  отношен1я  къ  трхумфамъ  Прусс1и,  которое 
являлось  совершенно  несогласнымъ  со  взглядами,  заявлен- 
ными русской  дипломат1ей  въ  1864  г.,  по  поводу  стремлен1я 
Прусс1и  къ  гегемон!  и  въ  Герман1и, 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  не  подлежитъ  сомн-Ьнхю,  что 
Росс1я  оказала  сод-Ьйствхе  къ  объединешю  Гермаши.  Какъ 
сильно  было,  на  первыхъ  порахъ,  чувство  признательности 
за  такую  услугу,  удостов'Ьрялось  телеграммой  короля  Виль- 
гельма къ  Императору  Александру  II  /  февраля  1871  года: 
„Прусс1я  никогда  не  забудетъ,  что  она  Вамъ  обязана  т-Ьмъ, 
что  война  не  приняла   бол'Ье    широкнхъ    разм'Ьровъ.    Благо- 


*)  <Ва8  Епйе  ёез  Еиг81еп  В18тагск  1п  {1ег  аи5»аг(;1§еп  РоИНк». 
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словен1е   Бож1е  на  Васъ!    Навсегда  Вамъ   благодарный    Внль- 
гельмъ". 

И  д'Ьйствительно,  война  Прусаи  съ  Австрхею  въ  1866 
году  и  франко-прусская  война  1870  года  могли  доставить 
Прусс1'и  столь  блест;1Щ1е  результаты  лишь  всл'Ьдств1е  пере- 
^г]5ны  во  взглядахъ  на  объедпнеше  Герман1и  русскаго  прави- 
тельства. 


VI. 

Посл^дств1я  противод%йств1я  Росс1и  новому  разгрому  Франц1и* 

Посл'Ьдств1емъ  событ1й,  которымъ  во  всякомъ  случа-Ь 
не  препятствовала  политика  русскаго  кабинета,  были:  объ- 
единен1е  Германш  подъ  прусскимъ  жезломъ  и  перемещен! 
центра  тяжести  политической  силы  изъ  Парижа  въ  Берлинъ. 
Так1е  результаты  пмЬли  вм'1хт'Ь  съ  т'Ьмъ  громадное  вл1ян1е 
на  взаимныя  настроеш'я  народовъ  и,  въ  связи  съ  нимъ,  на 
духъ  армш.  Въ  армш  прусско-германской  сталъ  господство- 
вать духъ  самоув':§ренности  поб15Дителя  —  въ  начальшпч'ахъ, 
начиная  съ  унтеръ-офицеров! ,  въ  то  время,  какъ  среди 
массы  рядовыхъ  ослаб'Ь1И  селаратическ1я  наклонности  и  не- 
довольство тягостью  повинности  и  налоговъ.  Въ  армш  же 
французской,  напротивъ,  хотя  идея  реванша  несколько  и 
оживляла  военный  духъ,  но  ей,  всл'Ьдств^е  вынесеннаго 
горькаго  опыта,  противор'^чили  и  весь  ходъ  жизни,  и  то 
обстоятельство,  что  народъ,  С1.  провозглашешемъ  республики, 
сталъ  мен'Ье  податлнвымъ,  ч"Ьмъ  прежде,  къ  увлечен1ямъ 
военной  славой. 

Что  же  касается  Росс1и,  то  она  вскор'Ь  должна  бы 
испытать,  насколько  в'^^рно  правило  восточной  мудрости,  что 
въ  союзники  не  сл'1.дуетъ  брать  сосЬдей,  могущихъ  пм'Ьть 
противоположные  интересы.  Объединен1е  Герман1и — фактъ, 
превосходивш1Й,  в-Ьроятпо,  олсидап1я  какъ  Фридриха  Вели- 
каго,  такъ  и  самого  Бисмарка — состоялось;  присоедннивъ 
къ  себ'Ь  Эльзасъ-Лотаринпю,  Герман1я  подвинула  свою  гра- 
ницу на  самый  хребетъ  Вогезовъ,  на  разстоян1е  всего  1 2-ти- 
дневнаго  похода  къ  самому  Парижу,  лишивъ  при  -отомъ 
Франц1Ю  и  р-Ькъ,   и   горъ  для  заш;иты. 

Не  одно  поенное  могущество,   но  и  торговля  и  промыш- 
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ленность  возросли,  чтб  отразилось  и  на,  увеличенш  благо- 
состояшя  населен1я. 

Мы  уже  неоднократно  приводили  мн'Ьн1я  военныхъ  авто- 
ритетовъ,  что  въ  настояидее  время,  для  в'Ьроятной  оц'Ьнки 
результатовъ  военныхъ  предпр1ят1Й,  недостаточно  принимать 
въ  разсчетъ  одну  численность  арм1Й,  а  необходимо  им'Ьть 
въ  виду  и  всю  сумму  экономическихъ  и  общественныхъ  силъ 
государства.  Поэтому  мы  находимъ  ум'Ьстнымъ  привести 
зд^5сь  съ  самаго  начала  н'Ькоторыя  изъ  уб'Ьдительныхъ  цифръ, 
которыя  покажутъ  намъ,  какими  зам'Ьшательствами  грозитъ 
каждая   продолжительная  война. 

Изв-Ьстный  статистикъ  ЗоеЛеег  вычисляетъ,  что  съ 
1874  по  1888  годь  общая  сложность  доходовъ  въ  Гермаши, 
превышавшихъ  з  тысячи  марокъ,  возросла  на  44  проц., 
между  т-Ьмъ  какъ  число  населешя  увеличилось  всего  на  14 
проц. 

Что  же  касается  спещально  Прусс1и,  то  тотъ  же  пи- 
сатель указываетъ  на  благопрхятный  ходъ  распред'Ьлен1я  въ 
ней  народныхъ  доходовъ  въ  1884 — 85  гг.,  сравнительно  съ 
1872  г. 

Рачпя1гы     яохолокт,  Процентная  доля  каждаго  раз- 

разряды     доходовъ.  ^^^^  ^^  общемъ  итогЬ. 

1872  г.  1884-85  гг. 

До   525   марокъ 39»1о  проц.     43'18  проц. 

Отъ  5^5   ло         2.000  марокъ  .    5^»2о       »         5^44      > 

»  2.000      >  б.ООО  >  .        4»15         '>  4»43         » 

»  б.ООО      »  20.000  »  .        0,50         »  0,79         » 

Свыше   20.000  марокъ  ,        .....     о,05       >  о,1с       » 


100,оо°/о  100,оо<^/о 

Но  в.ъ  посл']^днее  время  экономическая  жизнь  подверглась 
могущественнымъ  вл1ян1ямъ  во  вс^зхъ  странахъ,  такъ  что 
является  вопросъ:  не  обозначаютъ  ли  эти  цифры,  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  Герман1и  и  Прусс1и,  результатовъ  мен'Ье  благо- 
пр1ятныхъ,   ч'Ьмъ  как1е  оказываются  въ  иныхъ  странахъ? 

Чтобы  отв'Ьтить  на  этотъ  вопросъ,  лучше  всего  сд'Ьлать 
сравнеше  съ   Англхею. 

Приростъ  населен1я,  этотъ  важн'Ьйшхй  изъ  признаковъ 
народнаго  благосостояния,  при  нормальныхъ  услов1яхъ,  пред- 
ставлялъ  съ  1875  по  1885  г.  въ  Прусс1и  ю  проц.,  а  въ 
Англ1и    10,е   проц.,    Т.    е.    былъ    почти    одинаковъ.    Но  если 

1» 
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принять  при  этомъ  въ  разсчетъ  бол1-.е  значительную  эмигра- 
1ЦЮ  изъ  Герман1и,  ч'Ьмъ  изъ  Англ1и,  обусловленную  причи- 
нами скор'Ье  политическими,  ч'Ьмъ  экономическими,  то  пере- 
в'Ьсъ  прироста  останется  на  сторон'Ь  Гермаши  '^). 

Общ1Г1  прирост!,  дохода  съ  1875  по  1886  г.  составлялъ 
въ  Прусс1и  1^,7^10,  въ  Англ1и  же  всего  8,77о-  Среднш  до- 
ходъ  на  I  жителя  въ  Прусс1и  за  то  же  время  возросъ  на 
3%,  между  т'Ьмъ  какъ  вт.  Англш  онъ  уменьшился  на  1,9Уо- 
Итакъ,  въ  Герман1и  оказался  приростъ  дохода,  а  въ  Англ1и 
уменьшеше. 

Взглянемъ  на  друпя  данныя,  по  которымъ  можно  су- 
дить объ  уровн-Ь  благосостоян1я. 

Вклады  въ  сберегательныхъ  кассахъ  Прусс1и  въ  деся- 
тил^5Т1е  1876  — 1885  гг.  почти  удвоились,  а  именно  съ  1.221 
миллюна  марокъ  возросли  до  2.260  милл.,  прР1чемъ  число 
вкладчиковъ  возросло  съ  2.371  ДО  4»  209*  Приростъ  въ  этомъ 
отношенш,  зам'Ьчаемый  въ  Англ1и,  гораздо  мен-Ье  значите- 
ленъ,  а  ил:енно:  въ  1876  году  тамъ  было  въ  почтовыхъ  и 
другихъ  сберегательныхъ  кассахъ  вкладовъ  на  73  миллюна 
фунтовъ  ст.,  а  въ    1886  г. — ду  милл.  фунтовъ. 

Сверхъ  того,  можно  указать  на  огромное  возрастан1е  въ 
Пруссш  суммы  страховашй  отъ  смертныхъ  случаевъ.  Въ  1867 
году  было  всего  188  тысячъ  лицъ,  застраховавшихъ  жизнь, 
въ  совокупности  на  капиталъ  въ  520  миллюновъ  марокъ; 
въ  1888  же  году  оказывается  д^же  4^6  тыс.  страхующихся, 
на  капиталъ  въ  1.225  миллюновъ  марокъ.  Такимъ  образомъ, 
число  страхующихся  бол'Ье  ч'Ьмъ  удвоилось,  а  цифра  застра- 
хованнаго  капитала  возрасла  еще  значительн'Ье. 

Разм'Ьры  операщй  по  страхован1ю  пожизненныхъ  дохо- 
довъ  возросли  еще  въ  большей  степени.  Въ  1867  г.  было 
267   тысячъ  лицъ,   а  въ    1886    г.     уже     755     тысяч'е,    то-есть 


*)  Эмиграц1я  изъ  Германии  по  оффиц1альнымъ  даннымъ  составляла: 

въ  пер10дъ  1851—60  гг 1.130.000  душъ. 

»         >         1861-70    » 970.000      > 

>         *         1871  -  80    » 595.000      » 

»         .         1881—83    > 570.000      » 

Итого    .   .  3.265.000  душъ. 

Но  эта  цифра  должпа  быть  еще  значительно  ниже  дЬйствительной,  таь-ъ 
ка1Л>  множество  эмигрантовъ  изб'Ьгаютъ  проверки,  отправляясь  изъ  портовъ  ее- 
германскихъ. 
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цифра  втрое  большая.  Сумма  застрахованныхъ  капиталов  ь 
составляла  вь  1867  г.  всего  765  милл.  марокъ,  а  въ  1886  г. 
уже  2.973  милл.,  т.  с.  почти  учетверилась.  Изъ  этого  ясно, 
что  хотя  полсертвовашя  для  обезпечешя  семействъ  и  остаются 
н-Ьсколько  ниже  взносовъ  для  обезпечен1я  самого  себя  въ 
старости  или  бол1Ьзни,  но  т'Ьмь  не  мен'Ье  они  показываютъ 
несправедливость  нарекашй  на  ослаблеше  семейныхъ  основъ. 
Эти  цифры,  напротивъ,  доказываютъ,  что  заботы  обь  участи 
остающихся  семей  все  бол'Ье  и  бол'Ье  увеличиваются. 

При  этомъ  сл'Ьдз'^етъ  зам^Ьтить,  что  большая  часть  ка- 
питаловъ,  вложенныхъ  въ  эти  страховашя,  принадлежитъ 
лицамъ  такъ  называемаго  средняго  сослов1я. 

Необходимо  указать,  что  экономически!  прогрессъ  теку- 
щаго  стол'Ьт1я  представляется  еще    большимъ  во  Францш. 

Народное  богатство  во  Франщи  по  отношешю  къ  числу 
населен1я  возросло  почти  въ  шесть  разъ.  Сто  л'Ьтъ  тому 
назадъ  народное  богатство,  при  25  милл1онахъ  населешя, 
исчислялось  въ  3^  милл1ардов7.  франковъ,  а  въ  настоящее 
время,  при  паселеши,  невполн-|5  еще  удвоившемся,  оно  сос- 
тав ляетъ  2  35  :Милл1ардовъ  франковъ,  и  движете  въ  этомъ 
направлеши   постоянно  и   быстро  усиливается. 

Въ  перюдъ  съ  1869  по  1889  г.,  не  взирая  на  б'Ьдствхя 
войны  съ  Герман1ею  и  посл'Ьдств1я  ихъ,  народное  богатство 
возрасло  во  Франщл  на  90  милл1ардовъ  франковъ.  При 
этомъ,  распред  Ьлен1е  доходовъ  приняло  совсЬмъ  иной  видъ, 
ч-Ьмъ  въ  прежшя  времена.  Въ  1789  году,  буржуаз1я  и 
крестьяне,  вм^ст'Ь,  влад'Ьли  всего  ^|^  недвижимостей,  а  упла- 
чивали 74  общей  суммы  земельныхъ  сборовь.  Теперь  же,  по 
опред-Ьлешю  Ьегоу-ВеаиИеи,  около  '/2  суммы  чистаго  дохода 
съ  земли  принадлежитъ  мелкимъ  собственникамъ,  т.  е.  не 
превышаеть  1.оэо  фр.  на  собственника;  ^/^  поступаетъ  въ 
руки  собственниковъ  среднихъ,  составляя  отъ  х.ооо  до  з-ооо 
франковъ  на  владельца;  зат'Ьмь,  никакъ  не  болЬе  ^/^  прихо- 
дится на  долю  того,  чго  называется  громкимъ  именемъ 
^крупнаго''  землевлад'Ьн1я,  включая  въ  него  весь  классъ  соб- 
сгвенниковъ,  получающихъ  не  мен-Ье  З-ООО  франковъ  чистаго 
дохода  въ  годъ.  Но  для  сравнен1я  необходимо  принять  въ 
разсчетъ,  что  во  Франции  цифра  населешя  возрастаетъ  го- 
раздо медленнее,  ч^^мь  въ  Великобриташи  и  Герман1и,  а  въ 
посл'Ьднее  время  приращен1е  населен1я  во  Франщи  ничтожно. 

15* 
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Понятно,  что  разд-Ьляя  народное  богатство  Францш  на  число 
душъ  населешя,  получаются  результаты  бол-Ье  благопр1ятнь]е, 
ч'Ьмъ  въ  Гермаши;  однако  сравнивать  этихъ  относительныхъ 
цифръ  нельзя,  такъ  какъ  на  разность  ихъ  им'Ьетъ  вл1яше 
особая  причина. 

Въ  Пруссш,  конечно,  зорко  сл'Ьдили  за  указанными  нами 
признаками  возстановлен1я  силъ  Франщи  посл'Ь  испы- 
танныхъ  ею  б^дств!!!.  Особенно  были  удивлены  т'^^мъ  фак- 
томъ,  что  уплата  пятимиллхардной  контрибущи  не  пред- 
ставила для  нея  особенныхъ  затрудненш.  Кром'Ь  того,  третья 
республика,  въ  самомъ  начал'Ь  своего  учреждешя  вынужден- 
ная къ  подавлен1Ю  междоусобицы,  съум'Ьла  водворить  по- 
рядокъ  и  организовать   импонирующую  арм1Ю. 

Бисмаркъ  очень  хорошо  зналъ,  что  Франщя—  страна  не- 
ожиданностей, что  это  страна,  въ  которой  велише  люди  рож- 
даются чаще,  ч'Ьмъ  гд-Ь  бы  то  ни  было,  и  что  чрезвычайныя 
д'Ьла  въ  изв-^стныя  эпохи  принадлежатъ  къ  числу  обыден- 
ныхъ.  Поэтому  возникъ  планъ  новаго  нападешя_,  бол'Ье  р'Ь- 
шительнаго,  ч'Ьмъ  прежнее.  Въ  августе  1874  г.  собралась  въ 
Брюссел'Ь  международная  конференщя,  им-^вшая  ц'Ьлью  ко- 
дифицирован1е  международнаго  права.  Изв^^стный  публицистъ 
Блунчли  пишетъ  въ  своемъ  дневник'Ь:  „сегодня  мы  об'Ьдали 
вм'Ьст'Ь, — я  вынесъ  такое  впечатл'Ьше,  что  генералъ  ф.  Фохтсъ- 
Рецъ,  какъ,  нав'Ьрное,  вся  прусская  военная  парт1я,  желаетъ 
войны  и  надеется,  что  она  будетъ.  Генералъ  сказалъ  мн'Ь: 
„мы  видимъ,  что  Франщя  напрягаетъ  всЬ  усил1Я,  чтобы  при- 
готовиться къ  отмщешю.  Неужели  намъ  ждать,  пока  фран- 
цузы будутъ  соверщенно  готовы?" 

Вскор':Ь  посл'Ь  того  германск1й  посолъ  въ  Париж'Ь  за- 
явилъ,  что  „огромное  увеличеше  французской  арм1и  свид-Ь- 
тельствуетъ  о  непосредственно-воинственныхъ  нам']^рен1яхъ 
Францш,  чтб  может7>  побудить  Герман1ю  предупредить  про- 
тивника и  нанести  первый  ударъ,  въ  случа-Ь,  если  не  будутъ 
произведены  значительныя  сокращен1я"  *). 

Но  планъ  этотъ  оказался  невыполнимымъ  потому  только, 
что  Росс1я  не  пожелала  повторен1й  событш  1870  —  у  1гг. 
Война  была  уже  р-Ьшена  **),  когда  Императоръ  Александръ  II, 


*)  сВаз  Епйв  (1ез  Ригзкп  В18шагск  1и  йег  аиз^уагИдеп  РоПик»,  стр.  30. 
**)   Генералъ   Лефло,    бывш1Й    посланникъ   въ   С.-ПетербургЬ.    сИмаераторъ 
Александръ  II  и  Франщя  въ  1875  г.». 
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въ  бытность  свою  въ  Берлин-Ь  (вт  ма-^^  1875)'  Р'Ьшительно 
отговорилъ  отъ  нея  императора  Вильгельма.  Канцлера  Гор- 
чакова упрекаютъ  въ  томъ,  что  онъ  счелъ  нужнымъ  огла- 
сить это  событ1е  особымъ  циркуляромъ.  Въ  циркуляре  ука- 
зывалось на  то,  что  если  миръ  въ  Европ'Ь  не  былъ  нарушенъ, 
то  благодаря  русскому  Императору.  Бальдеръ  ')  говоритъ, 
что  Бисмарка  это  привело  въ  б'Ьшенство,  а  кн.  Горчакову, 
какъ  опытному  дипломату,  должно  было  быть  изв-Ьстнымъ, 
что  злопамятность  составляетъ  одну  изъ  главныхъ  чертъ  ха- 
рактера Бисмарка.  Такъ,  въ  течеши  одного  года  —  съ  1876 
по  18/7  —  прокуратурою  возбуждено  было  1.140  д'Ьлъ  по 
обвинешю  въ  оскорбленхи  канцлера.  Въ  одной  газет'Ь  было 
приведено  сложен1е  всЬхъ  сроковъ  заключешя,  которые  были 
результатомъ  такихъ  процессовъ,  и  оказалось,  что  Сумма 
составляла  ц'Ьлыя  тысячи  л'Ьтъ.  И  все-таки  Бисмаркъ  еще 
жаловался  въ  сейм-Ь  на  снисходительность  судовъ  въ  д-Ьлахъ 
этого  рода.  Легко  себ'Ь  представить,  какую  все  это  вызывало 
массу  ненависти  и  стремлен1я  къ  мести. 

Постоянной  характеристической  чертой  Бисмарка  было — 
вносить  элементъ  личнаго  раздражешя  въ  отношен1я  поли- 
тическ1я.  Г-ну  Жюдё,  сотруднику  «Рей!;  ]оигпа1»,  онъ  сооб- 
щилъ:  „я  въ  то  время  говорилъ  князю  Горчакову,  что  пусть 
онъ  иоЪдетъ  въ  Парижъ  и  постарается  соорудить  себ-Ь  ста- 
тую съ  крыльями  на  спин'Ь  и  съ  непрерывнымъ  осв'Ьщешемъ 
бенгальскими  огнями;  съ  той  минуты  можно  считать  мой 
разрывъ — не  съ  Росс1ею,   но  съ  кн.  Горчаковымъ". 

Бушъ,  который  издалъ  изв'Ьстную  книгу  о  Бисмарке  **), 
пишетъ,  что  канцлеръ  сд'Ьлалъ  сл'Ьдующее  признан1е:  „Горча- 
ковъ  въ  то  время  хот'Ьлъ  вознестись,  какъ  спаситель  Фран- 
цш;  я  ему  сказалъ:  „когда  вы  лишили  себя  нашей  дружбы 
изъ  пустаго  желан1я  выказать  свою  свободу  д-Ьйствхя  ***),  вы 
сд'Ьлали  н'Ьчто,  съ  ч'Ьмъ  нельзя  васъ  поздравить;  я  вамъ  скажу 
прямо,  что  я  другу  —  надежный  другъ,  а  врагу  —  надежный 
врагъ".  Съ  того  момента  возгор'Ьлась  ненависть  между  обои]УШ 
канцлерами.  Съ  этого  же  времени  начались  старан1я  Бисмарка 
создать  затруднен1я  русской  политик^^  на  Восток-Ь.  Его  меч- 


*)  ВаШег  «В1е  \УаЬгЬеи  иЬег  В|8тагск>.  1892. 
**)  «В1зтагск  иис!  8е1пе  Ьеи1е,  \?аЬгепс1  с1е8  Кпе^ез».  1890. 
***)  Объявлен1емъ  объ  отМ'Ьн'Ь  действительности  трактата  1856  г.,  относительно 
Чернаго  моря. 
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той  было  втянуть  Росс1ю  въ  большую  войну  противъ  Турц1и, 
въ  которой  со  стороны  Франц1и,  еще  не  возвратившей  себ-Ь 
прежнего  военнаго  могущества,  можно  было  ожидать  под- 
держки лишь  нравственной.  Зат'Ьмъ,  когда  Росс1я  истощится 
въ  денежныхъ  средствахъ,  подстрекнуть  противъ  нея  Анг- 
Л1Ю  и  Австр1ю  и  въ  это  время  явиться  арбитральнымъ  рас- 
порядителемъ  въ  д'Ьлахъ   Ев|.опы  *). 

Но  въ  этихъ  видахъ  перехватили  черезъ  край.  Бисмаркъ 
постарался  внушить  германскому  народу,  дотол-Ь  весьма 
скромному,  безграничное  самомн'Ьн1е.  Народный  эгоизмъ  былъ 
возведенъ  въ  неопровержимый  догматъ.  Между  т'Ьмъ  ясно, 
что  германск1Й,  как!»  и  каждый  играющ1й  выдающуюся 
роль  въ  политик'^,  народъ  не  можетъ  не  возбуждать  зави- 
сти и  недружелюб1я  сосЬдей.  Впрочемъ,  въ  Росс1и  чувства 
неудовольствия  по  отношен1ю  къ  Герман1и  были  вызваны  по- 
водами, бол'Ье  существенными —  неисполненными  об'Ьщан1ями. 
Обстоятельство  это  им'Ьетъ  для  пасъ  вдвойн'Ь  важное  зна- 
чен1е. 

Не  М'^Ьшаетъ  напомнить,  что  н^мещчое  общество  вводимо 
было  систематически  въ  заблужден1е  относительно  услугъ, 
оказанныхъ  Росс1ей  Герман1п,  и  какого  рода  вознагражден1*е 
зат'Ьмъ  посл'Ьдовало  со  стороны  этой  искони  дружественной 
державы.  Впрочемъ,  удивляться  этому  не  сл'^;довало  бы,  1о- 
ганъ  Шэрръ  въ  своей  ..Р1стор1и  1870 — /^  ^^•"  говоритъ  **]: 
^Политики  „честной",  въ  обычномъ  смысл'Ь  этого  слова,  не 
бывало  никогда,  да  и  не  могло  быть.  Творческое  искусство 
политика  создаетъ  свое  произведете,  не  заботясь  о  томъ, 
будетъ  ли  оно  вредно  его  противникамъ  или  покажется  имъ 
^нечестнымъ".  Искусство  политика  обусловливается  не  ми- 
ражами такъ  называемаго  нравственнаго  м1рОЕаго  порядка, 
но  жесткой  реальностью  и  совокупностью  какъ  самыхъ  про- 
заическихъ  интересов!,  такъ  и  страстей  благородныхъ  и 
низменныхъ.  Вотъ  почему  эгоизмъ  всегда  былъ  и  будетъ 
душою  этого  искусства". 

Соблюден1е  н'Ькоторой  м'Ьры  не  сл'Ьдуетъ  однако  упу- 
скать изъ  виду,  а  въ  данномъ  случа'Ь  на  эту  истину  не 
было  вовсе  обращено   вниман1Я. 

Кром'Ь  того  былР1  и  Ш1ые  поводы  для   войны  1877  года, 


*)  ВеЬ1с1оиг.  сН13101ге  11|р1оШ(\и"1ие  (1е  ГЕигоре».  1891. 
*•)  Томъ  I,  стр.  5. 
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слишкомъ  изв^^стпые,  чтобы  о  нихъ  зд'}5сь  говорить.  Мы  хо- 
т'Ьли  только  указать  на  ту  роль,  которую  разыграла  н'Ьмец- 
кая  дипломат1я  въ  восточныхъ  зам']^шательствахъ  относительно 
Росаи.  Охлажден1е,  происшедшее  съ  этого  времени  между 
Росс1ей  и  Герман1ей, — д-Ьло  руководителя  н-Ьмецкой  политики. 
Русск1й  народъ  въ  прав-Ь  былъ  вид'Ьть  въ  этомъ  вызовъ,  осо- 
бенно съ  т-Ьхъ  поръ,  когда  сд'Ьлалось  для  всякаго,  даже  по- 
верхностнаго,  наблюдателя  яснымъ,  что  въ  Герман1И  начали 
сЪять  семена  вражды  къ  Росс1и,  долженствующ1'я  заглушить 
воспоминанхе  о  т-Ьхъ  услугахъ,  которыя  Росс'ш  оказала -Гер- 
ман1и. 

Д'Ьйств1я  Бисмарка  въ  этомъ  отношен1и  должны  были 
быть  т-]^мъ  р'Ьшительн'Ье,  что  при  этомъ  представлялся  удоб- 
ный случай  выдвинуть  на  первый  планъ  свои  личныя  за- 
слуги. 

Несомн-^нно,  что  значительная  доля  заслугъ  въ  дЪл-Ь 
современнаго  устройства  Герман1и  принадлежала  Бисмарку, 
который,  поэтому,  изъ  личныхъ  видовъ,  и  употреблялъ  всЪ 
средства,  чтобы  постоянно  напоминать  о  той  благодарности, 
какою  обязанъ  ему  н-Ьмецшй  народъ.  Съ  этой  ц1>лью  онъ 
позволялъ  себ-Ь  приб^^гать  къ  средствамъ  довольно  предосу- 
дительнымъ  и  весьма  равнодушно  смотр'Ьлъ  на  т^  случаи, 
когда  политика  его  нарушала  добрыя  отношен1Я  къ  сосЬднимъ 
государствамъ.  Онъ  то  и  д'Ьло  откапывалъ  изъ  архивовъ  до- 
кументы въ  доказательство  враждебности  Росс1и  къ  Герма- 
нш.  Каждая  новая  брошюра  или  журнальная  статья,  напи- 
санныя  въ  этомъ  направленхи,  тотчасъ  эксплоатировались 
ц'?5лымъ  сонмомъ  журналовъ,  бывшихъ  на  иждивен1и  изв-Ьст- 
наго   „рептил1енъ-фонда''. 

Чтобы  составить  себ-^  вЬрное  понят1е  о  разм-Ьрахъ  этого 
рода  пропаганды,  и  какой  характеръ  придавалъ  ей  самъ  канц- 
леръ,  достаточно  вспомнить,  что  при  присоединеши  Ганно- 
вера къ  Прусс1и  секвестрованъ  былъ  капиталъ,  принадлежав- 
Ш1й  ганноверскому  королевскому  дому,  такъ  называемый 
„фондъ  Вельфовъ",  составлявшш  4^  миллюновъ  марокъ,  и 
ежегодные  проценты  съ  этого  капитала  поступалР!  въ  распо- 
ряжен1е  Бисмарка,  будто  бы  на  противод'Ьйств1е  „вельфскимъ 
проискамъ". 

Для  вящшаго  удобства  капиталъ  этотъ  былъ  ц'Ьликомъ 
пом-Ьщенъ  у  банкира  Блейхредера,  и  канцлеру  представилось 
такимъ  образомъ  безъ    всякаго    сравнен1я    удобн-Ье    распоря- 
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жаться  этими  средствами,  ч'Ьмъ  если  бы  ихъ  приходилось 
требовать  изъ  правительственныхъ  казначействъ,  прр1выкшихъ 
къ  прусской  аккуратности  и  „отчетливости".  Разсчитываютъ, 
что  доходовъ  съ  упомянутаго  фонда  поступило  съ  1870  г. 
до  увольнен1я  Бисмарка— до  29  миллюновъ  марокъ,  которые 
и  были  имъ  употреблены,  конечно,  не  для  противод'Ьйств1я 
проискамъ  Вельфовъ,  каковое  вовсе  не  требовало  денегъ,  но 
на  разные  секретные  расходы  и  — •  главнымъ  образомъ  —  на 
субсидироваше  печати,  какъ  въ  Гермаши,  такъ  и  за  границей; 
Въ  посл'Ьднемъ  отношен1и  любопытенъ  былъ  фактъ,  рас- 
крытый швейцарскимъ  правительствомъ,  а  именно,  что  вы- 
ходившая въ  Цюрих-Ь  анархистская  газета  содержалась  на 
средства   прусскаго   „фонда  Вельфовъ". 

Отчета  въ  употреблен1и  этихъ  огромныхъ  суммъ  не 
им'Ьется,  такъ  какъ  въ  то  время,  когда  такой  отчетъ  былъ 
потребованъ,  что  случилось  передъ  увольнен1емъ  Бисмарка, 
онъ  заявилъ,  какъ  обнаружилось  изъ  пренш  въ  рейхстаге, 
что  счеты  представлялись  имъ  покойному  императору  Виль- 
гельму I  и  зат'15мъ,   съ  его  соглас1я,   сжигались. 

Такая  непрерывная  оффищозная  пропаганда  должна 
была  вызвать  въ  народ^Ь  высоком'Ьр1е  непогр'Ьшимости.  Не- 
удивительно, что  германск1й  народъ  приучился  вид'Ьть  идеалъ 
въ  своемъ  „жел'Ьзномъ  канцлер'Ь",  неразборчивостью  средствъ 
перепдеголявшемъ,  однако,  всЬхъ  политиковъ  нашего  сто- 
Л'Ьт1я. 

УИ. 

Восточная  война  1877  года   и   бисмарковокая  „политика 

магарычей". 

Ничуть  не  разсчитывая  на  то,  чтобы  нашъ  голосъ  могъ 
повл1ять  на  перем'Ьну  образа  мыслей  въ  Герман1И,  мы  т'15мъ 
не  мен'Ье,  въ  виду  высказаннаго  нами  выше  уб'Ьжден1я,  что 
общественное  настроенхе  всегда  вл1яетъ  на  вопросъ  объ  объ- 
явленш  войны,  попробуемъ  излоясить  фактическую  сторону 
политики  того  времени  въ  томъ  осв')1Ш,ен1и,  какое  получи- 
лось благодаря  поздн15Йшимъ  документальнымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ. 

Еще  Гишарденъ  сказалъ,  что  повелители  всегда  склонны 
считать  мудрыми  лишь  т15хъ  изъ  своихъ  сов'Ьтниковъ,  ко- 
торые   упрямы    въ    своихъ    МН'ЬН1ЯХЪ. 
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Князь  Бисмаркъ  всячески  раздувалъ  значеше  услугъ, 
будто  бы  оказанныхъ  имъ  Росс1и  на  Берлинскомъ  конгрессе, 
услугъ,  за  которыя,  по  его  словамъ,  „сл'Ьдовало  бы  обсы- 
пать брильянтами  всЪ  им-Ьющ1еся  у  него  русск1е  ордена, 
еслибы  это  уже  не  было  сд15лано  раньше". 

Сомнительно,  чтобы  н'}5мецкая  политР1ка  согласилась 
раскрыть  свои  архивы  для  уяснен1я  полной  истины  перего- 
воровъ  эпохи,  о  которой  мы  говоримъ.  Съ  другой  стороны, 
можетъ  быть,  еслибы  это  сд'Ьлала  русская  дипломат1Я,  то 
возбудила  бы  неудовольств1е  сосЬдей.  Во  всякомъ  случае, 
въ  настоящее  время  остается  неяснымъ  вопросъ  о  томтэ,  въ 
какой  степени  къ  войн-Ь,  предпринятой  Росс1ею  въ  1877  г., 
побуждали  ее  отношешя,  установивш1яся  съ  Гермашей  со 
времени  оказанныхъ  дружественныхъ  услугъ  въ  1866  и  1870 
годахъ.  Н-Ькоторый  св-^тъ  на  этотъ  нерешенный  вопросъ 
можетъ  пролить  статья  сКеуие  КопуеНе»:  «Ьа  §'иегге  Киззо- 
Ти^^ие  с1'аргёз  (1е5  (1оситеп1;з  1пё(^11;з»  *).  Авторомъ  этой  статьи 
считался  бывш1Й  профессоръ  Цюнъ,  будто  получивш1й  ма- 
тер1алы  для   нея  р13ъ  штаба  русскаго    главнокомандующаго. 

Авторъ  утверждаетъ,  что  р^шенге  покончить  съ  затруд- 
нен1ями  въ  Турц1и  при  помопди  оруж1я  было  принято  еще 
до  возстан1я  въ  Герцеговин-^з  и  что  ,.Росс1я  приступила  къ 
военнымъ  приготовлешямъ  со  времени  1866  года".  „Въ  187  I  г,_, 
по  словамъ  статьи, — генералу  Обручеву  было  поручено  объ- 
"^здить  Болгар1ю  и  изучить  балканск1е  проходы,  и  порученхе 
это  было  исполнено  вм-^стЪ  съ  г.  Хитрово.  Въ  1875  году, 
полковники  генеральнаго  штаба,  Бобриковъ  и  Артамоновъ, 
сд-Ьлали  новыя  нзыскашя  относительно  различныхъ  прохо- 
довъ  черезъ  Балканы,  которыми  могли  бы  воспользоваться 
наступающ1я  войска". 

Дал-Ье  авторъ  статьи  говоритъ,  что,  „посл-Ь  р-Ьшен1я 
вести  войну,  оставалось  лишь  заручиться  нейтралнтетомъ 
Австрш  и  Англ1и,  и  что,  несмотря  на  рейхштадтское  сви- 
дан1е  и  союзъ  трехъ  императоровъ,  Австр1я  возбуждала 
изв-Ьстныя  оиасешя.  Хотя  этотъ  союзъ  не  гарантировалъ 
Росс1и  свободу  д'Ьйствш  на  Восток-Ь,  однако,  германское 
правительство  не  дожидалось  войны,  чтобы  признать  ея  не- 
изб^зжность.  Таковъ  былъ  взглядъ  канцлера  задолго  до  со- 
быт1й.   Мы  не  осм1злимся    утверждать,   что    князь    Бисмаркъ 


'')  1  и  15  Тши  1880. 


298 

подстрекнулъ  Росс1ю  къ  войн-Ь,  желая  обезсилить  могу- 
щественное сосЬднее  государство,  но  мы  знаемъ  изъ  в-Ьрнаго 
источника,  что,  начиная  съ  первыхъ  стычекъ  между  Турщей 
и  Серб1ей,   онъ  находился  въ  курсЬ  положен1я". 

Авторъ  указываетъ,  какъ  на  фактъ,  удостов'Ьряюшдй  бли- 
зость отношен1й,  если  не  между  правительствами,  то  между 
обоими  дворами,  что  великш  князь  Николай  Николаевичъ 
получилъ  первое  изв'Ьст1е  о  своемъ  будущемъ  назначенш 
главнокомандующимъ  изъ  устъ  императора  Вильгельма.  Это 
было  на  сентябрьскихъ  маневрахъ  1876  г.;  на  нихъ  при- 
сутствовалъ  велик1й  князь,  къ  которому  императоръ  Виль- 
гельмъ  обратился  съ  словами:  „Вы  скоро  будете  призваны 
командовать  великою  армхею  и  показать  ваши  военныя  да- 
рован1я";  произошло  это  въ  присутств1и  принца  Фридриха- 
Карла  и  другихъ  лицъ  императорской  свиты.  Оффиц1альное 
же  изв-Ьщеше  великш  князь  получилъ  отъ  Императора 
Александра  II  лишь  29-го  октября  въ  Ливадш,  причемъ 
будто  бы  велик1й  князь  обратился  съ  вопросомъ  къ  Госу- 
дарю относительно  ц'Ьли  кампан1и  и  получилъ  въ  отв'Ьтъ 
одно  лишь  слово:  „Константинополь".  Отв'Ьтъ  этотъ  слу- 
жилъ  бы  пояснен1емъ  телеграмм-Ь,  посланной  главнокоман- 
дующимъ Императору  изъ  СанъСтефано:  ^Приказан1е  Вашего 
Величества  исполнено:  наша  арм1я  подъ  ст'Ьнами  Констан- 
тинополя". 

Авторъ  статьи  въ  „Кеуие  КонуеИе"  изъ  вс+^хъ  этихъ 
данныхъ  приход итъ  къ  выводу,  что  ,. война  противъ  Турщи 
была  р'Ьшеиа  положительно  съ  осени  1876  года  и  что  окон- 
чательною ц'Ьлью  ея  былъ  Константинополь'*'. 

Статья  эта  обратила  на  себя  общее  вниман1е,  слФ.дст- 
В1емъ  чего  въ  октябрьской  книжк'Ь  того  же  журнала  появи- 
лась новая  статья  на  ту  же  тему — ,Ъа  §^11егге  Кия50-Тиг^ие  * , 
приписываемая  изв'Ьстному  русскому  дипломату  Жомпни. 

Признавая  .за  предшествующей  статьеР!  достоинства 
„зам-Ьчательнаго  политическаго  и  военнаго  изсл'Ьдован1я"  *), 
авторъ  второй  статьи,  тоже  въ  качеств'Ь  очевидца,  оппони- 
руеть  противъ  главныхъ  ея  положен1Р1,  а  именно:  ^х)  что 
война  съ  Турщей  была  задумана,  р'Ьшена  и  подготовлена 
съ  1876  года,  и  2)  что  объектомъ  этой  войны  было  облада- 
н1е  Константинополемъ". 

*)  Стр.  764. 
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По  мн-Ьнпо  автора,  еслибы  доказать,  что  Росс1Я  была 
вовлечена  въ  войну  противъ  желашя,  что  она  къ  войн'Ь  не 
готовилась  и  увлеклась  въ  нее  какъ  бы  по  наклонной  плос- 
кости, между  т^^мъ  какъ  сама  охотно  бы  отъ  нея  отказа- 
лась, —  то  и  заключен1я  автора  статьи,  противъ  которой 
оппонируетъ   вторая  статья,  оказались  бы  опровергнутыми. 

Обратимся    къ  любопытнымъ   доводамъ  второго  автора. 

„Росс1я,  —  говоритъ  онъ,  —  посл'Ь  Крымской  войны,  по 
либеральной  инии1атив'Ь  Императора  Александра  II,  вступила 
на  путь  внутреннихъ  преобразовашй,  требовавшихъ  для  сво- 
его осуществлен1я  времени.  Жатва  постоянныхъ  реформъ 
еще  далеко  не  созр'Ьла.  Прежняя  организащя  армш  была 
зам-^Ьнена  новою,  основанною  на  общей  воинской  повинности. 
Арм1я  находилась  въ  переходномъ  положен1и,  которое  тре- 
бовало много  л'Ьтъ  для  своего  окончан1я.  Такое  же  поло- 
жеше  было  и  относительно  перевооружен1я  ея.  Финансы 
Россш  едва  лишь  начали  поправляться.  Равнов'^^С1я  въ  бюд- 
жет'Ь  уже  достигли,  но  денежное  обращен1е  еще  далеко  не 
было  рюправлено. 

„Въ  такомъ  положеши,  —  спрашивается — возможно  ли, 
чтобы  правительство,  котораго  развитость  и  политическая 
мудрость  всЬми  признана,  могло  съ  легкимъ  сердцемъ  же- 
лать, искать,  вызывать  въ  подобный  моментъ  войну,  которой 
трудности  и  тяжесть  оно  не  могло  не  предусмотр-Ьть? 
Возможно  ли,  чтобы  оно  желало  войны  въ  виду  Европы^ 
вооруженной  съ  головы  до  ногъ  и  свободной  въ  своихъ  д-Ьй- 
ств1яхъ,  которая,  сл-Ьдовательно,  въ  состоян1И  была  вызвать 
непредвид'Ьнныя  политг1ческ1я  осложнешя,  способныя  ниспро- 
вергнуть плоды  ц']^лаго  ряда  л'Ьтъ,  посвященныхъ  мирному 
труду?" 

Все,  что  разсказываетъ  авторъ  первой  изъ  указанныхъ 
нами  статей  въ  „Кеуне  NоиVе11е"  относительно  разговора 
Вильгельма  I  съ  великимъ  княземъ  и  лаконическаго  указашя 
объекта  войны,  выразившагося  однимъ  словомъ  „Константи- 
нополь"—  по  словамъ  второй  статьи  —  „не  бол'Ье  какъ  пред- 
положен1я,   не  заключающая  въ   себ'Ь  даже  вн'Ьшняго  правдо- 

ПОДОб1Я''. 

„Людямъ,  близко  стоящимъ  къ  подобнаго  рода  д-Ьламъ 
и  событ1Ямъ,  хорошо  изв'Ьстно,  что  они  происходятъ  въ  со- 
вершенно  ИНОМЪ   ВИД'Ь". 

Причину  войны  съ  Турщей  авторъ  видитъ  въ  томъ,  что 
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^стремлен1я  русскаго  правительства  побудить  Европу  къ 
сод'Ьйствхю,  въ  смысл'Ь  мирнаго  разр'Ьшен1я  кризиса,  остались 
безъ  посл'Ьдствш.  Еслибъ  предложен1я  Росс1и  были  приняты. 
Европой,  миръ  не  былъ  бы  нарушенъ.  Безд'Ьйств1е  великихъ 
державъ,  не  ум'Ьвших7>  внушить  къ  себ^з  въ  туркахъ  уваже- 
тя,  а  поддерживавшихъ  въ  нихъ  одно  лишь  раздражен1е, 
возбуждавшихъ  христханъ  и  въ  то  же  время  оставлявшихъ 
ихъ  безъ  защиты,  довело  восточный  кризисъ  до  неизб-Ьж- 
ности  войны". 

Дал'Ье,  касаясь  кульминацюннаго  пункта  вопроса,  серб- 
скаго  и  черногорскаго  движен1я,  авторъ  говорить:  ^^мн-Ь 
изв-Ьстно,  что  русское  правительство  подозр'Ьваютъ  въ  томъ, 
что  оно  къ  этому  поощряло  т-^хъ  и  другихъ.  Между  т-Ьмъ, 
я  былъ  личнымъ  свид'^Ьтелемъ  усилш,  как1я  принимались 
для  того,  чтобы  удержать  йхъ.  Но  иногда  обстоятельства 
бываютъ  сильн-Ье,  ч^змъ  воля  людей.  Европа  была  ув'Ьрена 
въ  поб'Ьд'Ь  Порты  и  гарантировала  ей  безнаказанность. 
Христ1анскимъ  населен1ямъ  не  оставалось  ничего  бол-Ье,  какъ 
или  подставлять  горло  подъ  ножъ,  или  соединиться  для 
поб'Ьды  или  смерти,  въ  надежд'Ь,  что  Европа  не  останется 
равнодушной  къ  ихъ  мужеству  и   страдашямъ". 

„Что  сербы  бол'Ье  всего  разсчитывали  на  традищонныя 
симпат1и  Росс1и  и  что  они  над-Ьялись  побудить  ее  къ  ока- 
зан1ю  имъ  помощи,  этого  мы  не  опровергаемъ.  Событхя  оправ- 
дали ихъ  въ  этомъ.  Намъ  важно  установить,  что  д-Ьйствхя 
русскаго  правительства  находились  въ  зависимости  отъ  со- 
вокупности политическаго  положен1я,  пользъ  импер1и  и  на- 
роднаго  одушевлен1я,  которое  не  разсуждаетъ  и  не  разсчи- 
тываетъ.  Конституц10нныя  правительства  охотно  прикры- 
ваются общественнымъ  мн'Ьн1емъ  и  приписываютъ  то  же 
свойство  правительствамъ  самодержавнымъ.  Это  большая 
ошибка.  Движен1е  народнаго  чувства,  проявившееся  въ  Росс1и, 
не  представляло  собою  „общественнаго  мн'Ьшя"  въ  смысл-Ь 
европейскомъ  Это  было  народное  чувство,  т-Ьмъ  болЪе  силь- 
ное, ч-Ьмъ  оно  въ  основ-Ь  было  глубже,  и  ч-^Ьмъ  неопред-Ь- 
ленн-Ье  были  его  Гранины.  Самодержавное  правительство 
мен-Ье  всякаго  другого  можетъ  противиться  подобному  по- 
рыву, Въ  такой  стран"}?  монархъ  связанъ  неразрывными  узами 
съ  народомъ.  Между  ними  н'Ьтъ  посредниковъ.  Это  единен1е 
составляетъ  силу  страны,  оно — основан1е  власти,  но  оно  на- 
лагаетъ  на  нее  и  обязанности.    Тамъ,    гд-Ь    конститущонный 
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монархъ  им-Ьетъ  возможность  стать  позади  отв'Ьтственныхъ 
министровъ  и  слагаетъ  съ  себя  отв'Ьтственность,  см-^няя  ихъ, 
абсолютный  монархъ — единственное  отв-Ьтственное  лицо  въ 
государств-^  передъ  народомъ,  отд'Ьлиться  отъ  котораго  онъ 
не  можетъ.  Всякое  народное  потрясете  отдается  въ  его 
собственномъ  сердц-Ь,  особенно,  если  д'^Ьло  касается  чувствъ,, 
укоренившихся  предашями". 

„Истор1я  должна  будетъ  искать  объясненхя  могушествен- 
наго  движешя,  вызвавшаго  вох1ну  1877  года,  гораздо  больше 
въ  причинахъ  психологи ческихъ,  ч-Ьмъ  въ  политическихъ 
разсчетахъ.  Несмотря  на  усил1я  сдержать  воодушевлен1е,  въ 
сербскую  арм1ю  отправилось  такое  число  добровольцевъ,  ко- 
торое, во  всякомъ  случа-Ь,  нельзя  было  бросить  на  в'Ьрную 
гибель". 

Авторъ  излагаетъ  причины,  вызвавш1я  войну,  которой 
РосС1я  не  могла  желать,  съ  такою  ясностью  и  уб-^дитель- 
ностью,  что  невольно  приходитъ  мысль,  почему  не  было  упо- 
треблено никакихъ  старанш,  чтобы  отрезвить  и  ослабить 
тогдашнее  движен1е  умовъ  въ  Росс1и  и  чтобы  не  поддаться 
ему,  не  увлечься  имъ  къ  войн']^?  Правда,  движете  это  было 
сильно,  но,  при  тогдашнихъ  обстоятельствахъ,  и  не  могло 
быть  иначе,  такъ  какъ  обш;ество  думало,  что  оно  идетъ  за 
д'Ьйствительными  нам'Ьрен1ями  правительства,  и  заявлешями 
своими,  жертвами,  высылкою  добровольцевъ — помогаетъ  до- 
стижешю  ц-Ьлей.  Изъ  предшествующаго  видно,  что  сперва 
общество  просто  ошибалось.  Но  какъ  же  ему  было  не  оши- 
баться, когда  офицеры  получали  отпуски  изъ  полковъ  и 
отправлялись  въ  качеств'Ь  добровольцевъ,  а  дамы  высшаго 
св'Ьта  въ  Петербург-Ь  открыто  собирали  пожертвован1я? 

Съ  другой  стороны,  въ  высшемъ  русскомъ  обществ-Ь 
могли  не  предвид-^^ть  самой  возможности  занят1я  Австр1ею 
враждебнаго  положен1я  во  время  войны  или  по  ея  окончан1и. 
Изв-Ьстно  было,  что  покойный  Императоръ  Александръ  И, 
принимая  австр1йскаго  посла  1-го  декабря  1871  г.,  сказалъ. 
ему:  ,.Неблагопр1ятныя  отношетя  между  об-Ьими  имперхямл, 
начиная  отъ  Крымской  войны,  продолжались  слишкомъ  долго, 
и  такъ  какъ  взаимное  настроенхе  нын']^  улучшилось,  то  имъ 
сл-Ьдовало  бы  придти  къ  непосредственному  соглашен1ю  въ 
Босточныхъ  д'Ьлахъ". 

Союзъ  трехъ  императоровъ,  заключенный  въ  1872  г.  и. 
соотв'Ьтствовавш1Й  видамъ  Гермаши,   которая    хот'Ьла  закр'Ь- 
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пить  имъ  свои  новыя  пр1обр']^тен1я,  давалъ  основа ше  пред- 
полагать, что  изъ-за  восточнаго  вопроса  не  могло  уже  про- 
изойти столкновен1я  между  Росс1ею  и  Австрхею.  И  д-Ьйстви- 
тельно,  въ  ма-Ь  1876  г.  состоялось  соглашеше  относительно 
занят1я  восточныхъ  областей  Европейской  Турцш  русскими 
войсками  съ  т-]5мъ,  чтобы  Австр1Я  заняла  провинц1и  западныя. 
Это  обстоятельство  сделалось  изв-Ьстнымъ  только  посл'Ь  за- 
ключешя  берлинскаго  трактата.  Когда  руссюя  газеты  стали 
сильно  нападать  на  роль,  какую  игралъ  при  этомъ  Бисмаркъ, 
то  .,Ыог(1с1еи1;зсЬе  А11о'ете1пе  Хекипо""  сообщила,  что  въ  ма'Ь 
1 8/6  г.  состоялось  въ  Берлин-Ь  соглаи^еше  между  кн.  Бпс- 
маркомъ,  кн.  Горчаковымъ  и  графомъ  Андраши,  на  основанш 
котораго  русскш  Императоръ  при  рейхштадтскомъ  свиданш, 
въ  1юл'Ь  того  же  года,  изъявилъ  соглас1е  па  занят1е  авсгрхй- 
цами  Босн1и  и  Герцеговины. 

Намъ  кажется,  что  дипломатхя  д+,йствительно  не  же- 
лала войны,  но  проявлен1е  народнаго  возбуждешя  пришлось 
ей  кстати,  какъ  средство  для  того,  чтобы,  указавъ  на  него 
своему  союзнику,  уб-Ьдить  его  къ  сод'Ьйств1Ю  въ  достижен1и 
мирнымъ   путемъ  ц-^ли. 

Какъ  далеки  были  планы  Росс1и,  трудно  сказать.  Во 
всякомъ  случа-Ь,  ув'Ьрен1я  автора  статьи  (первой)  „Кеуие 
КоиуеИе*',  что  объектомъ  ихъ  былъ  Константинополь,  оши- 
бочны. 

3-го  ноября  1876  года  прибывшш  въ  Ливад1ю  англ1ЙС1ай 
посолъ  им1?лъ  ауд1енц1ю  у  русскаго  Императора.  Изъ  беседы 
этой  два  отрывка  могутъ  быть  приведены  въ  точности,  ибо 
они  ув'Ьков']зчены  въ  отчете  лорда  Лофтуса.  „Упомянувъ  о 
переговорахъ  и  поясняя  своп  образъ  д-Ьйствш,  Государь  ска- 
залъ,  что  онъ  желалъ  не  отд-^^ляться  отъ  европейскаго  соглас1я 
(сопсегс);  но  что  настоящее  положенхе  ему  представляется 
невыносимымъ.  Оно  не  можетъ  продолжаться,  и  если  Ев- 
ропа не  расположена  проявить  твердость  и  энерпю,  то  онъ 
вынужденъ  будетъ  д-Ьйствовать  одинъ'*. 

Дал-Ье  въ  отчетъ  включены  сл-Ьдующхя  слова  покойнаго 
I  осударя:  ,.Росс1и  приписываютъ  стремлен1е  завоевать  Инд1Ю 
и  взять  КонстантиЕюполь.  Чтб  можетъ  быть  нел-Ьп-Ье  этого? 
Первое  вполн-Ь  невозможно,  а  что  касается  второго  предпо- 
ложены, я  снова  торжественрю  повторяю,  что  па  это  у  меня 
п-^тъ  ни   желан1я,   ни   пам'Ьрен1я  '■ ). 

*)  0'Атг11.  €Кёдос1аио115  ге1аиус8  аи  1га11о  ае  ВегИи^. 
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и  д'Ьйствительио,  возможно  ли  было  мечтать  о  столь 
широкихъ  планахъ,  когда  германскш  союзникъ,  который  за- 
думывалъ  еще  въ  1875  1'ОДУ  разд':Ьлить  Францио  и  долженъ 
былъ  отказаться  отъ  этого  нам']Ьрен1я  по  настоян1Ю  Росс1И, 
хотя  и  не  им-Ьлъ  ничего  противъ  предпринят1я  ею  войны, 
но  могъ  потом7>,  какъ  это  и  случилось  впосл'Ьдств1и,  ли- 
шить ее  возможности  воспользоваться  плодами  своихъ  поб'Ьдъ. 
Н'Ьтъ  нужды  в-Ьрить  тому,  будто,  какъ  говорилъ  Кю- 
шеваль-Клариньи  въ  «Кеуие  (1е8  с1еих  топс1ез»,  инсургенты 
въ  Герцеговин'Ь  платили  за  покупаемыя  ими  ружья  —  гер- 
манскими монетами  въ  20  марокъ.  Но  со  стороны  Гермаши 
достаточно  было  обратить  вниманхе  Росс1И,  что  если  она  про- 
пуститъ  удобный  мом'ентъ  для  разр^5шен1я  восточнаго  воп- 
роса при  помощи  Герман1и,  то  едва-лрх  онъ  въ  будущемъ  мо- 
жетъ  скоро  повториться. 

Осенью  1876  года,  во  время  пребыван1я  въ  Варшав-Ь 
Императора  Александра  II,  туда  же  прибылъ  генералъ  Ман- 
тейфель,  тотъ  самый,  который  былъ  уже  посредникомъ  въ 
1 866  году.  Въ  собственноручномъ  письм-Ь  императора  Виль- 
гельма къ  Государю,  какъ  тогда  утверждали,  заключались 
ув'Ьрен1я,  что  со  стороны  Герман1и  Росс1я  встр'Ьтитъ  такую 
же  помощь  относительно  ея  свободы  д'Ьйствхй,  какую  Рос- 
С1Я  оказала  Прусс1и  въ  1866  и  1870  годахъ.  Въ  бюграф1и  ге- 
нерала Мантейфеля,  къ  сожал'Ьн1Ю,  не  приведено  подробно- 
стей относительно  его  миссш,  а  имеется  лищь  указанхе,  что 
въ,  1876  году  онъ  былъ  посланъ  въ  Варщаву  „съ  важнымъ 
поручешемъ".  Обратимъ  особое  вниманхе  на  это  выраженхе*). 

Мисс1я  Мантейфеля  отразилась  предсказанхемъ  близкой 
войны  на  биржахъ.  На  берлинской  бирж'Ь  русски!  заемъ,  ко- 
тировавш1йся  въ  сентябр-Ь  по  93?  упалъ  до  83,  а  билеты 
выигрышнаго  займа  съ    163   понизились  до    143- 

Посл'Ьдовавш1я  событ1я  подтвердили  общ1я  ожидашя: 
ЗО-го  октября  (всл1^дств1е  поражешя  сербской  армш)  Турщи 
былъ  предъявленъ  ультиматумъ  русскаго  правительства,  ре- 
зультатомъ  котораго  было  заключенге  перемирхя  до  1-го  ян- 
варя сл'Ьдующаго  года. 

Миролюб1е  покойнаго  Государя  заставляло  его  коле- 
баться. Министръ  финансовъ  Рейтернъ  категорически  заяв- 
лялъ,  что  денежныхъ  средствъ  на  ведете  войны  не  им'Ьется, 


.*)  «6епега1-Рв1(1тагзсЬа1  Е(1\у1а  Кге1Ь.  уоп  Мап1;еи??е1>.  \'оп  Кеск. 
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причемъ  имъ  представлена  была  докладная  записка  о  вред- 
ны хъ  посл'Ьдств1яхъ,  который  неминуемо  произортдутъ  всл'Ьд- 
ств1е  войны  для  экономическаго  состоян1я  государства.  Въ 
этомъ  зам'Ьчательномъ  мемор1ал'Ь  предсказывались  общее 
об'Ьдн'Ьше  и  застой  въ  д^лахъ,  как1е  должны  будутъ  возник- 
нуть всл'Ьдствхе  военныхъ  д'Ьйств1й,  и  расширенхе  поля  для 
революцюнной  пропаганды,  которая  въ  то  время  уже  обна- 
ружилась. Докладъ  Рейтерна  выражалъ  опасен1е,  что  такимъ 
образомъ  славное  царствоваше,  С1явшее  М1ру  постояннымъ 
блескомъ,  можетъ  омрачиться  т'Ьньюнеожиданныхъ  волнен1й*). 

Нуженъ  былъ  сильный  толчекъ  для  того,  чтобы  вызвать 
окончательную  р-Ьшимость  Росс1и  воевать. 

На  открытомъ  засЬданш  рейхстага  5  декабря  1876  г, 
Бисмаркъ  сказалъ,  что  „союзъ,  заключенный  на  продолжи- 
тельное время  тремя  императорами,  остается  въ  полной  сил'Ь", 
что  онъ,  германск1й  канцлеръ,  не  будетъ  сов'Ьтовать  актив- 
наго  участ1я  Герман1и  въ  восточномъ  спор'Ь,  пока  этотъ  споръ 
на  затрогиваетъ  какого-либо  интереса,  „который  стоилъ  бы 
здоровыхъ  костей  хотя  бы  одного  померанскаго  мушкатера". 
Итакъ,  канцлеръ  заявлялъ,  что  союзъ  съ  Россхею  продол- 
жается, несмотря  на  приближающуюся  войну,  а  стало-быть 
никакое  д'Ьйствхе  Германш  противъ  Росс1и  не  мыслимо.  Мало 
того,  Бисмаркъ  прибавилъ:  „Никто,  кром'Ь  самого  импера- 
торско-русскаго  правительства,  не  въ  состоян1и  разорвать 
стол'Ьтнюю  дружбу,  соединяющую  прусское  и  русское  пра- 
вительства". 

Геффкенъ  **),  который  могъ  им-Ьть  в-Ьрныя  св'{5Д'Ьн1я, 
представляетъ  д'Ьло  такъ,  какъ  будто  Бисмаркъ  непосредст- 
венно толкнулъ  Росс1Ю  къ  войн^Ь.  Онъ  говоритъ:  „Когда  ру- 
мынское правительство,  предвидя  затруднешя  для  себя  отъ 
войны,  просило  сов'Ьта  въ  Берлин'^,  то  канцлеръ  далъ  такой 
возбудительный  отв'Ьтъ,  что  Брат1ано,  получивъ  его,  восклик- 
нулъ:  „Вхзтагск  уеи1;  1а  о^иегге"!  Когда  въ  Петербург-^  до 
посл-Ьдней  минуты  еще  колебались  и  искали  иного  исхода, 
то  Бисмаркъ,  будто  бы,  сказалъ  г.  Убри:  „я  слышу,  что 
Императоръ  колеблется;  но  я  знаю  Росс1ю  и  скажу  вамъ, 
что  у  васъ  будетъ  плохо,  если  вы  не  начнете  войны ^'.  Гефф- 
кенъ ув-Ьряетъ,  что  бельпйск1й  министръ  двора,  Дево,  внд'Ьлъ 


*)  См.  нашъ  трудъ  «Финансы  Росс1п  въ  XIX  стол-Ьти!». 
**)  К.  Нешг1сЬ  ОеН'скеп.  «Кгаикге1сЬ-Ки881апс1  иис!  йег  ВгегЬипё».  ВегИп.  1893. 
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у    русскаго    посла    въ  Париж-Ь,    кн.    Орлова,    коп1Ю    депеши 
г.   У  бри,   въ  которой  этотъ  разговоръ  былъ  сообщенъ. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  если  это  к  правда,  то  эта 
одна  фраза  не  могла  им-Ьть  значен1я.  Скор'Ье  могло  повл1Ять 
другое  обстоятельство,  упоминаемое  Геффкеномъ,  а  именно, 
что,  когда  лордъ  Сольсбэри  -Ьхалъ  черезъ  Берлинъ  въ  Кон- 
стантинополь на  конференщ'ю  передъ  самой  войной,  то  Бис- 
маркъ  такъ  настроилъ  Сольсбэри,  что  германскому  уполно- 
моченному на  коыференц1и  оставалось  только  помалчивать 
и  уклоняться,  а  России  предстояло  затНЬмъ  только  выбрать 
одно  изъ  двухъ:  или  полное  дипломатическое  поражеше, 
всл'Ьдств1е  неудачи  конференщи,   или  войну. 

Много  было  исписано  бумаги  съ  ц-^лью  объяснить  за- 
гадку; почему  отъ  момента  приступа  къ  мобилизащи  русской 
армш  до  начала  военныхъ  д'Ьпств1й  противъ  Турц1и  въ  1877  г. 
пропущено  было  пять  м'^^сяцевъ,  и  почему  не  воспользовались 
моментомъ,  когда  турки,  разбитые  во  всЬхъ  стычкахъ  съ 
черногорцами,  съ  трудомъ  защищали  свои  границы  противъ 
Сербш.  Набранная  большею  частью  изъ  пастуховъ  или 
крестьянъ,  только-что  оторван ныхъ  отъ  плуга,  сербская  арм1Я 
подъ  командой  Черняева,  казалось,  должна  бы  была  разб'Ь- 
жаться  при  первой  встр-Ьч-Ь  съ  турецкими  регулярными  вой- 
сками. Между  т'Ьмъ,  посл'Ьднимъ  пришлось  сперва  лишь 
защищать  свои  границы.  ВсЬ  очевидцы- свидетели  Турецко- 
Сербской  войны  согласно  утверждаютъ,  что  достаточно  было 
въ  то  время  двухъ  дивиз1й  европейскихъ  войскъ,  чтобы  раз- 
сЬять  арм1ю  Абдулъ-Керима, — такъ  плохо  она  была  органи- 
зована и  такъ   плохо  управлялась. 

По  этому  поводу  было  высказано  много  соображен1й. 
Брали  въ  разсчетъ  обстоятельства  климатическ1я,  топогра- 
фическ1я,  стратегическ1я,  Бол'Ье  всего  им'Ьетъ  за  себя  осно- 
ванш  предположеш'е,  что  сосредоточен1е  русскихъ  войскъ 
въ  Бессараб1И  было  сл'Ьдств1емъ  р-Ьшенгя  д-Ьйствовать  пу- 
темъ  демонстраши. 

До  посл'Ьдняго  момента  разсчитывали  на  то,  что.  быть 
можетъ,  д'Ьло  обойдется  безъ  войны  и  что  готовность  къ 
войн-Ь  послужитъ  достаточнымъ  стимуломъ  для  того,  чтобы 
побудить  Туршю  на  уступки  русскимъ  требовашямъ.  В-Ьроят- 
ность  такого  предположенхя  оправдывается  притомъ  отно- 
сительной малочисленностью  первоначальной  операцюнной 
арм1и. 
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Едва-ли  въ  то  время  не  преувеличивали  разсчетовъ  на 
то,  что  дипломатическ1я  старан1я  двухъ  такихъ  могущест- 
венныхъ  державъ,  какъ  Росая  и  Гермашя,  положатъ  конецъ 
возникшей  бур'}).  Къ  такого  рода  разсчетамъ  поощряли  д-Ья- 
тельность  и  усерд1е  берлинскаго  кабинета,  который  выказы- 
валъ  услужливость  и,  какъ  мы  вид'Ьли,  бралъ  на  себя  во 
многихъ  случаяхъ   роль  режиссера. 

Трудно  допустить,  чтобы  въ  такое  время,  когда  голосъ 
Франщи  былъ  слишкомъ  слабъ  всл'Ьдствхе  недавней  войны  и 
происходившей  въ  ней  внутренней  борьбы  между  республи- 
кой и  монархистами,  а  Австрхя  въ  значительной  степени  уже 
подчинилась  внушен1ямъ  берлинскаго  гипнотизера,  чтобы, 
повторяемъ,  въ  такое  время  энергическое  и  вполн'Ь  соглас- 
ное возд'Ьйств1е  на  Турщю  Росс1и  и  Гермаши  не  могло  за- 
ставить Порту  пойти  на  всевозможиыя  уступки. 

Передъ  началомъ  войны  кн.  Бисмаркъ  всячески  старался 
заявлять  дружбу  къ  Россш,  желалъ  выказать  передъ  всЬмъ 
М1ромъ,  что  еслибы  составилась  европейская  коалищя  съ  ц1злью 
воспрепятствовать  поб']5доносному  движен1ю  русской  арм1и  за 
Балканы,  то  Герман1я  ни  въ  какомъ  случа-Ь  къ  коалиц1И  этой 
не  пристанетъ.  Такъ,  на  одну  статью  въ  „Тхтез",  которая  пре- 
возносила заслуги  и  авторитетъ  германскаго  канцлера,  пригла 
шая  его  взять  въ  свои  руки  общее  направленге  д-Ьлъ  на  конти- 
нент'Ь  и  выступить  въроли  могущественнаго  посредника  въ  вос- 
точном!. вопросЬ,  въ  союз'Ь  съ  Англ1ею,  органъ  канцлера,  ,.Ког(1- 
(^еи1;5сЬе  А11§"етете  2е^1;ип§•^',  въ  р1ззкой  отпов'Ьди,  заявилъ, 
что  ни  въ  прошедшемъ,  ни  въ  настоящемъ  не  представляется 
основания  къ  такому  союзу,  и  что  Англ1и  хотелось  бы  только 
чужими  руками  выгребать  каштаны  изъ  восточной   печи. 

Въ  тотъ  моментъ  преобладающая  роль,  которая  шесть 
Л'Ьтъ  ранке  принадлежала  Росс1и,  перешла  къ  Гермаши,  и 
могло  казаться,  что  Гермагия  думала  только  о  томъ,  чтобы 
отплатить  Росс1и  дружбою  за  ту  услугу,  которая  ей  была 
оказана  Росо'ею  въ    1866  и    1870 — ']\    годахъ. 

Дипломатическое  возд'1зйств1е  на  Турщю  не  отвратило 
войны,  которая,  какъ  всЬмъ  памятно,  привела  русск1я  войска 
почти  подъ  ст+>ны  Царьграда  и  закончилась  санъ-стефан- 
скимъ  трактатомъ  з  марта  1878  г.,  по  которому  въ  непо 
средственномъ  влад'Ьн1и  падишаха  остался  лишь  небольшой 
лоскутокъ  Балканскаго  полуострова,  а  вновь  созданное  кня- 
жество Болгарское  должно  было    простираться    отъ    Адр1а- 
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тики  до  Чернаго  моря  и  едва  не  до  окрестностей  Констан- 
тинополя; Серб1я,  Румышя  и  ^1ерногор1я  пр1обр'Ьли  террито- 
р1альное  расширен1е,  а  Россш  была  возвращена  утерянная 
в  г,  1856  г.  часть  Бессараб1и,  въ  Азш  же  уступлены  были 
Ардаганъ,   Карсъ  и  Батумъ. 

Санъ-стефанск1й  трактатъ  им-Ьлъ  значеше  не  прелими- 
нарнаго,  но  окончательнаго,  и  I  /  маота  былъ  ратификованъ 
В7,  Петербург-Ь.  Т']Ьмъ  не  мен-^е,  ему  не  суждено  было  осу- 
ществиться. Первою  высказалась  противъ  него  Австрхя.  Гр. 
Андраши  потребовалъ  отъ  делегащй  кредита  въ  6о  милл. 
гульд,  на  военныя  ц'Ьли,  англ1йская  эскадра  вышла  изъ  Ла- 
манща  къ  Мальт'Ь,  въ  Англ1и  начаты  были  созывы  резервовъ 
и  приготовлешя  къ  доставк'Ь  войскъ  изъ  Индш  въ  Среди- 
земное море.  Графъ  Дэрби,  бывшш  противникъ  энергическаго 
д1и1ств1я,  уступилъ  портфель  иностранныхъ  д-Ьлъ  маркизу 
Сольсбери,  и  новый  министръ  заявилъ  въ  циркуляр'^,  что 
Англ1Я  не  можетъ  признать  санъ-стефанскаго  трактата  и  въ 
европейскомъ  конгрессе  для  его  разсмотр'Ьшя  не  можетъ 
принять  участ1я  иначе,  какъ  подъ  услов1емъ,  что  конгрессу 
этому  будетъ  предоставлена  полная  свобода  пересмотра 
всЬхъ  постановленш  трактата. 

Ясно,  что  сентъ-джемск1й  кабинетъ  р'Ьшился  на  столь 
энергическую  инищативу  лищь  потому,  что  могъ  разсчиты 
вать  на  д-Ьятельную  поддержку  со  стороны  одной  изъ  вели- 
кихъ  континентальныхъ  державъ,  а  именно  Австрш,  которая 
первая  и  возвысила  голосъ  противъ  санъ-стефанскаго  трак- 
тата. Но  при  этомъ-то  и  невозможно  было  не  поставить 
вопросъ:  куда  же  д'Ьвались  прежн1я  об'Ьш;ан1я  Гермаши,  что 
она  устранитъ  как1я-либо  осложнешя  со  стороны   Австр1и? 

Росс1я  им'Ьла  основаше  вЬрить,  что  Герман1я  сдержитъ 
свое  слово,  какъ  Росс1я  исполнила  свое  об'Ьш;аше  въ  1870 
году.  Положен1е  было  сходное:  не  заручившись  об'Ьщан1емъ 
Росс1и  сдерживать  Австр1ю,  Гермашя  въ  1870  году  не  могла 
бы  р'Ьшиться  на  войну,  въ  которой  им-Ьла  бы  противъ  себя 
дв'Ь,  а  можетъ  быть  и  три  державы.  Безъ  об  Ьщашя  Бис- 
марка сдерживать  Австрхю,  Росс1я,  быть  можетъ,  не  р'Ьши- 
лась  бы  на  войну  1877  года.  Между  т-Ьмъ,  успокоивъ  на 
этотъ  счетъ  Росс1ю,  а  впосл'Ьдствхи  не  сдержавъ  об^щанхя, 
Герман1я,  съ  нам'Ьрешемъ  или  н^^тъ,  но  какъ  бы  вовлекла 
Росс1ю  въ  войну,  изъ  которой  потомъ  пом'Ьшала  ей  извлечь 
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результаты,     которые     бы    сколько-нибудь     соотв-Ьтствовали 
огромны мъ  жертвамъ  людьми  и  деньгами. 

Посылка  генерала  Мантейфеля  въ  Варшаву  в-Ьдь  им'Ьла 
же  прямой  ц'Ьлью—  уб-^^дить  Росс1ю,  передъ  началомъ  войны, 
что  моментъ  для  нея  благопр1ятный  и  что  подобный  мо- 
ментъ  не  скоро  можетъ  повториться.  А  между  т'Ьмъ  впо- 
сл-Ьдствхи,  соглашен1я  кн.  Бисмарка  съ  Австр1ею  и  р-Ьчи  его 
Еъ  рейхстаг-Ь  не  оставляли  сомн-Ьшя,  что  въ  затруднешяхъ 
къ  исполнен1ю  санъ-стефанскаго  трактата  онъ  принималъ 
участ1е.  Правда,  онъ  заявилъ  въ  то  время,  что  хочетъ  быть 
„честнымъ  маклеромъ".  Но  въ  томъ-то  и  д'Ьло,  что  самой 
нужды  въ  маклерств-Ь  не  могло  бы  быть,  еслибы  въ  В-Ьн-Ь 
знали,  что  Герман1я  столь  же  искренно  и  р-Ьшительно  на- 
мерена была  сдержать  Австр1ю  въ  1878  г.,  какъ  Росс1я  въ 
1870  г.  Но  этого  не  было,  и  Росс1я,  посл'Ь  поб-Ьды  надъ 
Турц1ею,  оказалась  стоящею  лицомъ  къ  лицу  съ  двумя  ве- 
ликими державами,  открыто  готовившимися  къ  войн-^?  съ 
нею. 

Зд^сь  можно  спросить:  не  была  ли  перем-Ьна  въ  нам-Ь- 
решяхъ  канцлера  вынуждега  изм'Ьнен1емъ  въ  самомъ  поло- 
жен1и  Европы,  не  случилось  ли  такъ,  что  его  планы  раз- 
строились,  и  онъ  принужденъ  былъ  поступать  вопреки  сво- 
имъ  видамъ  и  желан1ямг?  Тогда  Бисмарка  можно  было  бы 
упрекать  только  въ  легкомысленности  при  составлен1и  пла- 
новъ.  Но  въ  такомъ  случа^Ь  ему  не  сл'1^довало  выступать  съ 
такими  заявлен1ями,  какъ  т-Ь,  которыя  находимъ  въ  его  р-Ьчи 
въ  рейхстаг-Ь  19  февраля  1878  г.,  т.  е.  въ  тотъ  моментъ, 
когда  Росс1Я,  посл-Ь  непредвид-Ьнныхъ  ею  напряженш,  ка- 
кихъ  ей  стоила  война  съ  Турщею,  очутилась  съ  перспекти- 
вой войны  съ  Англ1ею,  а  можетъ  быть  и  съ  Австрхею,  и 
положительно  нуждалась  въ   сод-Ьйствхи   друзей  искреннихъ. 

Въ  этой  р-Ьчи  тройственный  союзъ  императоровъ  названъ 
былъ  уже  не  союзомъ,  но  ^отношенхями**  („УегЬакшзз^').  ..От- 
ношешя,  въ  какихъ  находятся  императоры,— говорилъ  Бис- 
маркъ, — не  основываются  на  какихъ  либо  письменныхъ  обя- 
зательствахъ  и  не  понуждаютъ  кого-либо  изъ  трехъ  импе- 
раторовъ  къ  подчинешю  голосамъ  двухъ  другихъ"...  Дал+.е 
онъ  высказывалъ,  что  т-Ь  правительства,  которыя  были  бы 
недовольны  д'Ьйств1'ями  Росс1и,  им-Ьли  бы,  несмотря  на  „отно- 
шен1я",  полное  право  воспротивиться  ея  требован1'ямъ,  хотя 
бы  при  помощи  оруж1я.  За  Гермашю  онъ,   въ  той  же  р-Ьчи., 
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решительно  отказывался  отъ  роли  ,,европейскаго  полис- 
мена"... „Только  въ  защиту  нашей  независимости  я  р-Ьшился 
бы  сов'Ьтовать  его  величеству  войну".  Такое  заявлен1е  должно 
было  сильн^Ье  всего  под^5Йствовать  въ  Англ1и,  гд1?  въ  данную 
минуту  проявлялось  наибольшое  возбуждеше  *). 

Такимъ  образомъ,  Бисмаркъ  открывалъ  для  Англ1И  и 
Апстр1и  свободу  дЪйств1Й  и  т'Ьмъ  несомненно  вл1ялъ  на  по- 
лож:ен1е  дЪлъ,  хотя,  при  некоторой  энерпи,  Росс1я,  конечно, 
могла  игнорировать  произвольное  толкован1е  Бисмаркомъ 
тогдашняго  тройственнаго  союза,  такъ  какъ  реальныя  отно- 
шен1я  между  державами  во  всякомъ  случае  должны  были 
определяться  реальною  силой,  какою  каждая  изъ  нихъ  могла 
располагать,  а  не  т^мъ  или  другимъ  „крылатымъ  словомъ* 
талангливаго  германскаго  импровизатора. 

Есть  писатели,  которые  высказываютъ  даже  такое  пред- 
положен1е,  что  Бисмаркъ  охотно  увид^лъ  бы  войну  между 
Росс1ею,  Австро-Венгр1ею  и  Англ1ею,  и  при  этомъ  случа-Ь 
захватилъ  бы  для  Герман1и  Нидерланды  **).  Но  для  Англ1и 
такая  перспектива  представлялась  нежелательною,  и  вскоре 
отношен1я  между  ней  и  Россхею  улучшились  настолько,  что 
сд15лался  возможнымъ  конгрессъ  для  пересмотра  санъ-сте- 
фанскаго  трактата.  Князь  Бисмаркъ  не  желалъ  этого  кон- 
гресса и,  въ  то  же  время,  предлагалъ,  на  всяк1й  случай, 
чтобы  онъ  собрался  въ  Берлине.  Британский  посолъ  доно- 
силъ  своему  правительству  изъ  Берлина  13-го  марта  1878 
года:  „Князь  Бисмаркъ  просилъ  меня  сообщить  вамъ,  что 
Герма  Н1Я  безъ  Англ1и  не  приметъ  участ1Я  въ  конференции  ***) 
и  что  она  не  понимаетъ  возможности  конгресса  по  европей- 
скимъ  д^ламъ  безъ  участ1я  Англ1и,  одной,  изъ  главныхъ  сто- 
ронъ  („опе  оГ  1;Ье  сЫеГ  соШгасШгз")". 

Въ  концЪ  концовъ  берлинскш  конгрессъ  состоялся,  но 
рЪшетя  его  не  удовлетворили  ни  главныхъ  державъ,  ни 
второстепенныхъ,  которыя  были  въ  немъ  заинтересованы,  и, 
вместо  того,  чтобы  примирить  ихъ  между  собою,  создалъ 
между  ними  раздоръ.  Только  въ  Австрш  торжествовали  по 
поводу  предоставлен1я  ей  конгрессомъ  занят1я  Босн1и  и  Гер- 
цеговины,  безъ   всякой  жертвы  со  стороны  монарх1и  Габсбур- 


*)  бейскеп.  «Ргапкге1сЬ-Ки88!аис1  ипй  йег  Вге1Ьип(1». 
**)  ВеЫйоиг.  «Н151о1ге  (1^р1ота^^^ие  (1е  ГЕигоре>,  р.  518. 
***)  Предварительной. 
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говъ.  Но  Росс1я  не  могла  не  принять  во  вниман1е,  что  за- 
нят1е  австршцами  Босн1и  и  Герцеговины  совершалось  при 
нарушенш  того,  ч-Ьмъ  оно  было  обусловлено,  а  именно  при 
леред'Ьлк'Ь  границъ  Болгарш,  выговоренныхъ  Росс1ею  въ  санъ- 
стефанскомъ  трактат^з.  Берлинский  конгрессъ,  очевидно,  на- 
рушилъ  равнов'Ьс1е,  осуществляя  для  одной  стороны  то,  что 
должно  было  служить  вознагражден1емъ  для  другог!  за  осу- 
ществлен1е  ел  видовъ,  которое,  въ  силу  поставленныхъ 
трудностей,   не  состоялось. 

Что  австр1йское  правительство  было  довольно  предо - 
ставлен1емъ  ему  временнаго  занят1я  Босши  и  Герцеговины, 
которое  зат'Ьмъ  обратилось  въ  постоянное  и  нын-]^  факти- 
чески считается  окончательнымъ  —  это  доказывается  т^мъ, 
что,  какъ  видно  изъ  депеши  прежняго  французскаго  мини- 
стра иностранныхъ  д'Ьлъ  Тувенеля  къ  герцогу  Граммону, 
послу  въ  В-]Ьн':Ь  *),  въ  1861  году,  „Австр1я  желала  при- 
соединен1Я  Босн1и  и  Герцеговины  въ  вознагражден1е  за  утрату 
Ломбардш",  стало  быть  даже  еще  раньше,  ч'Ьмъ  она  лиши- 
лась и  Венещанской  области. 

Но  главное  обстоятельство  при  этомъ,  которое  заслу- 
живаетъ  вниман1я,  это  то,  что  предоставлеше  Босши  и  Гер- 
цеговины временному  будто-бы  занят1Ю  австр1йцами  вполн'Ь 
согласовалось  съ  видами  Бисмарка,  представляя  собой  не 
что  иное,  какъ  вознаграждеше,  данное  Австрхн  Герман1ею 
на  чужой  счетъ,  для  возстановлешя  добрыхъ  отношен1Й 
между  двумя  великими  „н'Ьмецкими'''  державамрг,  „Ргетбеп- 
Ыаи",  изв-Ьстный  органъ  австр1Йскаго  министерства  иностран- 
ныхъ Д'^^лъ,  отозвался  такъ,  что  „Росс1я  оказалась  неспособ- 
ной разр'Ьшить  восточный  вопросъ,  а  потому  на  долю 
Австр1И — въ  согласш  съ  Герман1ею  и  съ  остальнор!  Европою  — 
выпадаетъ  задача  осуществить  освобожден1е  балканскихъ 
областей  отъ   турецкаго  деспотизма*'. 

„При  этомъ  —  продолжала  газета  —  политика  Австр1и 
должна  быть  противоположна  русской  политик-Ь.  Вм'Ьсто 
того,  чтобы  возбуждать  нацюнальныя  и  релипозныя  стрпсти, 
Австр1я  должна  стараться  соглашать  интересы  и  изглажи- 
вать контрасты.  Вм'1аСто  того,  чтобы,  возбуждая  возстан1я 
и  ведя  войну,  разрушать  благосостояше  придунайскихъ  и 
балканскихъ  областей,   Австр1я  должна  поставить  себ'Ь  ц'Ьлью 


*)  сЬе  8есге1  йе  Гетрегенг»,  стр.  211. 
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сод'Ьйствовать  экономрхческому  возрожден1ю  Турщи  н  кня- 
жествъ;  даже  въ  интересахъ  самой  своей  торговли,  Австр1я 
должна,  по  заключен1и    мира,    сл'Ьдовать    такой    именно  по- 

ЛИТИК'Ь".., 

Со  стороны  Герман1и  готова  была  всякая  помощь  Австр1и 
для  исполнешя  такой  ея  „культурной  мисс1и"  на  восток^Ь, 
Посл'Ь  берлинскаго  трактата  Порта  стала  обращаться  въ 
Берлинъ  за  чиновниками,  которымъ  поручалось  обновлен1е 
Турщи.  А  какъ  это  обновлен1е  Турщи  понималось  въ  Бер- 
лин'Ь,  видно  изъ  сл'Ьдующаго  отзыва  одной  берлинской  га- 
зеты *):  „одни  наши  чиновники  обновить  Турц1ю,  разум-Ьется, 
не  могутъ;  но  они  укажутъ  ту  роль,  какая  можетъ  принад- 
лежать н'Ьмцамъ  на  Балканскомъ  полуостров'Ь  и  въ  Малой 
Азш.  Давно  уже  мы  твердимъ  нашимъ  колонистамъ,  от- 
правляющимся въ  Амерргку,  что  почти  подъ  бокомъ  есть 
чудныя  страны,  которыя  сл'^Ьдовало  бы  завоевать  для  циви- 
лизащи'.  Великол-Ьпиая  перспектива  для  тЪхъ  странъ;  но 
прошедшее  показываетъ,  что  всл'Ьдъ  за  П10нерамп  цивили- 
запди   изъ  Герман1и —  идетъ  солдатъ. 

Какъ  было  уже  указано  нами,  принимаясь  изгонять 
Австрхю  изъ  германскаго  союза,  Бисмаркъ  сов'Ьтовалъ  ей 
перенести  „центръ  тяжести"  ея  политики  на  востокъ.  За- 
нят1е  Босн1и  и  Герцеговины  было  важнымъ  шагомъ  къ  этой 
ц-Ьли,  вдвопн'Ь  выгоднымъ  для  Герман1и.  Съ  одной  стороны, 
оно  обозначаетъ  путь,  на  которомъ  со  временемъ  Гермашя 
могла  бы  вознаградить  Австр1ю  за  отнят1е  у  нея  н'Ьмецкихъ 
провинц1Й  для  окончательнаго  завершен1я  германскаго  един- 
ства, а  съ  другой — ц'Ьль  бол'Ье  близкая  —  занятхе  Босп1и  и 
Герцеговины  д-Ьлало  изъ  Австрхи  естественную  соперницу  и 
противницу  Россш  въ  восточномъ  вопросе,  а  т'Ьмъ  самымъ 
об'Ь  эти  державы  становились  мен'Ье  опасными  для  Герман1и, 
Для  Австр1и  устанавливалась,  всл'Ьдств1*е  того,  потребность 
до  н-Ькоторой  степени  постоянно  подчиняться  Гермаши;  а 
въ  случа-Ь,  еслибы  Австр1я  стала  искать  новыхъ  союзовъ, 
то  для  Гермаши  открылась  бы  возможность  опереться  про- 
тивъ  нея   на  Росс1ю. 

Берлинск1п  трактатъ  потому  и  не  создаль  положешя, 
которое  бы  прочно  обезпечивало  миръ,  что  принятыя  на 
немъ  р'Ьщен1я  не  соответствовали  результатам ь,   как1е  были 


*)  €Nаиопа1  2е11ип8»,  въ  август*  1880  г. 
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достигнуты  войною.  Приведемъ  зд'Ьсь  отзывъ  сэра  Чарльза 
Дилька  *),  который,  какъ  бывшш  министръ  им'Ьлъ  возмож- 
ность составить  себ^  мн-Ьнхе,  основанное  на  надежныхъ  дан- 
ныхъ.  „Берлинск1Й  трактатъ,  который  долженъ  былъ  создать 
мирное  урегулирован1е  европейскихъ  дЬлъ,  если  не  навсегда, 
то  на  долгое  время, — говорить  онъ,  —  вм'Ьсто  того,  открылъ 
воинственную  эру,  такъ  какъ  сопровождался  тайными  со- 
глашен1ями,  отчасти  получившими  огласку.  Хотя  подобные 
пр1емы  и  не  были  новы  въ  истор1и  дипломатш,  но  никогда 
еще  они  не  были  столь  безцеремонны". 

„Еще  въ  1866  году  была  изобр-Ьтена  эта  „политика 
магарычей",  когда  Итал1я  спрашивала  сов'Ьта  въ  Париж-Ь, 
на  чью  сторону  ей  стать— Прусс! и  пли  Австрш,  такъ  какъ 
и  та  и  другая  изъ  этихъ  державъ  предлагали  Итал1и,  въ 
вознаграждеше  за  союзъ  съ  ними,  Венецганскую  область. 
Любопытенъ  былъ  отв^Ьтъ  императора  Наполеона,  который 
заявилъ,  что  подождетъ  истощен1я  обоихъ  противниковъ, 
чтобы  завлад-Ьть  Рейномъ,  и  потому  желаетъ,  чтобы  война 
оставалась  возлюжно  дольше  безъ  результата;  а  такъ  какъ 
Прусс1Я  представлялась  ему  слаб^^е,  ч'Ьмъ  Австр1я,  то  онъ 
сов-Ьтовалъ  Итал1И  соединиться  съ  Пруссхею,  для  того,  чтобы 
уравновесить  силы.  Вь  1870  году  Итал1я  снова  колебалась 
и  опять  продала  свое  участ1е  за  высокую  ц'Ьну.  Безд'Ьйствхе 
же  Австр1и  въ  то  время  было  явнымъ  нарушенхемъ  приня- 
тыхъ  ею  на  себя  обязательствъ.  А  между  т^мъ,  ни  въ  1 866, 
ни  въ  1870  годахъ  Европа  не  бросалась  такъ  на  разд-Ьлъ 
добычи,  какъ  въ  1878  году,  когда  представители  ея  собра- 
лись съ  ц'Ьлью  установить  миръ". 

Вполн'Ь  естественно  было  впечатл'Ьн^е,  которое  такой 
оборотъ  д']^лъ  произвелъ  въ  Россхи,  гд-Ь  въ  немъ  увид'Ьли 
результатъ  неискренняго  по  отношен1Ю  къ  ней  образа  д-Ьй- 
СТВ1Й  князя  Бисмарка.  Войну  Росс1я  вела  одна,  такъ  какъ 
Румын1ю  можно  не  считать,  одна  перенесла  всю  тягость 
войны  и  пожертвован1я,  которыхъ  она  потребовала.  Росс1я  по- 
б'Ьдила,  а  между  т-Ьмъ  за  Росс1ею  не  было  признано  даже  права 
на  свободный  проходъ  ея  военныхъ  судовъ  черезъ  проливы.  Ве- 
ликая Болгар1я,  какъ  она  была  признана  на  предваритель- 
ной конфереищи  въ  Константинополе?,  была  раздроблена  бер- 
линскимъ  трактатомъ   на   три    куска,     а  Босн1я    съ  Герцего- 


•)  «Ь'Еигоре  еп  1887».  стр.  3-  4. 
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виной  фактически  были  присуждены  Австро-Венгрш.  Нако- 
нецъ,  Росс1я  сама  сочла  необходимымъ,  при  данныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  выговорить  независимость  Румынш  и  Сербхи, 
хотя  первоначально  это,  быть  можетъ,  и  не  входило  въ  ея 
планы.  Въ  посл'Ьднемъ  отношен1и  представляетъ  н'Ькоторый 
интересъ  показанге  лорда  Лофтуса,  бывшаго  посла  въ  Пе- 
тербург-Ь,  будто  на  одной,  данной  ему  ауд1енщи,  упомя- 
ну въ,  что  „независимость  Серб1и  и  Румын1и,  къ  которой 
стремятся  оба  эти  княжества,  представляла  бы  первый  шагъ 
къ  разложен1Ю  Турецкой  имперш",  онъ  получи лъ  въ  отв-Ьтъ, 
что  „н^тъ  и  р-^чи  о  возведеши  ихъ  въ  королевства;  что  это 
было  бы  ошибкой  („ипе   та1ас1ге55е " ) "   *). 

При  изм'Ьнившихся  обстоятельствахъ  оказалось  необхо- 
димымъ выговорить  независимость  для  Румын1и  и  Серб1и, 
уже  хотя  бы  потому,  что  этому  благопр1ятствовала  Австр1я. 
Но  то  обстоятельство,  что  Австр1я,  а  т'Ьмъ  болЪе  Герман1я 
играли  при  урегулирован1и  результатовъ  войны  роль,  равную 
съ  ролью  Росс1и,  между  т-Ьмъ  какъ  Росс1я  для  того  только 
и  способствовала  объединенхю  Гермаши^  чтобы  сделать  Ав- 
стр1ю  безвредною  для  себя  въ  восточномъ  вопросЬ — не  могло 
не  вызывать  раздражен1я  въ  Росс1и. 

Въ  виду  всего  этого,  представляются  малов-Ьроятными 
слухи,  будто  тотчасъ  по  заключен1и  трактата,  Росс1ею  были 
сд'Ьланы  въ  Берлин-Ь  предложен1я  относительно  какого-то 
военнаго  союза.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  есть  поводъ  пред- 
положить, что  и  Бисмаркъ  не  былъ  расположенъ  посл-Ь 
войны  къ  бол'Ье  т-^Ьсному  союзу  съ  Россхею.  По  крайней  м-Ьр-Ь, 
вотъ  какъ  передавалъ  сотрудникъ  „Новаго  Времени"  г.  Львовъ 
отв-Ьтъ,  данный  ему  Бисмаркомъ  въ  ма^^  1890  года  относи- 
тельно желательности  союза  съ  Росс1ею:  „отд'Ьлить  себя  отъ 
всей  Европы  союзомъ  съ  Россхею  я  т'Ьмъ  мен'Ье  могъ  р:Ь- 
шиться,  что  Росс1я  стала  отзываться  о  насъ  съ  недов-Ьрхемъ 
и  злобой  (,,§"птт1§"").  При  такомъ  настроенш,  союзъ  этотъ  не 
представлялъ  гарант1й  прочности*'.  Н:Ьмецкш  авторъ,  по  ко- 
торому мы  цитируемъ  этотъ  отв'Ьтъ  **),  зам'Ьчаетъ,  что  Бис- 
маркъ, пожалуй,  былъ  и  правъ,  если  только  не  онъ  же  самъ 
,,пос'Ьялъ  тотъ  в'Ьтеръ,   который  произвелъ  бурю*'. 

Любопытно    то,   что  никто  лучше  самого  Бисмарка   не 


*)  В'АугИ.  «Кёбос^аНопз  гекЦуез  аи  1гаиё  (1е  ВегИпэ. 
**)  сОаз  Епйе  йез  Гигз^еп  В|8тагск  ш  йег  аиз^тагНёеи  Роиикг. 
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выразилъ  того  впечат.тЬшя,  какое  было  вызвано  въ  Росаи 
его  .,честнымъ  маклерствомъ".  Въ  одной  изъ  своихъ  р-Ьчей 
въ  рейхстаг-Ь  въ  1878  году  онъ  такъ  выражалъ  взгляды 
противныхъ  Герман111  парт1й*'  въ  Росаи,  взгляды,  которымъ 
онъ  зат-Ьмъ,  конечно,  отказывалъ  въ  какой-либо  справедли- 
вости: „Он'Ь  могутъ  сказать:  какъ  были  велики  т-Ь  жертвы 
въ  людяхъ  и  сокровищахъ,  которыя  мы  принесли  для  того, 
чтобы  достигнуть  в'Ьковой  цгЬли  русскаго  честолюбхя!  Плоды 
этихъ  нашихъ  пожертвован1Й  мы  съум'Ьли  бы  оборонить  отъ 
т-Ьхъ  противниковъ,  которые  им-Ьли  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  инте- 
ресъ  въ  томъ,  чтобы  результаты  эти  у  насъ  оспаривать.  Но 
не  Австр1я,  съ  которой  мы  давно  живемъ  въ  ум':Ьренно-ин- 
тимныхъ  отношен1яхъ  (!),  и  не  Англ1я,  которая  им-Ьетъ  ин- 
тересы открыто  противоположные  нашимъ,  н-Ьтъ — ближай- 
шш  нашъ  другъ  тотъ,  кому  мы  прежде  оказали  услуги, 
за  которыя  считали  себя  вправ'Ь  ожидать  равныхъ  услугъ — 
Герман1я^  которая  зд'Ьсь  даже  не  им'Ьетъ  противнаго  намъ 
интереса,  она,  за  нашей  спиной,  обнажила  на  насъ  не  мечъ, 
но — кинжалъ*'. 

Прекрасно  сказано,  и  странно,  что  так1е  „взгляды  про- 
тивныхъ Германш  партш  въ  Росс1и"  не  были  ораторомъ- 
канцлеромъ  предвидены  заран-Ье, 

Посмотримъ  теперь,  как1я  посл-Ьдствхя  повлекла  за  собой 
эта   „политика  магарычей". 


УШ. 
Возстановлен1е  карушеннаго  равнов^с1я  посредствомъ  союзовъ. 

Былъ  въ  свое  время  распространенъ  и  такой  слухъ,  будто 
Росс1Я  въ  1879  г.  предлагала  союзъ  Франщи,  но  Гамбетта 
будто  бы  на  него  не  р-^кшался.  Это  уже  сл-Ьдуетъ  отнести 
къ  категор1и  фантаз1й.  Едва-ли  не  въ  ту  же  категор1ю  сл'Ь- 
дуетъ  зачислить  разсказъ  Буша,  бывшаго  секретаря  Бис- 
марка *),  будто  посл'Ь  подписан1я  берлинскаго  трактата  гер- 
манск1Й  канцлеръ  крайне  безпокоился  предположен1емъ  о 
соглашен1и  между  Россхею  и  Австр1е10,  соглашен1емъ  на  та- 
комъ  основан1и,   что  Австр1я  признала  бы  за  Росс1ею  полную 


*)  ВибсЬ,  *11и5сг  11е1сЬ8-Кап21ег  >,  I,  стр.  448. 
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свободу  д-Ьйств1Й  на  Балканскомъ  полуостров'^  —  въ  изв'Ьст- 
ныхъ  географическихъ  границахъ,  и  за  то  Росая  помогла 
бы  Австрхи  возстановить  ея  значенхе  и  вл1ян1е  въ  герман- 
скомъ  союз-Ь.  Бушъ  говоритт,  что  опасен1е  это,  вызванное, 
между  прочимъ,  по'Ьздкою  графа  Андраши  въ  Петербургъ, 
разсЬялось  само-собой,  когда  тотъ  же  министръ  явился  за- 
т'Ьмъ  въ  ГаштерТнъ,  гд-Ь  встр-Ьтились  императоры  австр1й- 
СК1Й  и  германскш. 

Нельзя  иначе,  какъ  съ  особой  осторожностью,  отно- 
ситься къ  разнымъ  газетнымъ  изв'Ьст1ямъ  и  слухамъ  о  томъ, 
какъ  выразились  въ  ближайшее  время  Т'Ь  недоразу'м'Ьн1я 
между  Росс1ею  и  Герман1ею,  которыя  были  вызваны  берлин- 
скимъ  трактатомъ.  Остановимся  лишь  на  томъ  факт':§,  что 
въ  август-Ь  1879  года,  во  время  пребывашя  Императора 
Александра  Николаевича  въ  Варшаве,  туда  былъ  снова  прн- 
сланъ  императоромъ  Вильгельмомъ  I,  какъ  говорили — безъ 
спроса  Бисмарка  -  генералъ  Мантейфель.  Но  о  результат*]^ 
т'Ьхъ  ауд1енцш,  как1я  онъ  им'Ьлъ,  неизв'Ьстно  ничего  поло- 
жительнаго,  кром'Ь  того,  что,  по  всей  в-Ьроятности,  он'Ь 
подготовляли  свидан1е  между  обоими  монархами  въ  Алек- 
сандров'Ь. 

И  по  отношен1ю  къ  этому  свидан1ю  отзывы  были  взаимно 
противоположны.  НФ.которые,  на  основанш  поздн']Ьйшихъ  за- 
явленш  Бисмарка,  утверждаютъ,  что  Росс1я  относилась  къ 
Германш  съ  угрозами,  друпе  ув^вряютъ,  что  свидаше  произ- 
вело успокоительное  Д':Ьпств1е,  такъ  какъ  монархи  будто  бы 
согласились  въ  томъ,  что  воевать  другъ  съ  другомъ  они  ни- 
когда не  будутъ.  Д-Ьйствительное  содержанхе  тогдашнихъ 
переговоровъ  можетъ  раскрыться  только  въ  будущее  время. 
Одно  только  удостов'Ьряется  фактически:  черезъ  десятокъ 
слишкомъ  дней  посл'Ь  свидан1я  монарховъ  Росс1и  и  Прусс1и 
въ  Александров-^,  было  подписано  соглашенхе  между  Герма- 
Н1ею  и  Австр1ею. 

Въ  этомъ  соглашенш,  говорятъ,  упоминалось  и  объ  от- 
ношенш  къ  Франщи,  но  сущность  касалась  именно  РосС1и. 
До  какой  степени  неотложнымъ  признавалъ  Бисмаркъ  обез- 
печен1е  Гермаши  такнмъ  соглашешемъ,  доказывается  т^мь, 
что  1 5-го  октября  оно  уже  было  подписано  представителями 
Германской  импер1и  и  Австр1ею,  и  зат-Ьмъ  тотъ  же  часъ 
созванъ  былъ  германскш  союзный  сов-Ьтъ  (.,Випс1е5га1;Ь")  для 
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утвержден1я  этого  соглашешя  всЬми  германскими  прави- 
тельствами. 

Роль  императора  Вильгельма  во  всемъ  этомъ  д'Ьл'Ь  весьма 
загадочна_,  ибо  нельзя  же  допустить,  чтобы  отъ  него  скры- 
вали заключен1е  и  ратификащю   трактата. 

Впрочемъ,  станемъ  на  точку  зрЪн1я  Австрш.  Еслибы 
•князю  Бисмарку  не  было  изв'Ьстно  заранее  о  предполагав- 
шемся съ-^зд-Ь  въ  Александров-^^  и  онъ  не  могъ  бы  предупре- 
дить будуш,ихъ  союзниковъ  о  неожиданномъ  инцидент^Ь,  то 
в-Ьсть  объ  этомъ  какъ  громомъ  поразила  бы  в'Ьнскую  дипло- 
мат1Ю.  Это  дало  бы  поводъ  къ  подозр'Ьшямъ  и  опасешямъ. 
Потребовались  бы  новыя  ув'Ьренхя,  пояснешя,  справки,  чего, 
даже  при  величайшей  посп^5шности,  нельзя  бы  было  совер- 
шить мен-Ье,  ч-Ьмъ  дней  въ  дв']5надцать,  съ  з-го  по  15  октября. 
Австр1я  не  стала  бы  торопиться,  ибо  она  хорошо  знала,  на 
что  способны  прусская  дипломат1я  и  ея  тогдашшй  руко- 
водитель. 

Вся  заключающаяся  въ  этомъ  нев-Ьроятность,  однако,  тот- 
часъ  исчезаетъ,  если  только  предположить,  что  князь  Бис- 
маркъ  въ  данномъ  случа-Ь  не  отступалъ  отъ  традишонной 
системы  вести  двойную  дипломатическую  игру,  сценар1й 
которой  онъ  самъ  устроилъ  и  направлялъ  къ  одной  и  той 
же  ц-Ьди.  Кто  же,  какъ  не  онъ,  быль  мастеромь,  подъ  прикры- 
Т1емъ  показной  дружбы,  усыплять  бдительность  другихъ 
дипломатовъ?  Такимъ  образомъ  новый  союзъ  безпрепятст- 
венно  осуш.ествился  и  достаточно  окр^зпъ. 

Г-нъ  Татищевъ  сообщаетъ,  что,  узнавъ  въ  В'Ьн^15  о  на- 
М')эрен1и  Бисмарка  относительно  трактата,  онъ  тотчасъ  от- 
правился въ  Баденъ-Баденъ,  чтобы  предупредить  о  нихъ 
князя  Горчакова,  Но  русскш  канцлеръ  не  хот^лъ  этому 
пов-Ьрить,  ссылаясь  на  съ-Ьздъ  въ  Александров-^.  Вся  игра, 
сл'Ьдовательно,   удалась,   и  ц-^ль  была  достигнута. 

До  какой  степени  въ  Берлин^з  считали  важнымъ  дер- 
жать въ  тайн-Ь  д-Ьло  заключен1я  новаго  трактата,  видно 
изъ  сл-Ьдующаго.  Черезъ  н'^^сколько  дней  посд-Ь  заключения 
договора,  когда  уже  текстъ  его  былъ  напечатанъ  въ  газе- 
тахъ,  пруссюй  министръ  испов'Ьдан1й  Путткамеръ,  на  тор- 
жеств-Ь  въ  9ссен^5,  провозгласилъ  тостъ  въ  честь  импера- 
тора въ  сл15дующихъ  выражен1яхъ:  ,,Вы,  конечно,  читали  въ 
,,Ко1ш5сЬе  /е11;ип§^**  и  уже  знаете,  какъ  нашъ  монархъ  пре- 
возмогъ  себя  и  принесъ  стремлен1я  своего  сердца  въ  жертву 
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народному  благу.  Подчиняясь  долгу,  онъ  заключилъ  трак- 
татъ,  который  обезпечитъ  Европу  по  всей  в'Ьроятности  про- 
должительнымъ  миромъ.   Да  здравствуетъ  императоръ!" 

Князь  Бисмаркъ  за  этотъ  тостъ  такъ  разсердился  на 
безтактнаго  министра  (которьп!  не  могъ  не  знать  о  секрет- 
номъ  в-Ьнсконъ  соглашен1и),  что  посл'Ьдшй  вынужденъ  былъ 
подать  въ  отставку. 

Отставка  эта  была  тогда  не  принята  императоромъ  Виль- 
гельмомъ  потому  только,  что  вскор'Ь  должны  были  начаться 
зас'Ьдан1я  палатъ,  но  она  т'Ьмъ  не  мен'Ье  н'Ьсколько  позже"  со- 
стоялась, а  оффицюзная  печать  разразилась  р'Ьзкими  статьями 
противъ  Путткамера,  въ  которыхъ  онъ  обвинялся  въ  излиш- 
ней дов'Ьрчивости  къ  лжиБымъ  газетнымъ  слухамъ,  „Между 
т^мъ  Путткамеръ,  какъ  утверждаетъ  Н'Ьмецюй  публпцистъ  *], 
ровно  ничего  такого  не  сказалъ,  что  бы  не  оправдалось 
впосл'Ьдств1и   фактически". 

А  в'Ьдь  Путткамеръ  принадлежалъ  къ  числу  усерднМ- 
шихъ  поборниковъ  бисмарковской  системы  и  пользовался  пол- 
нымъ  дов'Ьр1емъ  канцлера.  Отсюда  видно,  какое  значеше  при- 
давали въ  Берлин'Ь  политической  тайн'Ь,  и  съ  другой  сто- 
роны этотъ  случай  показываетъ,  до  какой  степени  тамъ  въ 
ходу  насилован1е  ртстины,  и  какъ  мало  гарантрфуютъ  ее  оффи- 
пхальныя  утвержден1я  и  опровержешя. 

Читатель,  конечно,  зам'Ьтилъ,  что  мы  вовсе  не  касаемся 
политической  Ц'Ьнности  Австро-Германскаго  союза,  его  неиз- 
б'Ьжности  для  отечества  князя  канцлера,  и  не  беремся  р'Ь- 
шать,  ему  ли  д'Ьйствительно  Европа  обязана  прочнымъ  ми- 
ромъ посл'Ьднихъ  Л'Ьтъ  (хотя  и  вооруженнымъ).  Мы  обра- 
шаемъ  вниман1е  лишь  на  систему,  которой  сл'^^довалъ  руко- 
водитель немецкой  политики. 

Трактатъ  заключенъ,  правда,  оборонительный.  Но  на  гиб- 
комъ  язык'Ь  дипломатовъ  это  слово  зачастую  означаетъ  на- 
ступательный образъ  д'Ьйствш.  Мы  остановились  на  этомъ 
обстоятельств'^  съ  т'Ьмъ  только,  чтобы  показать,  какъ  мало 
дов']Ьр1я  заслуживаютъ  самыя  торжественныя  об'Ьщашя,  исхо- 
ДЯЩ1Я  изъ  Берлина. 

Князь  Бисмаркъ  пытался  заманить  во  вновь  заключен- 
ный союзъ  и  Франщю.  Съ  этой  ц-Ьлью  онъ  им-Ьлъ  свидаше 
съ  французскимъ    дипломатомъ    Тесерранъ-де-Боръ,   котораго 


")  <Ка(1Ьо!8ку.  сВ1е  3111;1е)еигора18сЬе  Рпв(1епь1|е§а>,  стр.  86. 
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уп-Ьрялъ  въ  своемъ  расположен1и  къ  республиканскому  сосЬду. 
«]е  пе  те  зегз  Зата15  с1е  та  раго1е  ронг  с1ё§'и15ег  та  репзёе»  *), 
сказалъ  онъ  ему.  „  Г-нъ  Ваддингтонъ, — продолжалъ  онъ  да- 
л'Ье, — им'Ьлъ  на  это  доказательства  въ  Берлин-Ь,  и  мое  же- 
лан1е  поддержать  сердечность  къ  Франщи  искренно". 

Нам^^рен1я  Бисмарка,  насколько  можно  судить  вообще  о 
нам-Ьренхяхъ  его,  въ  то  время  заключались  въ  томъ,  чтобы, 
устроивъ  среднеевропейск1й  союзъ,  направить  его  протипъ 
Росс1и  и  Англ1И.  Онъ  докззывалъ,  что  изъ  борьбы  Франц1и 
съ  Герман1еп  извлекли  полЕ.зу  лишь  Англ1я  и  Росс1я,  чрез- 
м']^рно  распространивш1я  свои  влад'Ьн1я.  Если  соперничество 
и  несоглас1я  между  государствами  центральной  Европы  про- 
должатся, то  Босфоръ  и  прочее  насл']Ьдство  Турцш  неми- 
нуемо перейдетъ  къ  этимъ  державамъ.  Но  планъ  этотъ  не 
осуществился,  благодаря,  между  прочимъ,  бл1ян1ю  Гамбетты. 
Популярность  эксъ-диктатора  въ  то  время  была  такъ  велика, 
что  ему  не  трудно  было  провести  на  практик-Ь  свой  поли- 
тическ1й  догматъ  относительно  необходимости  полнаго  сог- 
лас1Я  съ  Англ1ей.  Какъ  бы  въ  отв'Ьтъ  на  предложешя  Бис- 
марка, Гамбетта  произнесъ  свою  изв'^встную  р'Ьчь  въ  Шер- 
бург'Ь,  въ  которой  зав'Ьщалъ  Франщи  возстановленхе  преж- 
няго  политическаго  блеска  посредствомъ  арм1и. 

Надо  полагать,  что  и  самъ  Бисмаркъ  не  питалъ  боль- 
шихъ  надеждъ  на  осуществлен1е  своихъ  филофранцузскихъ 
зат'Ьй.  Но  нельзя  не  согласР1ться,  что  союзъ  съ  Франщсй 
могъ  бы  ему  развязать  руки  для  полной  свободы  д'Ьйстглй 
на  восток-Ь  и  былъ  бы  точнымъ  повторенгемъ  комбинацш 
1870 — 1871  гг.  Неудача  предварительныхъ  заигрывашй  съ 
Фраищею  заставила  канцлера  усиленно  искать  новыхъ  под- 
кр-Ьпленхй  своему  союзу.  Можно  было  им'Ьть  виды  на  {'Тта- 
Л1Ю  и  Испашю.  Первая  представляла,  разум-^ется,  бол'Ье 
данныхъ  для  этой  ц^ли,  какъ  по  сравнительному  военному 
могуществу_,  такъ  и  по  сумм^з  политических^.  вождел'1ш1й, 
которыми  можно  было  заманить  это  государство,  стремя- 
щееся поддержать  свое  значеше  первоклассной  державы.  Ей 
было  указано  на  Триполи,  Тунисъ,  Албанию,  преимуществен- 
ное вл1ян1е  на  Средиземномъ  мор'Ь. 

Въ  Европ'Ь  преобладаеть  на  этотъ  счетт^  мн'Ьн1е,  что 
Итал1я    поступила    крайне    неосмотрительно,    связавшись    съ 


*)  «Я  никогда  не  прибегаю  къ  словамъ,  чтоГ^ы  скрыть  мои  мыслп». 
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Герман1ей  договоромъ.  Союзъ,  заключенный  съ  Герман1ей  и 
Австрхей,  не  можетъ  быть  популярнымъ  въ  стран-Ь,  обязан- 
ной благодарностью  Франщи  за  свое  освобожден1е.  Так1я  же 
чувства  отталкиваютъ  ее  отъ  Австр1и,  въ  которой  еще  оста- 
лось 700-000  итальянцевъ,  мечтающихъ  объ  отд1^леши  отъ 
нея.  Кром-Ь  того,  не  в-Ьрно  и  не  ясно  опред'Ьленныя  выгоды 
въ  будущемъ,  представляемыя  тройственнымъ  союзомъ  для 
Итал1и,  оплачиваются  слишкомъ  дорогою  Ц'Ьною,  и  едва-ли 
она  будетъ  въ  состоянпг  выдержать  долго  настоящее  поло- 
жен1е,  требующее  непосильныхъ  для  нея  средствъ  на  Ьо- 
оружеше. 

Пр1обр'Ьтен1е  третьяго  союзника,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  под- 
держало жизненность  австро-германскаго  соглашешя;  оно, 
какъ  изв'Ьстно,   существуетъ  до  кастоящаго  времени. 

Дальн-Ьйшш  ходъ  взаимныхъ  отношенш  между  Россгей 
и  Германхей  постоянно  видоизм-Ьнялся.  Въ  1 882  году  повто- 
рилась газетная  война  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  совершенно  та- 
кая же,  какая  происходила  въ  1875  и  1879  годахъ.  Шумъ, 
поднятый  н-Ьмецкою  прессою,  взбудораживалъ  общественное 
мн'Ьше.  Газеты  были  полны  изв-Ьстхями,  въ  род'Ь  того,  что 
,,Аннибалъ  у  воротъ  государства!"*  Полу-оффищальныя  прус- 
ская газеты  указывали  на  скоплен1е  русскихъ  войскъ  у  гра- 
ницы и  обращались  къ  правительству  съ  вопросомъ:  „готово 
ли  оно  къ  войн^  съ-  Росс1ей?"  Зам-Ьчательно,  что  въ  это  же 
время  въ  ВЪн-]^  и  Пешт-Ь,  несмотря  на  существоваше  обо- 
юднаго  оборонительнаго  договора,  берлинск1я  алярмистскчя 
изв']^ст1я  не  отразились  ни  мал'Ьйшимъ  эхомъ.  Тамошн1я  га- 
зеты ограничились  перепечаткой  этихъ  изв'Ьст1й,  не  дооавляя 
отъ  себя  ничего  такого,  что  могло  бы  усилить  тревогу  и 
возбудить  общественное  мн'Ьше.  Для  читателей  было  ясно, 
что  угрожающ1я  в'Ьсти  принимались  условно,  оставляя  ихъ 
точность  на  отв-Ьтственности  германской  прессы.  Эта  раз- 
ница участ1я  въ  газетномъ  щум'Ь  прямо  доказывала,  что  на- 
добность въ  немъ  признавалась  лищь  Берлиномъ,  т.  е.  кня- 
земъ  Бисмаркомъ,  который  этимъ  путемъ  хогЬль  заставить 
парламентъ  согласиться  на  новые  кредиты,  для  увеличена! 
и   безъ   того  громадныхъ   вооружешй. 

Въ  1883  и  1884  годахъ  казалось,  что  отношетя  между 
Россхей  и  Герман1ей  окончательно  изм-Ьнились,  Русскаго  ми- 
нистра иностранныхъ  д-Ьлъ  ожидали  въ  Париж-Ь— и  передъ 
глазами    н-Ьмещсой    прессы  выросъ  призракъ  другого  союза. 
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Союзъ  этотъ  можно  было  н  сл-Ьдовало  бы  предвид-Ьть,  но 
берлинск1е  дипломаты  полагали,  что  они  съум'Ьютъ  его 
отстранить.  Усилившееся  дипломатическое  движен1е  разр-:Ь- 
шилось  союзомъ  императоровъ,  заключечнымъ  на  три  года, 
начиная  съ    1-го   апр-Ьля    1884  года. 

Начался  рядъ  дружественныхъ  манифестаций:  русская 
эскадра  сопровождала  германскаго  насл^^днаго  принца  изъ 
Генуи  въ  Испашю.  Германск1р1  императоръ  лично  выразилъ 
удовольств1е  по  поводу  сохранен1я  добрыхъ  отношен1й  къ 
Росс1и.  Въ  феврал'Ь  1884  года,  по  случаю  праздновашя  семи- 
десятил'Ьт1я  со  дня  возведешя  императора  Вильгельма  въ 
число  георпевскихъ  кавалеровъ,  въ  Берлинъ  прибылъ  великхй 
князь  Михаилъ  Николаевичъ,  въ  сопровожден1и  другихъ  выс- 
шихъ  представителей  русской  арм1и.  Князь  Долгорук1Й  по- 
сЬтилъ  Фридрихсруэ;  графъ  Вальдерзее,  съ  чрезвычайной 
мисс1ей,  прх-Ьзжалъ  въ  Петербургъ.  Князь  Орловъ  назначенъ 
былъ  посломъ  въ  Берлинъ.  Графъ  Гербертъ  Бисмаркъ  снова 
провелъ  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ  въ  Петербург-^.  Ко  дню  праздно- 
Бан1я  совершеннол-Ьтхя  Государя  Насл-^^дника  прибылъ  въ 
Петербургъ  принцъ  Вильгельмъ  прусск1й,  нын-Ьштй  импера- 
торъ германскш,  и  провелъ  въ  немъ  нед-Ьлю.  Въ  апр-Ьл-Ь 
м-Ьсяц-^^  Европа  еще  разъ  уб-Ьдилась  въ  обоюдной  симпат1и 
двухъ  государствъ  — на  реальномъ  проявленш  ея,  когда  Гер- 
машя  оказала  Росс1и  помощь  при  заключеши  займа.  Нельзя 
было  сомн-^ваться  въ  томъ,  что  миръ  на  с^веро-восток-Ь 
Европы  вполн-Ь  обезпеченъ. 

Трет1Й  союзникъ — Австро-Венгр1я,  въ  начал-]^,  казалось, 
былъ  немало  пораженъ  неожиданнымъ  оборотомъ  д']Ьлъ.  По 
крайней  м-Ьр-Ь,  в-Ьнская  и  пештская  печать  указывали  не 
безъ  горечи  и  не  безъ  оттенка  нескрываемаго  неудовольств1Я 
и  н-^которой  ироши  на  усиливающуюся  русско-н'Ьмецкую 
дружбу.  Отношен1я  обоихъ  сосЬднихъ  государствъ  къ  РосС1и 
не  одинаковы.  Гермашя  не  им-Ьетъ  поводовъ,  подобно  Австрш, 
страшиться  восточнаго  сосЬда,  ибо  между  ними  не  суше- 
ствуетъ  такихъ  вопросовъ,  которые  могли  бы  въ  каждый 
моментъ  выступить  впередъ  и  привести  къ  неизб-Ьжному 
столкновению.  Между  т'1>мъ  у  Росс1и  съ  Австр1ей  не  только 
не  окончены,  но  съ  каждымъ  днемъ  обостряются  недоразу- 
м-Ьнхя  по  восточному  вопросу,  со  всЬми  возникающими  изъ 
него  осложнешями  и  противоположными    интересами.   Пока 
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все  это  не  разр-Ьшится — не  можетъ  быть  р-Ьчи  о  прочномъ 
соглашеши. 

Поэтому,  основан1емъ  для  союза  трехъ  императоровъ 
могло  бы  служить  нам'Ьреше  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  жела- 
ше  ликвидировать  мирнымъ  путемъ  турецкое  насл'^^дство  въ 
Европ-Ь,  принимая  во  вниман1е  права  и  выгоды  вс^Ьхъ  сто- 
ронъ.  Ув'Ьряютъ,  будто  вопросъ  этотъ  трактовался  во  время 
съ'Ьзда  монарховъ  въ  Скерневицахъ  и  въ  сл'Ьдующемъ  году, 
при  свиданш  Государя  Императора  съ  императоромъ  австр1й- 
скимъ. 

Казалось  бы,  что  союзъ  монарховъ,  освященный  лич- 
ными свидан1ями,  совершенно  отстранялъ  необходимость  се- 
паратнаго  союза  между  Германхей  и  Австро-Венгрхей,  ц-Ьлью 
котораго  могли  быть  лишь  взаимныя  услов1я  на  случай 
войны  съ  Росс1ей.  Въ  данную  же  минуту  опасности  такой 
со  стороны  союзника  не  предстояло,  и  притомъ  прежшй 
союзъ  еш,е  не  былъ  расторгнутъ.  Текстъ  отд-Ьльнаго  согла- 
шен1я  не  былъ  обще-изв-Ьстенъ;  стороны  ограничивались  за- 
явлешемъ,  что  новое  соглашен1е  ижЪло  въ  виду  интересы  и 
задачи,  независимые  отъ  общаго  договора.  Ясно  было, 
однако,  что  ни  въ  Берлин'^,  ни  въ  В'Ьн'Ь  не  дов'Ьряли  про- 
должительности посл'Ьдняго. 

И  д'Ьйствительно  союзъ  этотъ  не  повл1Ялъ  на  характеръ 
дальн-Ьйшаго  хода  событхй  на  восток'Ь  Европы. 

Возникла  сербо-болгарская  война,  и  Австрхя,  ради  спа- 
сешя  отъ  разгрома  Серб1и  или,  точн'Ье  говоря,  короля  Ми- 
лана, подала  ему  руку  помопди  въ  вид-Ь  требовак1я  прюста- 
новки  военныхъ  д'Ьйствш  и  примирешя  между  воюющими 
сторонами. 

Зат'Ьмъ,  въ  сентябр'Ь  1885  года,  вспыхнула  револющя 
въ  Румел1и,  завершившаяся  присоединешемъ  этого  вассаль- 
наго  княжества  Турщи  къ  Болгарш.  Совершилось  это  во- 
преки желашямъ  и  сов'Ьтамъ  Россш.  Князь  Болгар1и  (Бат- 
тенбергъ),  принявъ  власть  въ  Румелш,  вызвалъ  этимъ  не- 
удовольств1е  Россхи,  и  безъ  того  уже  им'Ьвшей  къ  тому 
поводы. 

1  Х'-го  августа  1886  года  произошла  въ  Соф1и  револющя, 
свергнувшая  князя  Александра  съ  престола.  Контръ-револю- 
Ц1Я  черезъ  н'Ьсколько  дней  вновь  призвала  его  изъ-за  границы 
на  тронъ,  а  зат'Ьмъ,  всл'Ьдствхе  депеши  русскаго  Государя, 
онъ  окончательно  уЬхалъ  изъ  Болгарш.  Въ  Соф1ю  былъ  от- 
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правленъ  уполномоченный  въ  лиц'Ь  генерала  Каульбарса.  Въ 
это  время  антагонизмъ  Австр1и  и  РосС1и  усилился,  а  че- 
резъ  годъ  посл'Ь  этого  наступили  новые  выборы  на  вакантный 
княжесюй  престолъ,  на  который  былъ  избранъ  принцъ  Ко- 
бургск1й,  только  недавно  признанный  державами  а  главное 
Росс1ей. 

Съ  окончап1емъ  срока  союза  трехъ  императоров ь,  печать 
п  общественное  мн'15ше  не  только  не  сокрушались  о  мино- 
ван1и  его,  но  выражали  желаше,  чтобы  онъ  не  возобновлялся. 
Росс1я  вступила  на  путь  политики,  нич-Ьмь  не  связанной,  а 
союзъ  трехъ  императоровъ  см-Ьнился  новымъ  соглашенхемъ 
между  Герман1ею  и  Австр1ею,  къ  которому  присоединилась 
Итал1я.  Такъ  вознпкъ  тройственный  союзъ  между  Германхей. 
Австр1ей  и  11тал1ей. 

Въ  сл'Ьдующемъ  году  Бисмаркомъ  высказано  въ  мно- 
гочисленныхъ  р^зчахъ  много  словъ,  касавшихся  истор1и  за- 
граничной политики.  Въ  одной  изъ  нихъ  отношен1е  Германш 
къ  соседнему  государству  онъ  характеризировалъ  т'Ьмъ  обсто- 
ятельствомъ,  что  участь  Болгарш  ни  въ  какой  м'}5р'Ь  не 
интересуетъ  Герман1ю  („что  мн^>  до  Гекубы  и  что  Гекуб^5 
до  меня!'').  Онъ  утверждалъ,  что  отношен1я  между  Герма- 
Н1еп  и  Австр!ей  такъ  хороши,  что  псторхя  прсдставляетъ 
мало  подобныхъ  прим15ровъ.  Дружба  между  Гермашею  и 
Росс1ею  вполне  испытанная. 

Дипломат1я  союза,  по  словамъ  канцлера,  не  только  вся- 
чески старается  поддержать  эти  добрыя  отношен1я,  но  и 
присоединиться  къ  нимъ.  Усерд1е  князя-канцлера  простира- 
лось до  того,  что  подвергало  его  въ  В'Ьн'Ь  упрекамъ  въ 
преданности  Росс]и,  а  въ  Петербург'Ь — обвинен1ямъ  въ  при- 
страст1и  къ  Австр1и.  Словомъ,  этому  миротворцу  уже  пере- 
стали в'Ьрить. 

Тройственный  союзъ  способствовалъ  бол^е  точному  про- 
тивъ  прежняго  опред'}5лен1ю  международныхъ  отношенш. 
Онъ  сд'Ьлался  или  стремился  сд^йлаться  центромъ  притя- 
жен1я  для  прочихъ  государствъ,  и  такимъ  образомъ  на 
европейскомъ  горизонт'1>  обрисовались  два  лагеря. 

Есть  основан1е  предполагать,  что  по  этому  поводу  уже 
велись  переговоры  съ  большею  частью  свропейскихъ  госу- 
дарствъ, какъ  малыхъ,  такъ  и  большихъ.  Рядомъ  съ  усил1ями 
въ  видахъ  привлечен1Я  ихъ  къ  тройственному  союзу,  съ 
другой  стороны,     в-Ьроятно,    происхолили    и    обратныя  ста- 
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рашя:  отвлечь  свободные  въ  своей  политик-Ь  державы  отъ 
ветуплешя  въ  союзъ.  Прежде  всего,  конечно,  хлопотали  о 
включенш  въ  союзъ  большихъ  державъ,  какъ  Англ1Я,  Турщя, 
зат-Ьмъ  д-Ьло  шло  о  Румын1н,  Серб1и,   Болгарии  и  Грещи. 

Что  касается  Турщи,  то  уже  одно  ея  соглаС1е  на  от- 
крьте  Дарданельскаго  пролива  для  русскаго  флота  можетъ 
служить  указашемъ  того,  что  среднеевропейсюй  союзъ  не 
пользуется  въ  эту  минуту  особеннымъ  вл1яшемъ  въ  Стамбул-^. 

Бол-Ье  правдоподобнымъ  казалось  присоединен1е  къ  этому 
союзу  Англ1и,  особенно  посл-Ь  того,  какъ  съ  устранешемъ 
Бисмарка  англо-германсюя  отношешя  несомн-Ьнно  изм-Ьни- 
лись  къ  лучшему.  (Изв':Ьстно,  что  тотъ  союзъ  среднеевро- 
пейскихъ  государствъ,  который  предполагалъ  основать  въ 
1879  году  Бисмаркъ,  им-Ьлъ  между  прочимъ  ц-Ьлью  проти- 
вод'Ьйствовать  англ1йскому  вл1ян1ю).  Но  и  до  настоящаго 
момента  н-Ьтъ  никакихъ  положительныхъ  данныхъ  для  су- 
жден1я  о  томъ,  насколько  присоединен1е  къ  тройственному 
союзу  Англ1и  приблизилось  къ  осуществленхю. 

Особенныя  старан1я  были  пущены  въ  ходъ  для  привле- 
чен1я  къ  союзу  Румынхи,  королевскш  дворъ  которой  связанъ 
узами  родства  съ  берлинскимъ.  Изв-Ьстно,  что  въ  1880  году 
князь  Карлъ  '15здилъ  въ  Берлинъ  и  ВЬну,  хлопотать  о  зам-Ьн-Ь 
княжескаго  титула  на  королевсюй.  Такъ  какъ  въ  политик'Ь 
никакихъ  услугъ  даромъ  не  оказываютъ,  то  судя  по  той 
помощи,  какую  оказали  Румыши^  при  переименован1и  ея  въ 
королевство,  Австр1я  и  Прусс1я,  надо  думать,  что  посл'Ьд1Г1я 
др.'Ь  державы  заручились  какимъ-нибудь  договоромъ  со  сто- 
1^оны  Румыши  на  случай  войны.  Но  въ  сущности  это  только 
догадка,  которая  находитъ  себ'Ь  опровержеше  въ  изв^^стномъ 
заявлен1и  одного  изъ  румынскихъ  депутатовъ  въ  палатЬ  1890 
года:  „правительство,  которое  бы  пожелало  заключить  союзъ 
съ  Австро-Венгр1ей  на  случай  войны,  было  бы  проклято 
ц^злой  страной".  Заявлеше  это  было  встр^Ьчено  шумными 
одобрен1ями  собран1я. 

Въ  Европ'Ь  занимаетъ  всЬхъ  вопросъ:  существуетъ  ли 
уже  писанный  договорт:.  между  Франщей  и  Россхей? 

Но  еслибы  такого  договора  и  не  было,  то  разв-Ь  все  то,  чему 
всЬ  были  свид-^телями  въ  посл'Ьдн1е  годы,  не  равносильно 
писанному  договору?  Разв-Ё  можно  сомн'Ьваться,  что  въ  случае 
военнаго  столкновен1я  эти  два  государства  будутъ  д'Ьйство- 
вать  по  заран-Ье  обдуманному   плану? 
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Мы  остановились  долго  на  т'Ьхъ  событ1яхъ,  которыя 
служатъ  основашями  для  нын'Ьшнихъ  международныхъ  от- 
ношен1й  и  возможныкъ  комбинащй  къ  достижен1ю  т'Ьмъ  или 
другимъ  государствомъ  главной  ц'Ьли  его  вн'Ьшней  политики. 
Но  вопросы,  которыхъ  мы  коснулись,  находятся  въ  т^Ьсной 
связи  съ  предметомъ  настоящаго  труда.  Несомн-Ьнно,  что 
существующ1я  международныя  отношешя,  причины,  которыми 
они  были  вызваны,  и  разные  пути,  какхе  пршскивались  ди- 
пломат1ею  за  посл-Ьднхе  25  л-Ьтъ  для  достижен1я  ея  ц'Ьлей, 
будутъ  им'Ьть  на  степень  в-^роятности  и  близости  войны  и 
на  самые  способы  ея  веден1я  не  меньшее  вл1яше,  ч'^^мъ  т'Ь 
или  друпя  новыя   средства  военной  техники. 

Съ  1864  года,  то-есть  въ  течен1е  посл'Ьднихъ  тридцати 
Л'Ьтъ,  всЬ  войны  и  произведенныя  ими  изм-Ьненхя  въ  поло- 
жен1и  Европы  произошли  по  иниц1атив'Ь  берлинскаго  каби- 
нета, за  исключешемъ  только  войны  1877 — 1878  гг.,  да  и 
въ  этой  войн-Ь,  германская  дипломат1я,  какъ  мы  вид'Ьли,  не 
оставалась  безучастною;  на  берлинскомъ  же  конгрессе  она 
играла  весьма   вл1ятельную  роль. 

Логично  будетъ  поэтому  и  при  обсужден1и  в'Ьроятности 
будущей  войны  обрагцать  главное  внимаше  на  то,  насколько 
она  можетъ  входить  въ  разсчеты  германской  политики.  Но 
въ  этомъ  отношеши  возможны  пока  одн'Ь  догадки,  основы- 
ваемыя  на  томъ  или  другомъ  отд'Ьльномъ  д-Ьйствхи  Германш, 

Созданы  громадныя  средства  для  войны,  и  тяжесть  по- 
жертвованш  на  вооружешя  повсем'Ьстно  велика.  Уже  это 
одно,  казалось  бы,  предв-^щаетъ  войну  въ  недалекомъ  буду- 
ш;емъ.  Но  можетъ  быть  и  то,  что  война  уже  какъ  бы  ве- 
дется и  въ  настоящее  время — посредствомъ  самыхъ  воору- 
жен1й  и  безъ  пролит1я  крови.  Германхя,  которая  и  досел'Ь 
въ  д-Ьл^,  усилешя  вооружен1й  идетъ  впереди  другихъ  дер- 
жавъ,  быть  можетъ,  думаетъ  импонировать  самымъ  видомъ 
своего  военнаго  могущества  и  этимъ  вооруженно-мпрнымъ 
способомъ  окончательно  упрочить  свое  положен1е,  да  еще 
завоевать  себ-Ь  у  сосЬдей  ту  или  другую  желательную  ей 
уступку. 

Въ  Париж'Ь  однажды  учредилось  новое  телеграфное 
агентство.  Собранъ  былъ  капиталъ,  устроены  были  связи, 
наняты  пом'Ьщен1я  и  служащ1е,  изъ  которыхъ  инымъ  выданы 
были  даже  небольшхе  авансы  изъ  жалованья.  Мнопя  семьи 
были   обрадованы  тювыми  заработками,   устроились    въ   виду 
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новаго  занят1я  и  со  дня  на  день  ожидали  его  начала.  Вдругъ 
оказалось,  что  ц'Ьль  предпр1ят1я  была  совсЬмъ  иная,  что 
учредители  вовсе  и  не  думали  снабжать  публику  изв'Ьстхями 
о  томъ,  что  происходить  на  св'Ьт•^5,  а  просто  хот-Ьли  испу- 
гать агентство  „Науаз"  конкурренц1ею  и  сорвать  съ  него 
отступное.  Но  это  агентство  не  поддалось  угроз'Ь,  и  фик- 
тивное предпр1ят1е  тотчасъ  разстроилось,  съ  н'Ькоторыми 
убытками  для  учредителей,  но  съ  весьма  чувствительными 
потерями  —  и  въ  надеждахъ  и  въ  затратахъ  —  для  многихъ 
б'Ьдныхъ    людей. 

Н-Ьчто  похожее  возможно  прим-Ьнить  и  къ  тому  непре- 
рывному нагромождению  средствъ  для  войны,  въ  которомъ 
Герман1я  подаетъ  прим-^ръ  другимъ  странамъ.  Кажется,  на- 
пряжете силъ  уже  столь  велико,  что  неизб-Ьжна  близкая 
катастрофа.  А  между  т-^^мъ,  представлялись,  и  даже  совсЬмъ 
недавно,  моменты  благопрхятные  для  начат1я  войны,  но  ими 
не  воспользовались  или  если  воспользовались,  то  лишь  для 
того,  чтобы  отвратить  какую-нибудь  нежелательную  комби- 
нац1ю,  или  получить  ту  или  другую  уступку.  Посреди  все- 
общихъ  вооружешй  политика  идетъ  по  пути  неожиданно- 
стей. Возобновлен1е  прусско-русской  дружбы  на  краткое 
время  въ  1883  — 1884  гг.  представляло  такую  же  неожидан- 
ность, какъ  посл'Ьдовавшее  зат'Ьмъ  заключеше  нын'Ьшняго 
„тройственнаго  союза." 

Правда,  прусскою  политикою  уже  не  управляетъ  Бис- 
маркъ.  Но  онъ  былъ  только  образцовымъ,  счастлив-Ьйшимъ 
ея  представителемъ,  а  не  творпомъ  ея.  Отъ  вассальнаго  Бран- 
денбургскаго  курфиршества  до  велико-державной  Прусс1и 
было,  пожалуй,  дальше,  ч-^мъ  отъ  сильнаго  военнаго  коро- 
левства— до  импер1и.  А  та  энерпя,  то  ум'Ьн1е  и  та  неразбор- 
чивость въ  средствахъ,  какими  прусская  политика  обладала 
и  до  Бисмарка,   нав'Ьрное  остались  за  ней  и  посдЪ  него. 

Можно,  однако,  предположить,  что  для  отношенш  между 
Прусс1ею  и  Росс1ею  увольненхе  Бисмарка  было  благопр1ятно, 
въ  томъ  собственно  смысл-Ь,  что  оно  устранило  отъ  нихъ 
элементъ  личнаго  раздражешя  прежняго  германскаго  канц- 
лера и  свойственной  ему  лично  мстительности.  Онъ  никогда 
не  забывалъ  циркуляра  кн.  Горчакова  1875  году.  Не  разъ  кн. 
Бисмаркъ  изъявлялъ  также  и  глубокое  свое  раздражен1е 
по  тому  поводу,  что  роль  его  во  время  посл'Ьдней  восточной 
войны    и    на  берлинскомъ  конгрессе    была    в^рно  понята    и 
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сильно  осуждена  русскою  печатью.  Никто,  конечно,  не  р-Ь- 
шится  утверждать,  что  д'Ьйств1я  германской  политики  соот- 
в'Ьтствовали  тому  об']5щан1*ю,  какое  давалъ  король  Вильгельмъ  I, 
когда  просилъ  русскаго  Императора  о  поддержке?  въ  1866  году. 
Въ  письме  его,  привезенномъ  генераломъ  Мантейфелемъ, 
находились  сл'Ьдующ1я  строки:  „ничто  такъ  не  близко  моему 
сердцу,  какъ  укр-Ьплеше  узъ,  насъ  соединяющихъ;  ни  въ 
одной  изъ  моихъ  политическихъ  комбинацш  не  будетъ  при- ' 
чинено  ущерба  интересамъ  Росс1и;  наоборотъ,  я  сочту  за 
счаст1е  найдти  въ  будущемъ  случай,  чтобы  доказать  Вамъ, 
что  постоянно  вижу  въ  нихъ  интересы  давн-Ьйшаго  и  самаго 
близкаго  союзника  Пруссш"   *). 

Посл'Ь  того,  а  именно  въ  1870  — "]  \  годахъ,  Росс1я  ока- 
зала Прусс1и  еще  большую  услугу,  ч'Ьмъ  въ  1866  году. 
А  между  т'Ьмъ,  Бисмаркъ  не  удержалъ  Австр1и  въ  1878  г. 
отъ  приготовлен1й  къ  войн15  съ  Росс1ею,  а  берлинск1Й  кои- 
грессъ,  на  которомъ  онъ  предсЬдательствовалъ,  доставили 
больше  выгодъ  въ  Европ'Ь — Австро-Венгр1и,  которая  не  участ- 
вовала въ  войн15,  Ч'Ьмъ  Росс1и.  войска  которой  стояли  въ  двух- 
часоЕОМъ  переход'Ь  отъ  Константинополя.  Невозможно  серьезно 
утверждать,  что  так1я  комбинащи  прусской  политики  не 
причинили   ущерба  русскимъ  интересамъ. 

А  между  т'Ьмъ,  справедливое  недовольство  Росс1и  на- 
строило бывшаго  канцлера  еше  бол-Ье  противъ  нея.  На  д-Ьл-Ъ 
онъ  поставилъ  Герман1ю  въ  открытый  антагонизмъ  съ  Рос- 
С1ею,  заключивъ  оборонительный  союзъ  съ  Австр1ею,  къ  ко- 
торому зат-Ьмъ  привлекъ  и  Итал1ю.  На  словахъ  же,  Бисмаркъ 
посл-Ь  восточной  войны  никогда  не  упоминалъ  о  Росс1и  иначе, 
какъ  съ  тономъ  раздражения.  „Прошло  то  время-  заявляетъ 
онъ  въ  одной  изъ  своихъ  р'Ьчей  въ  рейхстаг'^  —  мы  уже  не 
стараемся  снискать  любовь  ни  Францш,  ни  Россш;  русская 
печать,  русское  общественное  мн'Ьн1е  указали  дверь  давниш- 
нему, надежному  и  могущественному  другу;  мы  не  навязы- 
ваемся. Мы  пытались  возстановить  давн1я,  близкая  отношен1Я, 
но   бегать  мы   ни  за  кгЬмъ   не   станемъ''. 

Элементъ  этого  личнаго  раздражен1я  Бисмарка  теперь 
устраненъ.  Но  то,  что  было  устроено  прусскою  политикою 
къ  невыгод'Ь  Росс1и,  остается.  Вм-Ьсто  взаимной  нейтрализа- 
н1и   Австр1и  и  Г1русс1и    въ  германскомъ    союз'Ь,     мы  видимь 


*)  8уЬе1.  «В1е  Ведгипйиод  йез  ОеШзсЬеп  Ке1сЬе8». 
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Австр1ю,  твердою  ногой  ставшую  на  Балканскомъ  полуост- 
ров'Ь,  и  потому  соперничествующую  съ  Росс1ею  и  отчасти 
подчиненную  Прусс1и;  мы  врхдимъ  единство  Германш  подъ 
прусскимъ  военнымъ  жезломъ  и  тройственный  союзъ  подъ 
предводнтельствомъ  Берлина.  Мы  видимъ  рядомъ  д-Ьйстви- 
тельно  безприм-Ьрныя  народныя  ликован1я  во  Франщи  по 
поводу  дружбы  съ  Росс1ею.  Удостоверено  съ  высоты  пре- 
стола, что  со  стороны  Росс1и  дружественныя  отношешя  съ 
франщею  им'Ьютъ  ц']Ьлью  обезпечен1е  мира,  ДЬйствительно, 
дружба  между  Франшею  и  Россхею  возстановляетъ  въ  поло- 
женш  Европы  равнов-Ьсхе,  которое  было  нарушено  заключе- 
шемъ  тройственнаго  союза.  Но  при  всемъ  искреннемъ  же- 
лаши  могуш,ественной  Россш  охранить  миръ,  полная  устой- 
чивость достигнутаго  равнов'Ьсхя  могла  бы  сд'^Ьлаться  не- 
сомн'Ьнною  лишь  тогда,  когда  удалось  бы  осуществить 
всеобщее  сокращен1е  вооружений.  Пока  же  вооруженхя  съ 
об'Ьихъ  сторонъ  возрастаютъ,  Европа  будетъ  представлять 
два  громадныхъ  лагеря,  поддерживаюи11е  миръ  только  бол'Ъе 
или  мен'Ье  равною  готовностью  об^ихъ  сторонъ  къ  будущее! 
войи-Ь. 


Вопросъ  о  степени  вероятности  войны  съ 
политической  точки  зрЪн1я. 


Представивъ  въ  предшествующей  глав-Ь  очеркъ  услов1й, 
въ  которыхъ  совершалось  объединеше  Гермати,  а  также  воз- 
никшихъ  изъ  него  опасностей  и  союзовъ,  разсмотримъ  те- 
перь, как1я  причины  могли  бы  способствовать  войиЪ  и  катая, 
соотв'Ьтственно  этому,  могли  бы  проявиться  при  войн'Ь  на- 
строешя. 

Но,  конечно,  мы  можемъ  бросить  только  б'Ьглый  взглядъ 
на  суш,ественн'Ьйш1е  пункты,  и  притомъ  касающхеся  только 
т'Ьхъ  государствъ,  отъ  воли  которыхъ  въ  сущности  зависитъ 
вопросъ  о  войн-Ь  или  мир']^.  Этого  будетъ  вполн-Ь  достаточно 
для  ц'Ьлей  нашего  изсл'Ьдован1я. 

I. 

Г  е  р  м  а  н  I  Я. 

1.  Союзы,  какъ  тормазы  противъ  внезапныхъ  столкновен1й. 

Чрезвычайное  нагроможденхе  вооружен1Р1  составляетъ 
уже  само  по  себ'Ь  опасность.  Какъ  всякая  искра  можетъ 
зажечь  груду  легко  воспламеняющихся  матерхаловъ,  такъ  и 
неважный,  непредвид-Ьнный  случай  въ  политик-Ь  можетъ  по- 
дать поводъ  къ  употреблешю  въ  д-^^ло  огромныхъ  средствъ, 
накопляемыхъ  народами  для  войны,  съ  напряжешемъ  всЬхъ 
силъ.  Въ  Прусс1и  корпусъ  офицеровъ  составляется  преиму- 
щественно изъ  насл'Ьдственно-военнаго  сослов1я;  военныя 
сферы  тамъ  всегда  расположены  къ  проявлешю  той  д^5ятель- 
ности,    которая    продолжаетъ    традищю    сослов1я,    открывая 
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блестящую  карьеру  б'Ьднымъ  молодымъ  дворянамъ  и  жду- 
щимъ  додпе  годы  дальн-Ьйшаго  производства  штабъофи- 
церамъ. 

НесомнФ,н(1о,  что  самый  духъ  корпуса  офицеровъ  пъ 
прусскор!  арм1и  и  большое  вл1ян1е  военныхъ  сферъ  представ- 
ляютъ  н-Ькоторую  опасность  въ  смысл-Ь  войны.  Офицерское 
сослов1е  тамъ  весьма  многочисленно,  а  всЬ  нов-Ьйшхя  военный 
распоряжен1я  им'Ьютъ  ц^злью  еще  возможное  увеличен1е 
численности  офицеровъ. 

Еслибы  даже  не  Гермашя  первая  начала  войну,  то  и 
тогда  все-таки  сл'Ьдовало  бы  признать,  что  главн'Ьйшимъ 
образолгь  Герман1и  обязана  Европа  т-Ьмъ  положешемъ,  изъ 
котораго  въ  каждый  моментъ  можетъ  возникнуть  война.  Еш,е 
Монтескье  сказалъ,  что  „войну  ироизводитъ  не  тотъ,  кто 
ее  объявляетъ,  а  тотъ,  кто  д-Ьлаетъ  ее  неизб-Ьжною".  А  въ 
этомъ  смысл'Ь  несомн'Ьныо,  что  возни кновен1ю  новой  войны 
сод']Ьйствовало  объединен1е  Герман1и,  потому,  во-первых!,, 
что  вс'Ь  ея  силы  поступили  въ  распоряжеше  традицюино- 
завоевательнаго  прусскаго  военнаго  сословхя,  а  во-вторыхъ, 
что  самый  захватъ  Эльзаса  и  Лотаринг1и  былъ  какъ  бы  раз- 
считанъ  на  то,  чтобы  зажечь  въ  Еврои-Ь  неугасаемый  очагъ 
раздраженш.  Не  даромъ  изв'Ьстный  историкъ  и  фнлософъ 
1оганнъ  Шерръ,  горяч1й  приверженецъ  Бисмарка,  восхваляю- 
Щ1Й  его  за  объединеше  Германш,  безцеремонно  называетъ, 
однако,  своего  героя,  чтобы  дать  понятхе  о  его  характер-^, — 
„Раскап  или  „Хватар!",  т.  е.  прилагаетъ  къ  его  характеру 
кличку^  которая  употребляется  для  гончихъ.  И  дЬйствн- 
тельно,  сперва  Бисмаркъ  неистово  бросался  на  всЬхъ,  кто 
м'Ьшалъ  объединен1ю  Германш,  потомъ  на  всякаго  ,. врага 
идшер1и",  какъ  онъ  называлъ  каждаго  д'Ьятеля,  который  не 
хот^Ьлъ  подчиниться  хотя  бы  даже  его  капризу,  а  наконец!,, 
онъ  внесъ  этотъ  элементъ  личнаго  разлражен1я  и  въ  отно- 
шен1я  къ  иностраннымъ  кабинетамъ. 

Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  онъ  удалился  отъ  д'Ьлъ,  раскры- 
лись архивы  и  появилось  множество  брошюръ  и  статей, 
раскрывшихъ  ц'Ьлую  массу  коварстнъ,  лжи  и  насилш,  совер- 
шенныхъ  Бисмаркомъ  и  значительно  уменьшившихъ  прежнее 
представлен1е  о  геройскомъ  самоотвержен1и,  съ  какимъ  онь 
будто  бы  жертвопалъ  и  своими  личными  чувствами,  и  своими 
силами  для  великаго  д-Ьла  единства  Герман1и.  И  вотъ,  пын'Ь 
уже   въ   самой  Герман1и   одними  изъ   главныхъ  упрековь  Бис- 
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марку  являются  тЬ,  которые  осуждаютъ  его  образъ  д'Ьй- 
ствш  по  отношен11о  къ  Росс1и,  а  Бисмаркъ,  созршвая,  какъ 
ему  вредятъ  упреки  такого  рода,  старается  опровергнуть 
ихъ  въ  разговорахъ  съ  разными  лицами  и  при  помощи  не- 
многихъ,  оставшихся  ему  в'Ьрными,  газетъ.  Въ  настояпхее 
время  все  чаще  слышатся  въ  Герман1и  восиоминашя  въ  род'Ь 
сл'Ьдующихъ:  „что  самое  ополченхе  Герман1и  противъ  Фран- 
цш  въ  1813  году  въ  значительной  степени  должно  быть 
отнесено  къ  помощи  Россш,  что  поб'Ьда  Герман1и  въ  1870 
году  была  возможна  только  потому,  что  за  спиной  ея  была 
нейтральная  Росс1я".  ^Какъ  дружественны  были  въ  то  время 
наши  отношен1я, — продолжаетъ  авторъ,  котораго  мы  цити- 
р)'емъ, — свид'^^тельствуетъ  фактъ,  что  въ  тотъ  1870  годь 
допускалось  въ  н'Ьмецкихъ  церквахъ  въ  Росс1и  открытое  мо- 
лен1е  за  поб'Ьду  германскаго  оруж1я*'  *}. 

Впрочемъ,  обстоятельство,  что  слышатся  так1е  голоса, 
им'Ьетъ  значеше  собственно  по  отношен1Ю  къ  Бисмарку,  а 
не  въ  смысл'Ь  какихъ-либо  международныхъ  чувствъ.  Вся 
исторхя  Прусс1и  свид-Ьтельствуетъ,  что  прусская  политика, 
въ  своемъ  отношен1и  къ  каждому  народу,  какъ  и  къ  каждому 
обстоятельству,  была  неизм'Ьнно  готова  жертвовать  всЬмъ 
для  возвышешя  себя,   во  что  бы  то  ни  стало. 

Но,  съ  другой  стороны,  не  сл'Ьдуетъ  смотр'Ьть  слиш- 
комъ  пессимистично  на  настроеше  самого  германскаго  на- 
рода. Хотя  и  не  должно  разсчитывать  на  благодарность,  а 
Ренанъ  **)  сказа/чъ  даже,  что  „истор1я  вовсе  не  есть  повЬ- 
ствован1е  о  вознагражденш  доброд'Ьтели,  но,  наоборотъ,  она 
пов'^Ьствуетъ  о  карахъ  за  добро  и  наградахъ  за  зло",  но 
все-таки  не  сл'Ьдуетъ  думать,  что  въ  Герман1н  укоренилась 
сл'^пая  ненависть  къ  Россш  и  что  такая  ненависть  могла  бы 
сд'Ьлаться  причиною  войны.  Въ  виду  уже  указаннаго  нами 
нерасположен1я  германскаго  народа  къ  войн-^Ь  и  вообще  вы- 
сокой степени  его  культуры,  только  как1я-нибудь  слишкомъ 
крупный  ошибки  со  стороны  другихъ  государствъ  могли  бы 
вызвать  войну  изъ  ненависти.  Самые  союзы,  созданные  объ- 
единен1емъ  Герман1и,  хотя  и  могутъ  внушать  мысль,  что 
сл'Ьдуетъ,  если  война  неизб'Ьжна,  воспользоваться  ими,  пока 
они  существуютъ,   но  на  дЬлЪ  затрудняютъ  починъ  въ  войн-!: 


*)  (лгеп2Ъо1,еп.  <Вег  ВеШзсЬепЬазз  Ье1  иизеги  ХасЬЬаг11>.  1893. 
•=*)  «Н181о1ге  с1и  реир1е  с1'18гаё1». 
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т'Ьм! ,  что  починъ  этотъ  зависитъ  уже  не  отъ  воли  одного 
кабинета,  но  и  отъ  соглас1я  союзниковъ,  которые  были  бы 
вовлечены  въ  ту  же  войну. 

Канцлеръ  графъ  Каприви  сказалъ  въ  рейхстаг-Ь,  что 
,.для  готовности  народа  къ  войн'Ь  необходимъ  элементъ  на- 
роднаго  энтуз1азма,  но  трудно  найти  общее  основаше  для 
энтуз1азма  трехъ  разныхъ  народовъ,  какъ  не  легко  и  обез- 
печить  ихъ  согласнымъ  высшимъ  командован1емъ  и  подчи- 
нить общему  плану  д±йств1й.  Еще  трудн-^^е  согласить  же- 
лашя.  У  Италш  и  Австр1и  небольш1я  желашя,  за  то  он-Ь  и 
не  рискуютъ  много  потерять;  у  Герман1и  уже  н-Ьтъ  ника- 
кихъ  желан1й,   а  рискуетъ  она  всЬмъ,  а  именно — импер1ею". 

2.  Что  могла  бы  Герман1я  выиграть  въ  войн%  съ  Росс1ей? 

У  Гермаши  н-Ьтъ  желан1й,  а  въ  войн'Ь  она  рискуетъ 
всЬмъ — имперхею.  Если  это  —  такъ,  то  при  несомн'Ьнно  раз- 
витомъ  въ  германскомъ  народ'Ь  политическомъ  смысл"]^,  можно 
было   бы   им'Ьть  ув'Ьренность,  что  Герман1я  не  хочет7>   войны. 

Напрасно  было  бы  полагать,  что  расположен1е  народа 
не  им'Ьетъ  значен1я  для  прусскаго  правительства.  Правда. 
прим-Ьръ  1866  года  доказываетъ,  что  народное  настроеше  не 
им'Ьетъ  для  берлинскихъ  сферъ  значен1я  р-Ьшающаго.  Но 
что  же  могъ  бы  об'Ьщать  себ'Ь  и  самъ  берлинск1й  кабинетъ? 

Той  уверенности  въ  превосходств'^  военныхъ  силъ  Прус- 
С1и,  съ  какой  она  начала  и  провела  войну  1870  года — какъ 
это  уже  указано — нын'Ь  она  имЪть  не  можетъ  даже  по  от- 
ношен1Ю  къ  Франщи,  а  т-Ьмъ  бол'Ье  по  отношен1ю  къ  соеди- 
неннымъ  силамъ  Франщи  и  Россш.  Уже  одни  географическ1я 
услов1я  при  войн-Ь  съ  Росс1ею  внушаютъ  въ  Гермаши  со- 
мн'Ьн1я  и  опасен1я,  которыя  и  высказываются  въ  посвящен- 
ныхъ   „русской  ВОЙН"!!"   брошюрахъ  и  статьяхъ. 

Разсчитывать  на  получеше  отъ  Россш,  въ  случа-Ь  усп-Ьш- 
ной  противъ  нея  войны,  колоссальнаго  денежнаго  вознаграж- 
ден1я,  какое  было  вынуждено  у  Франщи,  Герман1я  не  мо- 
жетъ. Будущая  война  потребует!,  отъ  всЬхъ  государствъ 
столь  значительныхъ  жертвъ,  что  народныя  сбережешя  исто- 
щатся, а  кредитъ  поколеблется,  даже  — т+>хъ  государствъ, 
въ  которыхъ  онъ  им'Ьетъ  наибол^Ье  устойчивости;  пошатнется 
кредитъ  и  т'Ьхъ  странъ,  которыя  бы  поб^здили,  а  т'Ьмъ  бол-Ье 
т'Ьхъ,   которыя   были  бы  поб'Ьждены. 
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Что  касается  завоеван1й,  то  несмотря  на  гадашя,  ко- 
торыя  высказывались  въ  этомъ  отношеши  Сарматикусомъ 
и  другими  авторами  брошюръ,  сомнительно,  чтобы  государ- 
ственные люди  въ  Гермаши  когда-либо  разсчитывали  на 
отвоеваше  у  Росс1и  какихъ-либо  областей  съ  пользою  для 
Гермаши.  Даже  и  Т'Ь  рьяные  прожектеры,  которые  мечтали 
объ  отвоеван1и  у  Россш  ц-Ьлой  пограничной  полосы,  разсуж- 
дали  однако  такъ,  что  еслибы  подобный  результатъ  могъ 
представР1ть  выгоду,  то  лишь  для  Прусс1н,  а  не  для  Герма- 
ши, да  и  для  Пруссш  только  въ  такомъ  случа-Ь,  еслибы  она 
могла  быстро  он'Ьмечить  всю  вновь  ирхобр-Ьтенную  на  во- 
сток'Ь  окраину,  направивъ  туда  волны  германской  эмиграцш, 
такъ  чтобы  въ  скоромъ  времени  осущ,ествить  полную  асси- 
МИЛЯЦ1Ю  иовыхъ  областей. 

Но  им'Ьютъ  ли  германск1е  государственные  люди  осно- 
вашя,  чтобы  прр1знавать  это  возможнымъ?  Оправдывалось  ли 
бы  такое  предположен1е  той  степенью  усп-^ха  германизац1и, 
какая  была  достигнута  досел'Ь  въ  пред'Ьлахъ  ньш'Ьшнихъ 
восточныхъ  областей  Прусс1и,  и  возможно  ли  было  бы  ко- 
лонизирован1е  н'^Ьмцами  въ  большихъ  разм'Ьрахъ  сколько-ни- 
будь значительной  вновь  прюбр'Ьтенной  территорш? 

Мы  считаемъ  необходимымъ  задаться  и  такимъ  вопро- 
сомъ,  для  всесторонней  оц'Ьнки  степени  в-Ьроятности  войны 
по  почину  Герман1и.  Каждая  война,  понятно,  представляетъ 
альтернативу  поб'Ьды  или  поражешя.  Можетъ  поб'Ьдить  Гер- 
ман1я,  можетъ  поб'Ьдить  Росс1я.  Но  когда  самъ  германский 
канцлеръ  говоритъ,  что  въ  войн'Ь  Германхя  рисковала  бы 
всЬмъ — самой  имперхею,  то  при  такой  ставк'Ь,  она,  очевидно, 
могла  бы  р'^Ьшиться  на  завоевательную  войну  только  при 
безусловной  несомн'ЬнностР!,  если  не  самой  поб'Ьды  герман- 
скаго  оруж1я,  то  хотя  бы  огромныхъ  выгодъ,  как1я  бы  ей 
доставило  завоеван1е  —  въ  томъ  случа-Ь,  еслибы  война  д-Ьй- 
ствительно  была  усп'Ьшна. 

И  вотъ,  этого-то  безусловнаго  уб'Ьжденхя  германскхе  го- 
сударственные люди  им-Ьть  не  могутъ,  и  мы  постараемся 
указать  на  т'Ь  обстоятельства,  которыя  не  допускаютъ  воз- 
можности такого  безусловнаго  у  нихъ  убЪждетя. 

Въ  русской  печати  довольно  распространено  мн-Ьше,  что 
он-Ьмеченхе  польскихъ  областей  въ  Прусс1и  подвигается  весьма 
быстро,  и  что  недалекъ  тотъ  моментъ,  когда  волны  герма- 
низма покроютъ  и  Т'Ь  славянск1е  островки,  которые  пока  еще 
въ  Прусс1и  уц'Ьл'Ьли.  Изъ  такого  представлен1я  часто  извле- 
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каются  немаловажные  выводы.  А  между  т'Ьмъ,  оно  въ  весьма 
значительной  степени  ошибочно.  Въ  процессЬ  германской 
асспмилящи  этихъ  областей  представляются  дв'Ь  стороны,  ко- 
торыя  необходимо  отличать.  Одна  изъ  нихъ  состоитъ  въ 
отчужден1и  земель,  находившихся  во  влад'Ьн1и  коренныхъ  жи- 
телей,  а  другая  —  собственно    въ  он-Ьмечеши   населешя. 

Въ  первомъ  отношен1и  оказываются  д'Ьйствительнме 
усп-Ьхи,  хотя  и  не  столь  огромные,  кагае  иногда  пррпш- 
маются  писателями,  не  наблюдавшими  непосредственно  по- 
ложен1я  д'Ълъ.  Въ  особенности,  отношенге  польской  крестьян- 
ской земельной  собсгвенности  къ  землевлад'Ьшю  н'Ьмецкому 
изм'Ьнилось  лишь  едва  прим^зтно.  Что  же  касается  собственно 
он'Ьмечен1я  въ  Пруссхи  польскаго  населешя,  то  въ  этомъ  д'Ьл'Ь 
НС  только  не  достигнуто  усп'Ьховъ,  но,  наоборотъ,  отноше- 
н1е  численности  польскаго  населен1я  къ  й^Ьмецкому  въ  прус- 
ской Польше  значительно  возрасло.  Такъ,  по  св'Ьд'Ьшямъ,  ко- 
тооыя  обнародованы  императорскимъ  статистическимъ  бюро, 
въ  Познани  считалось: 

въ    1867   г.   н-Ьмешсаго   населешя  ,  .     684.790  Душ'ь 

польскаго           ^,  ,     844.020  „ 

а  въ  1890  г.   н'^^мецкаго   населешя  ,  .     700.000  „ 

польскаго           „            ,  .  1.050.000  „ 

Итакъ,  численность  коренного  населен1я  возрасла  въ  тс- 
чен1е  23-хъ  л-Ьтъ  на  24,5  процента,  а  численность  пришлаго 
населешя — всего  на  два   процента. 

Въ  другихъ  областяхъ  Прусс1и  со  см15шаннымъ  населе- 
н1емъ,  а  именно  въ  Силез1и,  восточной  и  западной  прусскихъ 
провиншяхъ,  даже  въ  т-Ьхъ  округахъ,  которые  считались 
окончательно  он'Ьмеченными,  произошло  нын'Ь,  за  посл'Ьдшя 
25  л'Ьтъ,  совершенно  неожиданное  и  непрхятное  для  н^змцевъ 
явлеше,  а  именно  движеше  къ  возстановлешю  славянской 
народности.  И  движен1е  это  произвело  такхе  результаты,  что 
не  только  въ  т^хъ  м-Ьстностяхъ  основались  польскхя  народ- 
пыя  газеты  и  разныя  польск1я  ассоц1ац1и,  но  даже  депута- 
тами въ  сейм71  стали  тамъ  избирать  поляковъ,  а  не  н'Ьмцевъ, 
какъ  было  прежде.  Наибол'15е  досаднымъ  для  н-Ьмецкаго  са- 
молюб1я  представляется  уси^',хъ  этого  движен1я  въ  Силез1и, 
которая  перешла  подъ  господство  н^^мцевъ  уже  500  л'Ьтъ 
тому  назадъ,  и  не  им-^^етъ  досел'Ь  ни  крупнаго  польскаго  зем- 
левлад'15И1я,   пи  богагаго  польскаго    интеллигенткаго    класса, 
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а  между  т'Ьмъ  значеше  польскаго  элемента  въ  ней  несом- 
н^шно  усиливается. 

Фактъ  этотъ  заслуживаетъ  т^змъ  большаго  внимаи1я, 
что  германизаш'я  происходила  въ  варварсгая  времена  кр'15по- 
стного  и  феодальнаго  безправ1я,  когда  люди  были  довольны 
и  т'1;мъ,   что   сохраняли  свое  жалкое  су1цествован1е. 

Когда  так1е  результаты  оказываются  вт,  областяхъ,  пе- 
решедшихъ  къ  Прусс1и  отъ  Польши  юо  и  даже  500  л'Ьтъ 
назадъ,  то  возможно  ли  было  бы  над-Ьяться  на  усп']^шную 
германизац1Ю  сколько-нибудь  обширныхъ  областей,  которыя 
были  бы  вновь  завоеваны?  Въ  этомъ  отношеши  никто  изъ 
вл1ятельныхъ  людей  въ  Гермаши  не  им'Ьетъ  иллюзхй,  въ  осо- 
бенностР!  посл'Ь  недавняго  опыта  съ  Бисмарковой  полити- 
кой ограниченш,  которая  только  усилила  въ  восточныхъ  про- 
винщяхъ  стремлешя   къ   оборон'Ь  нацюнальности   и  языка. 

Но  если  представлялось  бы  невозможнымъ  быстрое 
он'Ьмечен1е  коренного  населен1я  новыхъ  областей,  то  не  могла 
ли  бы  Прусс1я  разсчитывать  на  германизац1ю  ихъ  въ  смысл-Ь 
направлен1я  туда  сильной  колонизащи  изъ  Гермаши?  Надъ 
этимъ  попросомъ  стоитъ  п^зсколько  остановиться.  Такъ  какъ 
въ  Герман1и  несомн'Ьннымъ  фактомъ  является  избытокъ  на- 
родонаселен1я,  то  было  бы  естественно  ожидать  эмиграции 
изъ  бол'Ье  заселенныхъ  западныхъ  частей  Гермаши  въ  вос- 
точныя  области  Прусс1и.  Между  т-Ьмъ,  мы  видимъ,  что 
эмиграц1я  изъ  Германш  направляется  преимуш,ественно  за 
океанъ.    Это  обусловлено  многими  причинами. 

Нами  были  уже  въ  другомъ  М']эСТ'Ь  *)  приведены  т'Ь  ма- 
тер1альн1.1Я  выгоды  и  преимущества,  которыя  получает  ъ 
переселенецъ  въС-Ьверной  Америк^^.  Им-Ьюшхе  нам']>рен1е  зани- 
маться хл']^бопашествомъ  находятъ  тамъ  изобилш  дешевыхъ 
плодородныхъ  земель,  высок1я  заработныя  платы,  при  деше- 
визн'Ь  жизненныхъ  продуктовъ.  ВсЪмъ  живется  тамъ  прос- 
торн-Ье  п  легче,   ч-Ьмъ  въ  любомъ  европейскомъ  государств'Ь. 

Мы  обрап;али  также  внпман1е  и  доказывали  цифровыми 
данными,  что  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  нЬмецкимъ  эми- 
грантамъ  живется  даже  лучше,  ч-Ьмъ  самимъ  янки,  такъ 
какъ,  въ  среднемъ,  нЪмцы  зарабатывают^  тамъ  больше,  ч-Ьмъ 
люди  какой-либо  другой  народности.  Но  и  въ  отношен1и 
нравственныхъ  условш  быта,   н^змцамъ   тамъ  живется  лучше, 


*)  Тотъ-же  томъ,  отд'Ьлъ  «Нераваом'Ьрный  приростъ  Баселен1я»,  стр.  213-  218. 
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ч'Ьмъ  въ  самой  Герман1и,  а  Т'Ьмъ  бол'Ье  въ  какихъ-либо 
вновь  завоеванныхъ  ею  областяхъ,  такъ  какъ  отсутствхе 
въ  Америк'Ь  милитаризма  позволяетъ  рабочему  сберегать 
то,  что  на  европейскомъ  континент'Ь  у  него  ушло  бы  на 
ВЫС0К1Я  подати. 

ЗатгЬмъ,  самое  1Юложен1е  рабочаго  почетн'Ье  въ  Аме- 
рик-Ь,  ч']^мъ  въ  Европ-Ь,  гд'Ь  всл'Ьдствхе  предразсудка,  остав- 
шагося  отъ  старыхъ  временъ,  на  трудъ  для  заработка,  а 
особенно  на  трудъ  ручной,  смотрятъ  еще  какъ  на  услов1е 
нгЬкотораго  неравенства.  Въ  Америк'Ь  же  совс':Ьмъ  наоборотъ: 
тамъ  н'Ьтъ  понят1я  о  сословномъ  или  чиновномъ  неравенств']^, 
и  тотъ,  кто  отличился  трудолюб1емъ  и  знанхемъ  д'^ла  въ 
какой  бы  то  ни  было  сфер-]^  д-Ьятельности,  хотя  бы  онъ 
сначала  былъ  дровосЬкомъ,  можетъ  сд':Ьлаться  губернаторомъ, 
сенаторомъ  и  даже  президентомъ  союза;  при  чемъ  не  только 
его  прошлое  не  будетъ  ему  въ  упрекъ,  но,  наоборотъ,  ему 
будутъ  вм'Ьнять  въ  заслугу  то,  что  онъ  собственными  си- 
лами выдвинулся  изъ  ничтожества  *). 

Наконецъ,  н-Ьмцы,  прибывая  въ  большомъ  числ'Ь  въ  ка- 
кую-нибудь, еще  необработанную  м']^стность,  которыхъ  еще 
не  мало  въ  Америк'^,  им'Ьютъ  возможность  создать  тамъ 
услов1я  общественнаго  быта  и  даже  управлен1я,  как1Я  имъ 
покажутся  желательными,  Въ  этихъ  новыхъ  территор1яхъ 
союзныя  власти  создаютъ  сперва  так1е  органы,  которые  при- 
званы заботиться  только  о  безопасности,  а  впосл'^>дствш, 
когда  поселен1Я  на  новой  территорхи  достаточно  сплотятся 
и  численность  жителей  дойдетъ  до  цифры  яначительной, 
территор1я  признается  штатомъ,  вполн-Ь  равноправнымъ  съ 
другими  штатами. 

ВсЬ  эти  услов1я  таковы,  что  переселенецъ  не  найдетъ 
ничего  подобнаго  имъ  ни  въ  Герман1и,  ни  въ  какихъ-либо 
другихъ  земляхъ,  вновь  присоединенныхъ  къ  Герман1и.  Вотъ 
ч1^мъ  объясняется,  главнымъ  образомъ,  и  незначительность 
т-Ьхъ  результатовъ,  какихъ  достигла  колонизацюнная  комми- 
с1я  въ  Познани,  несмотря  на  свои  юо  миллюновъ  марокъ. 
Не  взирая  на  приманки  и  разныя  выгоды,  предоставляемыя 
ею  переселенцамъ  изъ  Герман1и,  посл'Ьднихъ  съ  каждымъ 
годомъ  все  мен-Ье  и  мен'Ье  прибываетъ  въ  Познань,  мен-Ье 
даже,   чЪмъ  приходитъ  польскихъ  рабочихъ  въ  рейнск1я  про- 


*)  ГгаШг.  с01е  \Ув11рот1к».  I  ТЬе11,  8.  82. 
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винши.  А  если  насаждеше  н'Ьмецкаго  элемента  идетъ  такъ 
малоусп'Ьшно  въ  герцогств'Ь  Познанскомъ,  то  какое  же  осно- 
ван1е  могла  бы  Прусс1я  им-Ьть,  чтобы  разсчитывать  на  усп'Ьхъ 
этого  д^5ла — въ  бол'Ье  отдаленныхъ,  вновь  завоеванныхъ  гер- 
манскимъ  оруж1емъ,  областяхъ? 

Прежде  всего,  губернш  Царства  Польскаго  и  н'Ькото- 
рыя  друпя,  ближайшхя  къ  западнымъ  гранрщамъ,  заселены 
уже  до  того  густо,  что  даже  явилось  и  тамъ  движенхе  къ  пе- 
реселен1ю  въ  Бразил1Ю  и  С'^^верную  Америку,  ослаб'Ьвшее  лишь 
въ  посл'Ьднее  время,  всл'Ьдствхе  особыхъ,  принятыхъ  правитель- 
ствомъ,  м'Ьръ.  Если  наплывъ  н'Ьмецкихъ  колонистовъ  былъ  воз- 
моженъ  въ  н'Ькоторыхъ  юго-западныхъ  губершяхъ  Импер1и,  то, 
во-первыхъ,  тамъ  населенхе  мен'Ье  густо,  Ч'Ьмъ  въ  Царств'Ь, 
а  во-вторыхъ,  тому  способствовали  законы,  ограничивающ1е 
право  влад'Ьн1я  землями  для  лицъ  польскаго  происхождешя. 
Впрочемъ,  этотъ  наплывъ  былъ  слишкомъ  незначителенъ  въ 
сравненш  съ  т'Ьмъ,  настоящимъ  напоромъ  германскихъ  пе- 
реселенцевъ,  какой  бы  потребовался  для  того,  чтобы  въ 
н'Ьсколько  десятковъ  л'Ьтъ — до  новой,  неизб'Ьжной  войны,  а 
в'Ьроятно  даже  ц-Ьлаго  ряда  войнъ  —  чувствительно  изм-Ьнить 
племенной  составъ  н'Ьсколькихъ  губершй,  ближайшихъ  къ 
Прусс1и.  За  недостаткомъ  свободныхъ  земель  въ  м'Ьстностяхъ 
пограничныхъ,  волны  германской  колонизащр!  должны  были 
бы  направиться  въ  глубь  страны,  но  тамъ  онЪ  тотчасъ  бы 
встр'Ьтились  съ  неблагопр1ятными  услов1ями,  какъ-то:  худ- 
шими качествами  почвы,  дешевизною  труда,  трудностью  сбыта 
для  продуктовъ.  Между  т'Ьмъ,  земли  и  теперь  въ  этой  по- 
лосе гораздо  дороже,  ч-Ьмъ  въ  Америк'Ь,  а  при  массовой 
колонизащи  еще  крайне  поднялись  бы  въ  Ц'Ьн'Ь. 

Если  таковы  услов1я  экономическо-общественныя,  то 
что  же  сказать  объ  услов1яхъ  свойства  политическаго?  При- 
соединен1е  къ  Пруссхи  значительныхъ  областей  съ  населе- 
шемъ  славянскимъ,  въ  умахъ  государственныхъ  людей  объ- 
единенной Герман1и  должно  представляться  прямо  вреднымъ 
для  ея  интересовъ.  Преобразованхе  н'Ьмецкой  Прусс1и  въ 
государство  н'Ьмецко-славянское,  не  можетъ  быть  въ  ихъ 
видахъ  желательнымъ.  При  существующемъ  въ  Прусс1и  пред- 
ставительномъ  правлен1и,  это  могло  бы  если  не  отдать 
большинство  въ  парламент-^Ь  въ  руки  славянъ,  то  все-таки 
такъ  усилить  въ  немъ  инородческую  оппозищю,  что  прави- 
тельству приходилось  бы,  прежде  всего,   считаться  съ  этою 
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именно  11арт1ею.  Въ  нын'Ьшнемъ  имперскомъ  сейм'Ь,  во  вся- 
комъ  случа-Ь,  нельзя  себ-Ь  представить  большинства,  кото- 
рое бы  предоставило  средства  на  то,  отъ  чего  могла  бы 
выргграть  матер1ально  одна  Прусс1я,  и  притомъ  выиграть 
настолько^  насколько  она  сама  сд'Ьлалась  бы  государствомъ 
см'Ьшаннымъ,  н'Ьмецко-славянскимъ,  а  не  германскимъ.  Тогда 
ужъ,  само  собою  разум-Ьется,  не  могло  бы  быть  р'Ьчи  не 
только  объ  утвержденш  новыхъ,  исключительныхъ  законовъ, 
съ  ц'Ьлью  германизац1и  славянскихъ  областей,  но  и  прежде 
изданные  въ  этомъ  смысл-Ь  законы  едва-ли  могли  бы  удер- 
жаться. 

Итакъ,  рискуя  въ  войн'Ь  самымъ  своимъ  суплествова- 
шемъ,  Германская  импер1я,  даже  въ  случа'Ь  полнаго  усп15ха, 
встр-Ьтилась  бы  съ  положенхемъ  затруднительнымъ  для  Прус- 
сш,  а  для  остальной  Герман1и  положительно  нежелательнымъ. 

Въ  ц-Ьли  нашего  изсл'Ьдовашя  не  входитъ  разборъ  фан- 
тастическихъ  проектовъ  германскихъ  шовинистовъ  объ  устрой- 
ств'Ь,  изъ  могуш.ихъ  быть  отвоеванными  земель,  отд'Ьльнаго 
политическаго  организма,  такъ  какъ  таковые  высказываются 
лишь  авторами   брошюръ  въ  род'Ь  Сарматикуса. 

Для  общественнаго  же  мн'Ьшя  въ  Герман1и,  если  в-^^- 
рить  заявлен1ямъ  государственныхъ  людей,  парламентовъ  и 
перюдической  печати,  подобный  мечты  представляются  не 
только  не  соблазнительными,  но,  напротивъ  того,  вредными, 
а  т-Ьмъ  самымъ  таковыя  не  могутъ  въ  настоящее  время  ока- 
зать ВЛ1ЯН1Я   на  народныя  настроешя    въ  смысл*]^  расположе- 

Н1Я    къ    ВОЙН'Ь. 

3.  Предположен1я  о  новыхъ  пр1о6р%тен1яхъ  Герман|'и  на  западе. 

Но  если,  такимъ  образомъ,  едва-ли  можно  было  бы 
разсчитывать  на  народное  увлечен1е  въ  Герман1и  при  завое- 
вательной ВОЙН'])  противъ  Росс1и,  то  можно  допустить,  что, 
быть  можетъ,  германскш  народъ  увлекся  бы  мыслью  о  но- 
выхъ прюбр'Ьтен1яхъ  на  запад'Ь,  а  стало  быть  —  при  суще- 
ствующихъ  нын'Ь  международныхъ  отношешяхъ  —  могъ  бы 
отнестись  съ  энтуз1азмомъ  и  къ  такой  наступательной  войн'Ь 
съ  Росс1ею,  которая  им'Ьла  бы  ц-Ьлью  новый  погромъ  Фран- 
Ши,  словомъ — къ  „войн'Ь  на  два  фронта". 

Нельзя,  конечно,  им-Ьть  полной  ув'Ьренности,  что  поли- 
тика   какой-либо   страны^   а  т'Ьмъ    бол'Ье   прусская  политика 
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не  нитаетъ  завоевательныхъ  замысловъ  въ  ту  или  другую 
сторону.  Можно  только  отм'Ьтить,  что  досел'Ь  р-Ьшительно 
ни  въ  чемъ  въ  Берлин'Ь  не  проглядывало  желаше  новыхъ 
прюбр'Ьтен1й  отъ  Франц1и,  вс!»  же  заявлешя  прусской  поли- 
тики отвергали  такую  мысль.  Въ  государствахъ  средней 
Европы,  какъ  мы  уже  зам-Ьчали  не  разъ,  невозможно  р'Ь- 
шиться  на  починъ  въ  воГш'Ь,  не  заручившись  симпат1ями 
общественнаго  мн-Ьнхя,  и  вотъ  упомянутыя  мирныя  заяв- 
лен1я  важны  какъ  признакъ,  что  прусское  правительство 
не  старается  подготовить  общественное  мн':Ьн1е  въ  Германш 
къ   „необходимости"   новой  войны  съ  Франщей. 

Нельзя  при  этомъ  не  обратить  внимашя  на  признания 
бывшаго  итальянскаго  президента  сов'Ьта  Криспи  *)  отно- 
сительно бесЬды  съ  нимъ  Бисмарка  въ  виду  заключены 
союза  Итал1и  съ  Германхею  (въ  октябр-Ь  1887  г.).  Разговоръ 
коснулся  трудностей,  как1я,  въ  случа'Ь  новой  поб'Ьды  Гер- 
ман1и  надъ  Франщею,  возникли  бы  для  опред']§лешя  того 
БОзнагражден1я,  которое  досталось  бы  поб'Ьдителямъ. — „Какъ 
и  въ  войн'Ь  1870  г. — сказалъ  мн-Ь  г.  фонъ-Бисмаркъ, — многое 
въ  такихъ  вопросахъ  было  бы  р-^шено  даннымъ  моментолгъ.... 
Н'^Ьтъ  м-Ьста  для  большаго  территор1альнаго  вознаграждешя 
въ  нашу  пользу;  легко  найдутся  так1я  реальныя  вознагра- 
ждешя только  для  нашихъ  союзниковъ".  —  А  Голланд1я  и 
Бельпя?  спросилъ  я. — „Что  касается  Бельпи,  былъ  отв'Ьтъ, 
то  въ  Герман1и  есть  парт1Я,  которая  питаетъ  мысль  о  раз- 
Д'Ьл'Ь  Бельгш  и  доходитъ  до  такой  аберрац1и,  что  готова  бы 
уступить  часть  Бельпи — Франщи....  Въ  д'Ьйствительности  же, 
Бельпя  можетъ  оказать  намъ  одну  только  услугу,  и  эту 
услугу  она  намъ  окажетъ,  все  равно,  добровольно  или  н'Ьтъ, 
а  именно:  чрезъ  ея  территор1ю  пройдетъ  германская  арм1я. 
Но  сохранеше  существовашя  независимой  Бельпи,  мн-Ь  ка- 
жется, представляетъ  наилучшую  политику,  которой  мы  съ 
вами  должны  держаться". 

Дал'Ье  Криспи  спросилъ  Бисмарка,  не  допускаетъ  ли 
онъ  возможности  такой  комбинащи,  чтобы  расширить  Бель- 
пю  на  счегъ  Франщи^  и  получилъ  въ  отв'Ьтъ,  что  это  ком- 
бинащя  завлекательная  („зоипапГе)";  что  посл'Ь  отд'Ьлешя  отъ 
Франши.  Эльзаса  и  Лотаринг1и  — въ  самостоятельную  область, 
еслибы  еще  дать  Бельпи  французскую    часть    Фландрхи,    а 


*)  Р^еггоп.  сЬеа  тё1Ьо(1ез  йе  даегге».  Раг18.  1893. 
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пожалуй  и  н'Ьсколько  больше  этого,  „не  говоря  уже  о  томъ, 
что  возможно  было  бы  сд'Ьлать  на  юг'Ь"  (разум'Ьется.  зам'Ь- 
тимъ  мы  для  Итал1и) — значило  бы  возстановить  положеше 
н'Ькогда  существовавшее.  Но  онъ  прибавилъ,  что  обо  всемъ 
этомъ  можно  бы  судить  только  посл-Ь  войны,  которая  могла 
бы  также  „дать  Гермаши  возможность  дополниться  геог- 
рафически нидерландскими  портами".  Онъ  оговаривался 
впрочемъ,  что  это  входитъ  въ  область  неизв'Ьстнаго.  Что 
касается  вознагражден1я  для  Герман1и  отъ  Францш,  то  воз- 
можна была  бы  новая  контрибущя  въ  5  милл1ардовъ,  возна- 
гражден1я  на  счетъ  французскаго  флота  и  колон1й,  но  не 
отторжен1е  новой  части  французской  территорш.  „Самое 
большое,  чтб  можно  бы  сд'Ьлать  въ  этомъ  смысл'Ь, — закон- 
чилъ  онъ,  —  это  округлить  Эльзасъ-Лотаринпю,  чтобы  уси- 
лить  ее  для  обороны  и  для  наступлен1я". 

Эта  бесЬда  поучительна  въ  томъ  смысл'Ь,  что  раскры- 
ваетъ  многоразличхе  тЪхъ  комбинащй,  каюя  могли  бы  быть 
вызваны  войной.  Но  тЪ  изъ  нихъ,  о  которыхъ  упоминалось 
въ  этой  беС'Ьд'Ь,  не  соблазнительны  для  германскаго  народа, 
въ  особенности — присоединен1е  Бельгш,  страны  католиче- 
ской, съ  сильнымъ  вл1ян1емъ  духовенства  и  съ  промышлен- 
ностью, которая  стоитъ  выше  германской,  а  сверхъ  того  — 
съ  распространенными  въ  рабочихъ  классахъ  сощалистиче- 
скими  стремлешями.  Что  же  касается  упомянутыхъ  въ  бесЪ- 
д'Ь  колонхальныхъ  прхобр'^^тенгй,  то  надо  им'Ьть  въ  виду,  что 
колон1альная  политика  кн.  Бисмарка  ознаменовалась  полнымъ 
/{азсо^   и   едва-ли  Герман1я    пожелала   бы    прхобр'Ьсти    новыя 

КОЛОН1И. 

Итакъ,  съ  которой  стороны  ни  взглянуть  на  вопросъ, 
нельзя  не  пр1йдти  къ  заключенш,  что  стремлен1е  Германхи 
къ  завоевательной  войн'Ь  вообще  представляется  малов'Ьроят- 
нымъ. 

4.    Опасен1я    войны    въ   связи    съ   загадочнымъ    характеромъ    императора 

Вильгельма    II. 

Высказывалось  еще  и  такое  мн'Ьнхе,  что  при  той,  во 
всякомъ  случа'Ь  весьма  большой  власти,  какая  принадлежитъ 
германскому  императору,  война  могла  бы  быть  вызвана  имъ 
для  отвращен1я  какого-нибудь  внутренняго  конфликта,  или 
всл'??дств1е  такого  личнаго  его  впечатл'Ьн1я,   будто  бы  досто- 
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инство  Герман]'и  оскорблено  какимъ-либо  неожиданным-ь  слу- 
чаемъ.  Такъ,  говорятъ,  что  когда  императрица-мать,  посЬтивъ 
Парижъ,  принуждена  была  сократить  свое  нребыванхе  тамъ 
всл'Ьдствхе  признаковъ  непр1язненнаго  настроен1я  въ  населе- 
ши,  то  императоръ  Вильгельмъ  II  отозвался,  что  если  бы 
демонстращи  им-^ли  характеръ  бол'Ье  ярк1й,  онъ  почелъ 
бы  своимъ  долгомъ  получить  удовлетворен1е  вооруженною 
рукой. 

Случай  этотъ  заслуживаетъ  т'Ьмъ  большаго  внимашя, 
что  онъ  можетъ  служить  и  указанхемъ  на  н-Ькоторыя  предпо- 
ложен1я  Вильгельма  II. 

Въ  апр'Ьл'Ь  1891  года,  когда  распространился  слухъ,  что 
императрица-мать  отправляется  въ  Парижъ,  изв']^ст1е  это 
принято  было  съ  недов'Ьрхемъ,  Но  за  симъ,  когда  ю  февраля 
въ  „Уо5513сЬе  2е11;ип§'"  появилась  статья,  указывавшая,  что 
на  поездку  эту  сл'}5дует1,  смотр'Ьть  какъ  на  первый  шагъ 
примирен1я,  и  сд'Ьлалось  изв-Ьстно,  что  статья  эта  оффищоз- 
наго  происхожден1я,  на  нее  обращено  было  вниман1е  всего 
общества. 

Въ  стать'Ь  этой  указывалось  на  важность  такихъ  фак- 
товъ,  что  Лессепсъ  и  Жюль  Симонъ  и  друНе  представители 
Франщи  на  международной  конференщи  по  рабочему  вопросу, 
а  также  французскхе  врачи  на  медицинскомъ  конгрессе  въ 
Берлин'Ь,  были  приняты  въ  прусской  столиц'Ь  съ  почетомъ; 
что  императоръ  на  об'^^д'Ь  у  французскаго  посла  Эрбетта 
высказалъ  надежду,  что  французск1е  художники  примутъ 
значительное  участ1е  въ  выставк'Ь  по  случаю  юбилея  берлин- 
скаго  общества  художниковъ,  а  секретарь  французскаго  по- 
сольства посЬтилъ  первое  за  т'Ьмъ  собран1е  этого  общества; 
что  императоръ  Вильгельмъ  высказалъ  въ  письм-Ь  къ  прези- 
денту Карно  свое  собол'Ьзнованхе  о  кончи н'Ь  Мейсонье,  а 
французское  правительство  пожаловало  знаменитаго  ученаго — 
Гельмгольца  въ  высш1е  офицеры  почетнаго  лег10на.  Видя  во 
всемъ  этомъ  признакъ,  что  „натянутость  отношешй  между 
об'Ьими  нащями  хоть  н'Ьсколько  ослаб'Ьла",  газета  поставляла 
на  видъ  особую  важность  новаго  признака  въ  этомъ  смысл'Ь  — 
въ  томъ,  что  императрица-мать  предприняла  по'Ьздку  въ  Па- 
рижъ, конечно,  съ  соглас1я  императора  и  по  обсуждеши 
этого  шага  „руководителемъ  политики".  Объ  императриц-^Ь 
газета  выразилась  такъ:  „она,  подобно  ея  почившему  су- 
пругу,    любитъ    миръ,    любитъ    и    ц-Ьнитъ    искусство;     она 
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является  самымъ  подходящимъ  лгщолтъ  для  опыта,  не  сгоятъ 
ли  культура  и  цивилизашя  выше  расовой  ненависти,  л  до- 
В']^р1е  ея  къ  лучшимъ  сторонамъ  челов'Ьческой  природы,  надо 
над'Ьяться,  не  окажется  ошибочнымъ". 

Но  псЬздка  эта  была  внезапно  р'кшена  императоромъ 
безъ  предварительнаго  спроса  сов'15та  у  французскаго  пра- 
вительства, чтб  противор'|;чило  всЬмъ  правиламъ.  Графа  Мюн- 
стера,  германскаго  посла  въ  Париж'Ь,  она  поставила  въ  за- 
труднительное положение;  онъ  не  зналъ,  какъ  заявить  о 
пр1'Ьзд'Ь  императрицы  французскому  правительству.  Онъ  сд'Ь- 
лалъ  это  такъ:  отправр1лся  къ  тогдашнему  министру  ино- 
странныхъ  д+;лъ  г.  Рибо,  поговорилъ  съ  нимъ  о  разныхъ 
постороннихъ  предметахъ  и  въ  заключеп1е,  безъ  всякаго  объ- 
яснен1я,  попросилъ  о  безпошлинномъ  пропуск !;  вещей  импе- 
ратрицы, которая  черезъ  н'Ьсколько  часовъ  пере'Ьдетъ  фран- 
цузскую границу.  Рибо  высказалъ  удивлен1е,  что  онъ  не 
былъ  предъув-Ьдомленъ  заран'Ье,  и  проявилъ  н+.которую  сдер- 
жанность, такъ  какъ  не  могъ  сказать,  что  поручиться  за 
безопасность  императрицы  онъ  не  въ  состоян1и. 

Императрица  прибыла  въ  Парижъ  и  осталась  тамъ 
дольше,  ч'^^мъ  два-три  дня,  о  которыхъ  говорилъ  Мюнстеръ. 
Но  французская  печать  неистово  напала  на  Эрбетта  ла  то, 
что  онъ  не  зналъ  о  по'Ьздк'Ь,  и  р'Ьшительно  требовала  его 
увольнен1я.  Онъ  в'Ьроятно  и  былъ  бы  уволенъ,  еслибы  не 
сл^^дующее  обстоятельство:  г.  Маршалль,  секретарь  по  ино- 
страннымъ  д'Ьламъ  въ  имперскомъ  мпнистерств'Ь,  заявилъ 
г.  Ярбетту,  что  въ  отозван1и  его  изъ  Берлина  императоръ 
усмотр'Ьлъ  бы  личное  для  себя  оскорблен1е  и  пришелъ  бы 
къ  самымъ  серьезнымъ  отсюда  выводамъ.  Маршалль  оффи- 
шально  просилъ  посла  сообидить  объ  этомъ  въ  Парижъ,  а 
отъ  себя  просилъ  его  настоять,  чтобы  были  устранены  не- 
доразум'Ьн1я,  которыя  могли  бы  им'Ьть  несчастныя  посл^^д- 
СТВ1Я  для  обоихъ  народовъ.  В15нск1й  и  римск1й  кабинеты 
вступились  въ  это  д^зло,  умоляя  французское  правительство 
уступить.  Между  т-^мъ,  императрица  угЬхала  въ  Англ1ю  и 
оттуда  написала  своему  сыну,  „чтобы  успокоить  его  и  со- 
общить ему  доподлинно  о  пр1ем'Ь,  встр^зченномъ  ею  во 
Франщи"    *). 


*)  «Аиз  йег  ВегИпег  СевеПзсЬаГь  ио*ег  Кц1н!г  \\11Ье1ш  1Ь. 
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Для  того,  чтобы  взв-Ьсить  долю  в'Ьроятности  чего-либо 
похожаго   на  это  въ  будущемъ,  необходимо  припомнить  себ'Ь 
отличительный     черты     характера     нынкшняго     германскаго 
императора.   Еще  Шекспиръ   сказалъ,   что  природа  челов'Ька 
и   его  характеръ  познаются  уже  изъ  повседневной  его  жизни. 
Образован1е  Вильгельма  И   велось,    какъ    сообщилъ    воспита- 
тель его  т.   с.  Гинцпетеръ,   такъ,   чтобы    сд'Ьлать    его    чело- 
в-]Ькомъ  современнымъ;   вм-Ьсто  того,   чтобы,  согласно  сь  Го- 
генцоллернской    традищей,    воспитать     въ     принц^Ь     прежде 
всего   —   солдата,   старались    развить    въ  немъ    интересъ"  къ 
гражданской  жизни  предпочтительно  передъвоеннымъд-Ьломъ. 
Пройдя  курсъ  гимназш  въ  Кассел-Ь  и  университета  въ  Бонн-Ь, 
въ  который  онъ  вступилъ  въ    1877  году,  онъ  прослужилъ  н-Ь- 
которое  время  при  каждомъ   изъ  министерствъ,  для  ознаком- 
лен1я  съ  ходомъ  д-Ьлъ,   при   чемъ,   какъ   выражается  его   вос- 
питатель,  принцъ   посЬщалъ    фабрики,    мастерск1я,   рудники, 
дабы  вид-Ьть  германскаго  работника   при  самомъ   его  труд-Ь 
и  им-Ьть  попят1е  о  тяжкомъ,   почти   безнадежномъ  быт"]^   ра- 
бочаго  населешя;   а  зат-Ьмъ  только  принцъ  получилъ  коман- 
дован1е  постепенно  разными  военными  частями.  Онъ  командо- 
валъ  бригадой,  когда  кончина  отца  призвала  его  на  престолъ. 
Сл'Ьдуетъ,   впрочемъ,    зам-Ьтить,    что    въ    Гермаши,  въ    виду 
ясно  высказаннаго    императоромъ     нам'Ьрен1я    взять    въ  свои 
руки,  въ  случа']^  войны  главное  командоваше  ,  тому  обстоятель- 
ству,  что  изучен1ю   наукъ    и    административнаго    механизма 
онъ  посвятилъ  бол'Ье  времени,   ч-]Ьмъ  сколько  усп-Ьлъ  отдать 
военному  д'Ьлу,  придаютъ  большое  значен1е,  и  хотя  съ  большою 
осторожностью^  но  т-Ьмъ   не  мен15е   часто  раздаются  голоса, 
высказывающ1е  по  этой  причин'Ь  опасен1я, 

Императоръ  любитъ  воспоминан1я  о  своей  университет- 
ской жизни.  Онъ  и  впосл-Ьдств!!!  НС  разъ  бывалъ  на  еже- 
годныхъ  „коммершахъ"  бывшихъ  боннскихъ  студентовъ  кор- 
поращи  „Воги531а"  въ  берлинскомъ  отел^^  ,,Ка15егЬоГ',  бьыъ 
также  на  юбилей номъ  коммерш'Ь  той  же  корпоращи  въ  са- 
момъ Бонн-Ь,  а  уже  будучи  на  престол-Ь,  принялъ  участ1е 
въ  коммерш-Ь  той  же  ..Вогиззха"  въ  ма-Ь  1891  г.  въ  отел-Ь 
„КбЬег  Но1".  Прт-Ьхавъ  въ  сопровожденш  своего  зятя,  принца 
Шаумбургскаго,  въ  д  час.  вечера,  императоръ  объявилъ 
чрезъ  „старшаго*',  что  будетъ  самъ  председательствовать. 
Въ  куртк-Ь  своей  корпоращи  и  при  эспадрон-^,  онъ,  согласно 
обычаю,  вьшилъ  за  веселость  собранхя.    Въ    положенный  мо- 
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ментъ  и  при  обычной  п'Ьсн'Ь,  императоръ,  какъ  и  каждый 
изъ  присутствовавшихъ,  прокололъ  на  эспадрон'}?  свою  шапку 
и  „клялся  (слова  п'Ьсни)  держаться  всегда  чести,  быть 
всегда  хорошимъ  буршемъ".  Уже  по  полуночи,  императоръ 
громко  воскликнулъ;  ,.511еп1:1ит!  церемонхя  —  ех,  оффищальная 
часть  коммерша — ех,  начинается  веселье  (  р1с1еИ1;а1;!)''.  Зат'Ьмъ, 
передавъ  предс':Ьдательство,   уЬхаль. 

Но  наряду  съ  той  простотой  въ  обращен1и  и  даже  н'Ь- 
которой  эксцентричностью  въ  поступкахъ,  какими  онъ  отли- 
чается, въ  Вильгельм'Ь  II  иногда  вдругъ  отзывается  Гоген- 
цоллернъ  самаго  настоящаго  закала.  Такъ,  посл'Ь  того,  какъ 
д-Ьдъ  и  отецъ  его,  въ  письмахъ  своихъ  къ  частнымъ  лицамъ, 
употребляли  возможно  простыя  и  скромный  формы  (напр. 
^^вашъ  искренн1й  Вильгельмъ"  —  такъ  подписано  письмо  пер- 
ваго  императора  въ  1874  г.  къ  лорду  Росселю),  нын'Ьшнш 
императоръ  въ  одномъ  письме;  къ  Мольтке,  истинному  осно- 
вателю Германской  имперш,  подписался  такъ:  ^вашъ  благо- 
желательный король  Вильгельмъ"  *). 

Вообще  Вильгельмъ  II,  ум-Ья  управлять  прешями  и  им-Ья 
даръ  легко  и  красиво  говорить,  любитъ  случаи,  даюш,1е  ему 
возможность  выказать  его  талантъ,  если  даже  иногда  тако- 
вые не  совсЬмъ  соотв'Ьтственны  съ  его  высокимъ  положе- 
шемъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  онъ  ум'15ЛО  предсЬдательствовалъ  въ 
международной  конференщи  по  рабочему  вопросу,  происхо- 
дившей въ  Берлин'Ь.  С'Ьверо-американск1й  посланникъ  Фельпо, 
разсказывая  о  ней,  въ  р'Ьчи,  произнесенной  при  празднова- 
ши  объявлен1я  американской  независимости,  сказа лъ:  „я  ви- 
д-Ьлъ,  какъ  императоръ-Гогенцоллернъ  призвалъ  М1ръ  для 
улучшешя  быта  б'йдныхъ",  а  самаго  Вильгельма  Фельпо  наз- 
валъ  при  этомъ  случа-Ь  ,.государемъ  б'Ьдныхъ  людей".  Онъ 
не  только  управлялъ  дебатами,  но  во  время  перерывовъ  въ 
зас'Ьдан1яхъ,  для  завтрака,  самъ  вызывалъ  прен1я  между 
представителями  крупной  промышленности  и  делегатами  ра- 
бочихъ,  принималъ  въ  этихъ  прен1яхъ  живое  участ1е  и  за- 
т^мъ  резюмиропалъ  ихъ. 

Приведемъ,  что  писалъ  объ  этихъ  зас'15дашяхъ  французъ 
Лависсъ,  котораго  сл'^Ьдуетъ  считать  безпристрастнымъ.  „Мо- 
лодой императоръ  возбуждаетъ  обшее  вниман1е  въ  высшей 
степени...  Обраш,аясь  къ  Жюлю  Симону,  онъ  употребилъ  вы- 
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ражен1е  „д'Ьлать  людямъ  добро,  а  не  внушать  имъ  страхъ"... 
Но  въ  моментъ  опасности,  онъ  не  отступить  —  въ  глазахъ 
его  сверкаетъ  уверенность.  ,  Это  идеологъ-воинъ,  идущ1Й 
вперед ь,  въ  неизв-^зстное*'.  Въ  посл'Ьднихъ  словахъ  этого 
отзыва  заключается  невполн'Ь  заслуженная  критика.  Конечно, 
воинъ  не  долженъ  быть  „идеологомъ",  но  Вильгельмъ  не 
только  воинъ,  а  подъ  назваше  „идеолог1и"  можно  подвести 
и  серьезныя  мысли  о  будущемъ. 

Въ  Гермаши  не  усп'Ьли  еще  вполн-]^  понять  молодаго 
монарха.  Воспитатель  его,  тайный  сов'Ьтникъ  Гинцпетеръ,  въ 
небольшомъ  этюд'Ь,  старался  разъяснить  его  характеръ,  но, 
при  неизб15жныхъ  въ  такомъ  случа'Ь  недомолвкахъ  и  ого- 
воркахъ,  мало  усп-^лъ  въ  томъ.  Гинцпетеръ  указываетъ  глав- 
нымъ  образомъ  на  сильно  развитую  въ  своемъ  бывшем  ъ  уче- 
ник-Ь  „субъективность,  которая  не  поддавалась  никакимъ 
вн'Ьшнимъ  вл1яшямъ  и,  при  всЬхъ  фазахъ  лостепеннаго  раз- 
ВИТ1Я  личности,  сохранила  неизм-Ьнио  присуш,ш  ей  ха- 
рактеръ". 

Но  слова  эти  нисколько  намъ  не  объясняютъ  т']Ьхъ  не- 
ожиданностей, которыя  на  каждомъ  почти  шагу  проявляетъ 
Вильгельмъ  П.  Главной  изъ  нихъ,  конечно,  является  то,  что 
когда  онъ  былъ  принцемъ,  то  превозносилъ  до  небесъ  Бис- 
марка, а  ставъ  императоромъ,  такъ  безцеремонно  его  устра- 
нилъ.  Д'Ьло  началось  съ  того,  что  Бисмаркъ  лишилъ  мини- 
нистровъ  личнаго  доклада  у  императора,  а  императоръ  пот- 
ребовалъ,  чтобы  они  опять  являлись  къ  нему  сами.  Зат'Ьмъ, 
въ  рабочемъ  вопросЬ  виды  императора  простирались  гораздо 
дал'Ье,  ч-Ьмъ  то,  съ  ч'Ьмъ  могъ  согласиться  Бисмаркъ.  На- 
М'Ьрен1я  императора,  направленныя  къ  улучшен1Ю  быта  рабо- 
чихъ  въ  Герман1и,  были  выражены  въ  изв'^^стныхъ  рескрип- 
тахъ  5  февраля.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  говорилось,  что  облег- 
чен1я  въ  положеши  рабочихъ  въ  Герман1и  не  могутъ  быть 
осуш.ествлены  отд-Ьльно,  такъ  какъ  это  могло  бы  возвысить 
Ц'Ьну  и  уменьшить  сбытъ  германскихъ  произведен1Й,  а  т'Ьмъ 
самымъ  и  вновь  ухудшить  бытъ  рабочихъ  въ  Гермаши.  По- 
этому, въ  рескрипт-Ь  поручалось  канцлеру  пригласить  ино- 
странныя  правительства  къ  участ1ю  въ  международной  кон- 
ференцш  въ  Берлин'Ь  по  рабочему    вопросу. 

Но  лишь  впосл'Ьдствн!  узнали,  что  эти  рескрипты,  самой 
мысли  которыхъ  противился  Бисмаркъ,  были  написаны  имъ 
же,  именно    съ  ц-блью    ум-Ьрить    высказываемыя  нам15рен1я  и 
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предположешя,  и  что,  съ  той  же  ц'Ьлью,  онъ  самъ  предло- 
жилъ  созывъ  международной  конференщи.  „Я  прибавилъ 
еще  международную  конференцпо  — разсказывалъ  онъ  самъ 
впосл'Ьдств!!! — полагая,  что  она  послужитъ  ситомъ,  н-Ькимъ 
ст'Ьснен1емъ  для  гуманнаго  порыва  нашего  императора  въ 
пользу  рабочихъ...  Я  полагалъ,  что  эта  конференшя  какъ  бы 
подольетъ  въ  вино  воды...  Но  она  не  сд'Ьлала  совс^^мъ  ни- 
чего, результатъ  ея  ничтоженъ.  Никто  не  р+>шился  противо- 
р'Ьчить,  указать  на  опасности.  Вся  эта  конференщя  пред- 
ставляла чистую  фразеолопю...  Да  и  вообще  предположеше 
о   международной  опек-Ь   надъ  рабочими — чистая  иллюзхя"  *). 

А  между  т'Ьмъ,  канцлеръ  самъ  предложилъ  императору 
эту  ..  иллюз1ю".  Правда,  онъ  предлагалъ  ее  не  потому,  что 
въ  нее  в'Ьрилъ,  но  потому,  что  вид'Ьлъ  въ  ней  совсЬмъ  иное, 
а  именно  —  конференщю  въ  вид'Ь  «сита»  и  «воды  въ  вин'Ь> 
противъ  увлечен1й  юнаго  монарха.  Но  Бисмарку  мнопе  вм'Ь- 
нили  въ  вину  то,  что  онъ  подавалъ  своему  государю  сов'Ьтъ, 
будучи  самъ  ув'Ьренъ  въ  неосуществимострт  посл'Ьдняго,  а  въ 
этомъ  могъ   вид-Ьть  его  вину  и   самъ  императоръ. 

Вильгельмъ  И  самъ  руководилъ  обсуждешемъ  проекта 
по  рабочему  вопросу  въ  отд'Ьлепхяхъ  государственнаго  сов'Ьта, 
самъ  велъ  очередной  списокъ  ораторовъ  и  проч.  Посл'Ьднее 
зас^данхе  происходило  2  8  февраля,  и  императоръ,  благодаря 
членовъ,  сказалъ,  что  д'Ьло  это  касалось  вопроса  объ  удовле- 
творен1и  законныхъ  нуждъ  рабочихъ,  а  вовсе  не  борьбы  съ 
сощальноп  демократ1ей.  ,,Что  касается  соц1альной  демокра- 
т1и — прибавилъ  онъ — то  это  уже  иная  забота,  съ  которою, 
при    нужд-Ь,  я  справлюсь    одинъ,    не    спрашивая    вашего  со- 

В'Ьта    и    СОД'15ПСТВ1я". 

Раздражеше  императора,  всл'Ьдств1е  неусп^^ха  между- 
народной конференщи,  а  зат^^мъ  неудово,^ьств1е  его  на  канц- 
лера за  то,  что  тотъ  вступилъ  въ  переговоры  съ  покойнымъ 
Виндгорстомъ,  вождемъ  католическаго  центра,  и  были  при- 
чинами увольнен1я  Бисмарка.  Онъ  самъ  указывалъ  эту  при- 
чину въ  сл'^дующемъ  обстоите льств-Ь;  „его  величество  очень 
д'Ьятеленъ,  чувствуетъ  излишекъ  силъ  и  потому  хочегъ  самъ 
быть  своимъ  канцлеромъ"    **). 


*)  €\У!е  В|зтагск  епИаззеп  ууигйе». 

**)  <В15тагск  1т  11иЬе81апс1е»,  стр.  37  (разговоръ  съ  корреспондентомъ  «Но- 
ваго  Временна). 
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Въ  сферахъ,  знающихъ  о  ход'Ь  д'1?лъ,  высказывались, 
при  увольненш  Бисмарка,  догадки,  что  новая  программа 
правлен1я  представитъ  собой  см'Ьсь  личной  инищативы  по- 
средствомъ  „кабинетскихъ  рескриптовъ",  въ  дух'Ь  Фридриха 
Великаго,  съ  услов1ями  парламентаризма,  такъ  что  прави- 
тельственное Д'1^Г1СТВ1е  будетъ  исходить  лично  отъ  импера- 
тора, а  министры  явятся  лишь  исполнителями  его  воли. 

По  поводу  назначен1я,  вм'Ьсто  него,  генерала  Каприви, 
Бисмаркъ  впослФдств1'и  зам'Ьтилъ:  „императоръ  сд'Ьлалъ  за- 
мечательное „сЬаззё  сго15ё-':  своего  лучшаго  генерала  назначилъ 
въ  канцлеры,  а  своего  канцлера  сд'Ьлалъ  фельдмаршаломъ", 
Если  в'Ьрить  разсказамъ  приверженцевъ  Бисмарка,  то  Виль- 
гельмъ  II,  будто  бы  еще  I  февраля,  т.  е.  дня  за  два  передъ 
издан1емъ  ].ескриптовъ  (составленныхъ,  какъ  оказывается, 
Бисмаркомъ),  призвалъ  къ  себ-Ь  Каприви  *)  и  сказалъ  ему, 
что  когда — рано  или  поздно — должность  канцлера  сд'Ьлгется 
вакантной,  то  на  нее  будетъ  назначенъ  онъ,  Каприви,  такъ 
какъ  еще  д'Ьдъ  императора  (Вильгельмъ  I)  указалъ  ему  на 
Каприви,  на  случай  смерти  Бисмарка.  „Но,  кажется,  я  раз- 
станусь  съ  нимъ  раньше  —  прибавилъ  онъ. — Онъ  относится 
такъ  несочувственно  къ  моему  почину  въ  рабочемъ  воиросЬ 
и  такъ  неподатливъ  въ  этомъ  отношенш,  что  мы  дол'Ье  не 
можемъ  идти  однимъ  путемъ", 

А  когда  Каприви  отв-Ьтилъ,  что  только  монаршее  повел'Ь- 
ше  можетъ  заставить  его  принять  должность,  къ  которой  онъ 
сознае1Ъ  себя  неподготовленнымъ,  то  императоръ  прервалъ 
его  словами:  ,,вы  въ  этомъ  и  не  будете  нуждаться,  вы  бу- 
дете получать  указан1я".  Впрочемъ,  Бисмаркъ  выражался  съ 
уважешемъ  о  своемъ  преемник'^:  „я  уб'Ьжденъ,  что  для  са- 
мого Каприви  назначен1е  его  канцлеромъ  было  полной  не- 
ожиданностью, что  назначен1е  это  онъ  принялъ  по  чувству 
долга,  и  что  отъ  него  далеко  сколько-нибудь  непозволитель- 
ное личное  честолюб1е.  Это — св'Ьтлая  голова,  доброе  сердце, 
великодушная  натура,  значительная  рабочая  сила,  с;[Овомъ, 
челов'Ькъ  первостепенный  (ег51:еп  Капо^ез)  **). 

Относительно  взглядовъ  императора  Вильгельма  II  на 
роль  министровъ,  разсказываютъ,  что  однажды,  на  парла- 
ментскомъ  об-Ьд-Ь  у  Каприви   въ  ноябр15  1 890  г.,  императоръ 


*)  «\\''1е  В18тагск  епИаззеп  \7игс1е». 
**)  «ВЬтагск  1т  КиЬе81ат1е». 
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зам'Ьтплъ:  ,.прежнее  покол'Ьн1е  говорило  всегда:  да,  но;  а 
нын'Ьшнее  говорить:  да,  стало  быть;  министръ  финансов ъ 
Микель   принадлежитъ  къ  нашему   покол'Ьтю". 

Новый  канцлеръ,  однако,  оказался  гораздо  бол-Ье  само- 
стоятельнымъ,  ч-^мъ  полагали.  По  крайней  мЪр-Ь,  нельзя  не 
признать,  что  д-Ьйствхя  его  находились  въ  малой  зависимости 
отъ  публичныхъ  р-Ьчей  и  заявлешй  императора,  и  это  неуди- 
вительно при  т'Ьхъ  са1\10противор'Ьч1яхъ,  въ  как1я  Вильгельмъ 
II.  впадаетъ. 

При  одномъ  изъ  своихъ  посЬпдешй  Эссена,  онъ  говорилъ 
рабочимъ  Крупна,  „вамъ  изв'Ьстно,  что  нашъ  царственный 
домъ  издавна  являлъ  попечеше  о  рабочихъ  классахъ.  Я  за- 
явилъ  предъ  м1ромъ,  какимъ  путемъ  я  нам'Ьренъ  идти,  и  те- 
перь подтверждаю,  что  на  этомъ  пути  пойду  впередъ.  Меня 
обрадовало  проявленное  вами  доброе  настроеше,  изъ  кото- 
раго  вижу,  что  мы  находимся  на  пути  в']^рномъ  и  что  вы 
пойдете  на  немъ  за  нами".  Но  д-^ло  въ  томъ,  что  Вильгельмъ 
говоритъ  слишкомъ  легко,  не  соразм'Ьряя  выражен1й,  а  по- 
тому и  впадаетъ  въ   самопротивор'Ьч1Я. 

Мен-Ье,  впрочемъ,  въ  Д'Ьйств1яхъ,  чтЬмъ  именно  въ  р'Ь- 
чахъ.  Д-Ьйствхя — скор-^^е  колеблющ1яся,  ч-Ьмъ  р'Ьзкхя,  и  ихъ 
возможно  еще  связать  общей  мыслью  о  необходимости  оста- 
вить Бисмаркову  систему  борьбы  то  съ  одной  стороной,  то 
С1.  др)той,  и  произвести  н-Ькоторое  умиротворен1е.  Въ  во- 
прос:§  о  школьной  реформ-Ь,  предложенной  въ  дух-Ь  клери- 
кализма, онъ  выказалъ  даже  больше  готовности  принимать 
къ  св'Ъд'Ътю  мн'^ше  парламентскаго  большинства,  ч'Ьмъ  оба 
его  д'Ьды.  Въ  вопросе  военномъ — другое  д'Ьло;  въ  немъ  онъ 
— такой  же  прусск1Й  король,  какъ  и  всЬ  его  предшествен- 
ники. 

Но  въ  заявлешяхъ  его  легко  указать  множество  противо- 
р'Ьчш  не  только  одной  р-Ьчи — другой,  но  и  р-Ьчей  вообще — 
фактическому  образу  его  д1)йств1й.  Такъ,  въ  Баварш,  онъ 
пишетъ  въ  альбомъ  латинское  изречете:  „высшее  право  есть 
королевская  воля".  Между  т^^мъ,  какъ  король  прусск1й^  онъ 
можетъ  проводить  свою  волю,  въ  силу  конституцш,  только 
при  соглас1и  прусскаго  ландтага,  а  какъ  императоръ — только 
съ  соглас1я  имперскаго  представительства,  т.  е.  рейхстага. 
Такпмъ  образомъ,  „высшее  право"  представляется  лишь  со- 
гласной волей  монарха  и  народа.  Когда  въ  другой  разъ,  а 
именно  24  мая    1891    г.,  Вильгельмъ  II  сказалъ  членамъ  рейн- 
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скаго  областного  сейма:  ..одинъ  только  повелитель  въ  стран-Ь, 
это — я;  никакого  другого  рядомъ  съ  собой  я  не  потерплю", 
то  и  эти  слова,  хотя  они  относились  собственно  къ  Бисмарку, 
но,  въ  безусловномъ  своемъ  значенш,  были  въ  противор-Ьчш 
съ  правами  союзнаго  сов'Ьта  и  рейхстага,  и  подобныя  заяв- 
лен1я  могутъ  внушать  опасен1е  даже  по  вопросамъ  иностран- 
ной политики,  т-Ъмъ  бол':&е,  что  не  было  недостатка  и  въ 
другихъ  выходкахъ  въ  томъ  же  род'Ь.  Такъ,  подъ  фотогра- 
фическимъ  портретомъ,  даннымъ  министру  просв'Ьш;ен]'я  Гос- 
слеру,  выписывается,  неизв'Ьстно  съ  какой  стати  (по-латыни 
же):  „такъ  хочу,  такъ  повелеваю'".  На  областномъ  сейм-Ь 
Бранденбургскаго  маркграфства  (провинши)  король  говорилъ: 
„согласно  съ  моимъ  д'Ьдомъ,  въ  перешедшихъ  ко  мн^з  народ'Ь 
и  стран-^  я  вижу  насл'Ьд1е,  вв'Ьренное  мн'Ь  Богомъ,  которое 
— какъ  и  въ  Библш  сказано — я  призванъ  умножить  и  за 
которое  я  со  временемъ  отв'Ьчу.  Я  нам'Ьрет»  распоряжаться 
этимъ  насл'Ьдхемъ  такъ,  чтобы  его  еще  пр1умножить.  Т'Ьхъ, 
кто  захочетъ  помочь  мн'Ь  въ  томъ,  прив-Ьтствую  сердечно, 
но  Т'Ьхъ,  которые  мн'Ь  въ  этомъ  труд-Ъ  станутъ  пом-Ьхою — 
я  сокрушу." 

Въ  той  же,  памятной  бранденбургской  р-Ьчи  Вильгельмъ 
II  приглашалъ  недовольныхъ  критиковъ  (Нбг§'1ег)  „отряхнуть 
германскую  пыль  съ  своихъ  туфель  и  уходить  отъ  плачев- 
ныхъ  условш  нашего  быта".  На  другой  день,  депутаты,  встр-Ь- 
чаясь  другъ  съ  другомъ,  шутили  надъ  количествомъ  пыли, 
какое  оказывалось  у  нихъ  на  сапогахъ,  а  на  бирж-Ь  ув'^;ряли, 
что  акц1и  перевозочныхъ  компанхй  сильно  пойдутъ  на  повы- 
шеше. 

Конечно,  нельзя  было  бы  отрицать  возможности,  что 
подъ  вл1яшемъ  одного  изъ  страстныхъ  и  одностороннихъ 
порывовъ,  къ  которымъ  онъ  склоненъ,  императоръ  Виль- 
гельмъ II  не  сд'Ьлаетъ  какого-либо  шага,  могупдаго  вызвать 
войну, — если  бы  не  было  того  многозначительнаго  факта, 
что  какъ  ни  самовольны  разныя  его  заявлешя,  однако  онъ 
въ  д-^Ьлахъ  внутреннихъ  не  нарушаетъ  конститущонныхъ 
формъ   и  обычаевъ. 

Изъ  предшествующаго  очерка  сл'Ьдуетъ  выводъ  о  весьма 
малой  в'Ьроятности,  чтобы  Вильгельмъ  II  р'Ьшился  на  такой 
личный  шагъ,  который  нарушалъ  бы  трактаты,  и  чтобы  онъ 
взялъ  на  себя  отв-Ьтственность  въ  д'Ъл'Ъ  несомн-^^нно  бол'Ье 
опасномъ,  ч'Ьмъ  нарушеше  какой-либо  конституцюнной  формы. 
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а  именно  въ  вызове?  войны,  которая  могла  бы  им'Ьть   непред- 
вид'Ьнныя   и   неисчислимыя    ПОСЛ'ЬдСТВ1Я. 

Должно  однакоже  прибавить,  что  именно,  благодаря 
личнымъ  настоян1ямъ  императора,  прошелъ  законъ  о  двух- 
л'Ьтнемъ  срок'Ь  службы  подъ  знаменами,  который,  по  отзыву 
военныхъ  авторовъ,  предоставилъ  германскому  императору 
юридическую  возможность  начать  войну  безъ  предложен1Я 
парламенту  чрезвычайныхъ  м'Ьръ  для  приведен1я  арм1и  въ 
составь  по  военному  положен1ю.  Но  этотъ  иредметъ  самъ 
по  себ-Ь  столь  важенъ,  что  мы  должны  всл'Ьдъ  за  симъ  раз- 
смотр^^ть  его  особо. 


5.  Опасности,  возникающ1я  изъ  новаго  германскаго  военнаго  закона. 

Представлялось  ли  для  Герма н1и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  необ- 
ходимымъ  то  усилен1е  ея  арм1и,  какое  произведено  посл-Ьд- 
нимъ  военнымъ  закономъ?  Для  того,  чтобы  судить  объ  этомъ, 
мы  должны  бросить  взглядъ  на  численность  и  распред'Ьленхе 
военныхъ  силъ  тройственнаго  союза  и  воспользуемся  для 
этого  данными,  которыя  были  приводимы  при  обсуждеши 
новаго  закона  въ  рейхстаг'^.  Мы  ихъ  находимъ  въ  аноним- 
ной брошюре,  написанной,  очевидно,  военнымъ  челов'Ькомъ, 
въ  опровержен1е  другой  брошюры,  изданной  маюромъ  Кей- 
момъ  съ  нам'Ьрен1емъ  доказать  необходимость  принят1я  упо- 
мянутаго  закона.  Такъ  какъ  авторт^  цитируемаго  сочинен1я 
писалъ  съ  ц-^Ьлью  полемическою,  то  весьма  в-Ьроятно,  что  на 
тенденцюзно-пессимистическое  представлен1е  д-Ьла  Кеймомъ 
онъ  отв'Ьтилъ,  вдаваясь  въ  н-Ькоторый  оптимизмъ.  Во  вся- 
комъ  случа'Ь,  онъ  хот'^злъ  показать  могупдество  тройствен- 
наго  союза. 

Авторъ  полагаетъ,  что  возможно  комбинированное  всту- 
плен1е  германскихъ  и  австршскихъ  войскъ  на  русскую  тер- 
риторию раньше,  ч-Ьмъ  Росс1я  въ  состоян1и  будетъ  сосредо- 
точить силы,  достаточиыя  для  отпора.  По  его  словамъ, 
противъ  14-ти  русскихъ  армейскихъ  корпусовъ,  находящихся 
въ  округахъ  варшавскомъ,  вилеискомъ,  к1евскомъ  и  одесскомъ, 
могутъ  быть  выставлены  1 1  корпусовъ  германскихъ  и  ю 
австршскихъ,  такъ  что  часть  германскихъ  силъ  удобно  мо- 
жетъ  быть  отвлечена  на  западную  границу  Гермаши,  для 
совм'Ьстнаго  д'Ьйств1я  съ  итальянцами.    Авторъ  уб-^^жденъ  въ 
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наступательной  инищатив'Ь  германскоавстр1Йгкихъ  войскъ 
противъ  Росс1и,  уже  на  одномъ  томъ  основанш,  что  Прусс1Я 
и  Австр1я  им^Ьготъ  значительно  бол'^^е  развитую  стратегиче- 
скую жел'^знодорожную  с^>ть,  ч-Ьмъ  Росс1я.  Въ  этомъ  пред- 
положен1и,  русскимъ  вопскамъ,  который  гораздо  медленн'Ье, 
ч'Ьмъ  наступающ1я  союзная,  могутъ  подкр'Ьпляться  силами 
извнутри  страны,  придется  держаться  кр-Ьпостей,  т,  е.  си- 
стемы оборонительной.  Въ  свою  очередь,  и  Герман1я  въ  на- 
чал'Ь  ройны  можетъ  держаться  этой  системы  яа  запад-Ь, 
при  чемъ  авторъ  разсчитываетъ  на  привлеченхе  въ  составь 
главныхъ  наступательныхъ  силъ  въ  Лотаринг1и — значитель- 
ной массы  войскъ  итальянскихъ,  такъ  какъ  оборона  Итал1и, 
по  его  мн+^нхю^  можетъ  быть  обез печена  небольшими  силами, 
благодаря  альпшскимъ  укр+,плен1ямъ  и  превосходному  италь- 
янскому флоту,  который  не  только  является  третьим!:,  по 
численности  судовъ,  но  и  располагаетъ  судами  самыхъ  со- 
вершенныхъ,  наибол'Ье  быстроходныхъ  типовъ;  а  сверхъ  того, 
для  обороны  своего  побережья  Итал1я  можетъ  разсчитывать 
и  на  помощь  Англ1и, 

Такое  распре д-^леше  подход итъ  подъ  мн'Ьнхе  Мольтке  о 
необходимости  первыхъ  р'Ьшительныхъ  ударовъ  —  на  восток-Ь, 
чтобы  надлежащимъ  образомъ  утилизировать  помош,ь  Австрхи 
и  сильную  лин1ю  естественныхъ  и  искусственныхъ  укр'Ьпле- 
Н1Й,  которую  Итал1я  и  Гермашя  им'1Ьютъ  на  запад'Ь.  По  сло- 
вамъ  автора_,  силы  державъ  въ  совокупности  представляются 
такъ:  готовыхъ  войскъ  РосС1я  им'Ьетъ  20  корпусовъ,  Фран- 
щя  19,  всего  стало-быть  39»  съ  итогомъ  88  п'1Ьхотныхъ  ди- 
ВИ31Й,  Между  т-Ьмъ,  Герман1я  располагаетъ  20-ю,  Австро- 
Венгр1я  15-ю,  Итал1я  12-ю  корпусами,  словомъ,  тройствен- 
ный союзъ  можетъ  выставить  47  армейскихъ  корпусовъ, 
представ ляющихъ  собой  юо  п1зхотныхъ  дивизш  постоянной 
арм1и.  Изъ  этого  сопоставлен1я  авторъ  выводитъ,  что  усиле- 
Н1е  германской  арм1и,  состоявшееся  въ  посл'1^днее  время,  было 
не  нужно. 

По  указашю  автора,  установлен1е  двухл'Ьтней  службы 
противор'Ьчитъ  тому,  что  считалось  несомн^вннымъ  досел'Ь. 
Еще  недавно,  въ  виду  смертоносности  нын'Ьшняго  огнестр'1^ль- 
наго  оруж1Я  и,  всл'Ьдств1е  того,  необходимости  должной 
выучки  обращешю  п'Ьхотинца  съ  ружьемъ,  считали  всяк1Й 
опытъ  сокращешя  срока  действительной  службы  въ  войскахъ 
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слишкомъ    рискованнымъ,    чтобы    возможно  было   правитель- 
ству принять  за  него  отв'Ьтственность. 

Да  и  откуда  же  могла  произойти  перем-Ьна  взглядовъ? 
Разсматривая  этотъ  вопросъ,  авторъ  говорить:  „Францш,  съ 
ея  7,8  миллюнами  въ  Европ'Ь,  пятью  миллюнами  въ  Африк'Ь 
и  19Ю  милл10нами  въ  Аз1п,  несмотря  на  кажущуюся  дошед- 
шею до  посл'Ьднпхъ  пред'Ьловъ  напряженность  вооружен1й, 
быть  можетъ,  и  удастся  удивить  М1ръ  дальн'Ьйшимъ  усиле- 
шемъ  защиты  страны  противъ  н'Ьмецкаго  вторжен1я;  что  же 
касается  Росс1и,  то  ея  д8  мил.  жителей  однихъ  европейскихъ 
влад-Ьнхй  съ  Кавказомъ  заставляютъ  думать,  что  увеличен1е 
ея  вооруженныхъ  силъ  составляетъ  лишь  вопросъ  времени  и 
средствъ".  Въ  д'Ьйствительности,  съ  перваго  взгляда  причины 
новаго  увеличен1я  численности  германской  армш  совершенно 
непонятны. 

Вспомнимъ,  что  канцлеръ  Каприви  въ  своей  парламент- 
ской р-Ьчи  2/  ноября  1891  г.  оспаривалъ  правильность  суж- 
ден1я  о  сил'Ь  арм1й  по  одной  ихъ  численности:  „Говорятъ, 
у  французовъ  5 -400.000  солдатъ,  а  у  насъ  только  4500.000, 
стало  быть,  мы  должны  безпокоиться.  Но  н'Ьтъ  такого  пол- 
ководца, который  былъ  бы  въ  СОСТОЯН1И  продовольствовать, 
двигать  так1я  массы  и  вводить  ихъ  въ  бой;  на  мой  взглядъ, 
въ  будущихъ  войпахъ  все  большее  и  большее  значеше  полу- 
читъ  единица,  личность,  добровольно  держащаяся  массы.  Въ 
р'Ьшительные  моменты,  когда  въ  передовой  лин1и  едва  уц'Ь- 
л^зютъ  н'Ьсколько  офицеровъ,  да  и  т'Ь  не  будутъ  въ  состоя- 
Н1И  повсюду  провести  свою  волю,  люди,  даже  единичный 
челов-Ькъ,  будутъ  предоставлены  самимъ  себ-Ь,  и  вотъ  тогда 
всего  важн']^е  —  окажутся  ли  они  способными  добровольно 
д-Ьйствовать  по  общему  импульсу  и  д'Ьйствовать  правильно". 
Стало  быть,  увеличен1е  мирнаго  состава  арм1и  потребовалось 
не  для  того,  чтобы  им'Ьть  большую  численность  запаса,  но 
по  какимъ-либо   инымъ  причинамъ. 

Не  зная  ихъ,  трудно  понять  необходимость  новаго  уси- 
лен1я,  хотя,  впрочемъ,  то  же  самое  можно  было  сказать  и 
о  н-Ькоторыхъ  преи<нихъ  увеличен1яхъ  состава,  когда  они 
являлись  неожиданно  и  слишкомъ  часто  одно  посл'Ь  другаго. 
Так1.,  въ  копц-к  1889  г.,  при  обсужден1и  военной  см-Ьты  на 
семил'Ьт1е,  въ  новых'ь  штатахъ  показаны  были  уже  20  армей- 
скихъ  корпусовъ,  вм-Ьсто  прежнихъ  18-ти.  Въ  коммисш  Бен- 
нигсенъ  спросилъ  тогдашняго  военнаго  министра  фонъ-Верди, 
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удовлетворитъ  ли  это  усилеше  окончательно  требован1Ямъ  воен- 
наго  в-Ьдомства,  и  всл'Ьдствхе  утвердительнаго  отв'Ьта,  доклад- 
чикъ  КОММИС1И  въ  январ'Ь  заявилъ  рейхстагу,  что  прибавка 
двухъ  новыхъ  корпусовъ  завершить  собой  давно  выработан- 
ное военнымъ  министерствомъ  преобразован1е  арм1и.  А  между 
т'Ьмъ,  въ  течен1е  того  же  см-Ьтнаго  года  было  потребовано  еще 
некоторое  добавочное  увеличеше  состава.  И  вотъ,  зат'Ьмъ 
уже  выступилъ  на  сцену  проектъ  двухл'Ьтней  службы,  ко- 
торый даже  въ  военныхъ  сферахъ,  съ  точки  зр'Ьшя  техни- 
ческой, встр'Ьтилъ  сильное  сопротивлеше.  Мюнхенская  оффи- 
цюзная  „А11о'ете1пе  2е11;ипо-"  указывала,  какъ  на  отличитель- 
ную черту  военнаго  проекта  канцлера  Каприви,  въ  сравнеши 
съ  прежними  проектами  усилешя,  что  въ  самомъ  корпусЬ 
офицеровъ  пять  шестыхъ  были  противъ  этого  проекта,  что 
даже  н':Ькоторые  выдаюш;1еся  командующхе  генералы  не  одоб- 
ряли существенныхъ  въ  немъ  пунктовъ. 

Правда,  графъ  Каприви  говорилъ  въ  рейхстаге  совсЬмъ 
иное,  а  именно,  что  „на  31  сд':]^ланный  запросъ  получены 
были  ю  такихъ  отзывовъ,  въ  которыхъ  требовалось  и  уси- 
леше мирнаго  состава,  и  сохранен1е  трехл'Ьтней  службы — 
что  и  было  бы  въ  военномъ  отношенш  лучше  всего,  но  не- 
возможно по  соображешямъ  финансовымъ, —  а  2  I  отзывъ  въ 
существенномъ  оказались  согласны  съ  предложеннымъ  вамъ 
проектомъ".  А  между  т'Ьмъ,  въ  „ЗсЫезхзсЬе  ^ейип^",  ,.Нат- 
Ьиг§-ег  Когге5роп(1еп1;",  „На1;1опаШЬега1е  Когге5роп(1еп2''  и  въ 
другихъ  газетахъ  сообщалось,  что,  при  прхем'Ь  на  новый  годъ, 
императоръ  высказалъ  генераламъ,  что  онъ  не  потерпитъ  той 
оппозищи  противъ  составленнаго  проекта  закона,  какую  поз- 
волили себ'Ь  выказать  некоторые  военно-служащхе.  Вообще, 
удерживается  такое  уб'Ьжден1е,  что  многхе  изъ  наибол'Ье 
авторитетныхъ  военныхъ  людей  были  противъ  проекта  въ 
данномъ  его  вид'Ь,  что  за  него  стояли  только  карьеристы 
(„51:геЬег")   и  зат-Ьмъ  —  ближайш1я  къ  императору  лица. 

Разъяснешя  можно  искать  только  въ  цифрахъ.  По  но- 
вому закону,  мирный  составъ  германской  арм1и  усилился  на 
83.894  чел.  (нижнихъ  чиновъ  вообще,  не  считая  одногодич- 
ныхъ  вольноопред-Ьляюшихся).  Итакъ,  на  перюдъ  съ  I  октября 
1893  г.  по  31  марта  1899  года  мирный  составъ  опред'Ьленъ 
въ  570-877  '^^■^'  Въ  этомъ  числ'Ь,  вм'Ьсто  прежнихъ  66.952  ун- 
теръ-офицеровъ_,  положено  78.809»  т.  е.  на  1 1.857  '^е-'^-  больше. 

Новаго  ежегоднаго  расхода  на  такое  усиленхе  потребо- 
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валось  б4  мил.  марокъ;  единовременный  расходъ  на  осуще- 
ствлен1е  этого  усилешя  въ  1893—94  гг.  составилъ  6 2  мил. 
мар.,  а  зат'Ьмъ  потребовались  еще   добавочные     б    мил.    мар. 

Отчасти  изъ  сказаннаго  выше,  частью  же  по  свЪд'Ь- 
шямъ,  вышедшимъ  изъ  парламентской  коммис1и,  можно  до- 
гадываться, что  главн'Ьйшая  ц-Ьль  увеличен1я  мирнаго  состава 
заключалась  не  въ  томъ,  чтобы,  въ  случа'Ь  необходимости 
мобилизащи  всЬхъ  силъ  страны,  получить  возможность  вы- 
ставить лишнихъ  тысячъ  дв'^^сти  солдатъ,  но  въ  томъ,  чтобы 
такимъ  образомъ  при  начал'Ь  войны  въ  строю  уже  были 
840.000  чел.;  при  удержаши  же  подъ  знаменами,  сверхъ  срока, 
контингента  одного  года,  сл'Ьдовательно  младшаго  возраста, — 
чтб  разр'Ьшается  властямъ  безъ  особаго  постановлешя  пар- 
ламента,— численность  возрастетъ  почти  до  850  т.   чел. 

Мы  уже  выше  говорили,  что  современные  военные  авто- 
ритеты согласны  въ  томъ,  что  при  ньш'Ьшнихъ  способахъ 
ведешя  войны  в'Ьрн'Ье  разсчитывать  на  молодыхъ  солдатъ, 
не  привыкшихъ  дорожить  жизнью.  Изъ  призванныхъ  подъ 
знамена  контингентовъ,  вышедшихъ  изъ  рядовъ  за  десятки 
Л'Ьтъ  (во  Франщи,  въ  случа-Ь  войны,  призыву  подлежатъ  25 
контингентовъ,  въ  Герман1и  24),  часть  солдатъ  будетъ  со- 
стоять изъ  сорокапятил'Ьтнихъ  людей.  Польза  отъ  этого  ока- 
жется весьма  сомнительной.  Канцлеръ  Каприви  высказалъ 
свое  мн'Ьше  по  этому  поводу,  указывая  на  то,  что  увели- 
чен1е  численности  арм1и  должно  будетъ  произойти  большею 
частью  изъ  такихъ  контингентовъ,  въ  которыхъ  мнопе  сол- 
даты  окажутся  не   только  отцами,   но   и   д'Ьдами. 

Поэтому-то  им'Ьть  при  начал-Ь  войны  въ  своемъ  распо- 
ряженш  850.000  людей  молодыхъ,  хорошо  обученныхъ,  бол'11е 
равнодушныхъ  къ  жизни,  при  8о.ооо  хорошихъ  унтеръ-офи- 
церовъ,  весьма  существенно  для  д'Ьйствительно  могуществен- 
ной военной  силы.  Зд+эСь  не  лишне  напомнить  слова  Бис- 
марка, которыя  мы  уже  разъ  приводили  и  которыми  во 
всякомъ  случа'Ь  нельзя  пренебрегать,  если  принять  во  вни- 
ман1е,  что  бывшему  канцлеру  въ  продолженхе  25  л'^^тъ  из- 
вестны оыли  всЬ  тайны  и  предгюложешя  прусскаго  главнаго 
штаба:  „Въ  начал-Ь  войны  произойдутъ,  быть  можетъ,  одно- 
временно 3 — 4  битвы  въ  разныхъ  пунктахъ.  Исходъ  ихъ  мо- 
жетъ р^зшить  судьбу  всей  войны.   Каждая   изъ  нихъ  можетъ 

произойти    при    учаСТ1И    СЪ    той    и    другой     стороны    по     200    и 

не  бол'Ье   250  тыс.  чел.  Итакъ,    для   начала    д+,йств1й,  самаго 
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опаснаго,  если  не  р'Ьшающаго  всю  войну,  потребуется  всего 
миллюнъ  солдатъ;  больше  силъ  нельзя  будетъ  пустить  въ  Д'Ьло 
и  излишекъ  потребуется  разв'Ь  для  резервовъ  или  въ  пред- 
вид'Ьн1и  дальн-Ьйшихъ  битвъ,  который  могутъ  и  несостояться". 

Мы  уже  н'Ьсколько  разъ  цитировали  отзывъ  военнаго 
писателя  фонъ-деръ-Гольца,  что  для  будуидихъ  войнъ  потре- 
буются еще  больш1е  призывы,  ч-Ьмъ  как1е  были  досел'Ь.  При 
обсуждеши  еще  въ  1884  г.  сочинен1я  полковнРп<а  Блюме 
„  51:га1;е§'1е " ,  тотъ  же  Гольцъ  указывалъ  на  преобразрванхя, 
подобныя  тЪмъ,  который  осуществляются  повымъ  германскимъ 
военнымъ  закономъ.  При  этомъ  случа-Ь,  сказать  мимоходомъ, 
онъ  же  высказывалъ  пожелаше,  чтобы  изложен1е  предметовъ^ 
относящихся  къ  войн'Ь — за  исключенхемъ  чисто-техническихъ 
подробностей  —  было  бол'Ье  популярно,  велось  на  бол'Ье  обще- 
понятномъ,  ч'Ьмъ  досел'Ь,  язык'Ь.  У  насъ  мысль  о  популя- 
ризащи  стратегики  многр1мъ  можетъ  показаться  странною, 
а  между  т'Ьмъ  н-Ьмеакхй  писатель  не  могъ  не  им-^Ьть  своихъ 
основашй,  чтобы  выразить  такое  пожеланхе. 

Очевидно,  что  если  сильныя  потери  въ  людяхъ  произой- 
дутъ  въ  первыхъ  встр'Ьчахъ  войскъ,  состоящихъ  изъ  моло- 
дыхъ  солдатъ,  то  хотя  он'Ь  и  вызовутъ  слезы  и  стоны  отцовъ, 
матерей,  сестеръ  и  братьевъ,  но  не  будутъ  им'Ьть  т'Ьхъ 
страшныхъ  экономическихъ  посл'^Ьдствш,  как1я  явились  бы 
при  гибели  отцовъ  семействъ,  и,  быть  можетъ,  не  повл1яютъ 
на  старш1е  возрасты,  которые  поймутъ,  что  наибол'Ье  кро- 
вопролитныя  столкновешя  уже  завершились. 

И  Ботъ,  новый  германск1й  военный  законъ  им'Ьлъ  въ 
виду  именно  и  ту  ц'Ьль,  чтобы  усилить  въ  арм1и  численность 
людей  младшихъ  возрастовъ  („ Уег]йпоипо' с1ег  Агтее"),  такъ 
чтобы  въ  будущей  войн'Ь  достаточно  было  призвать  8 — ю 
младшихъ  контингентовъ  запаса  и  уже  им'Ьть  арм1ю  совер- 
шенно достаточную  по  численности  для  р-^шающихъ  д-Ьй- 
СТВ1Й.  Поводомъ  къ  этому  служитъ  не  мн'Ьн1е  о  непригодности 
или  ненадежности  для  войны  людей  изъ  запаса,  им-^^ющихъ 
32  года  и  больше,  но  именно  то  соображенхе,  чтобы  беречь 
людей  семейныхъ,  людей,  д'Ьятельность  которыхъ  въ  общей 
ЭКОНОМ1И  страны  представляется  наибол'Ье  ц'Ьнною. 

Итакъ,  усилен1е  мирнаго  состава  им-Ьетъ  сл'Ьдующ1Я 
четыре  ц'Ьли:  увеличен1е  силы  первоначальнаго  натиска, 
облегчен1е  мобилизащи  первыхъ  д'Ьйствующихъ  силъ,  увели- 

23* 
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чеше    численности    арм1и    и    еще    увеличен1е  въ  ея  состав-Ь 
численности  элемента  наибол'Ье  молодого  *). 

Особеннаго  вниман1я  заслуживаетъ  непропорщональность 
увеличешя  числа  офицеровъ  и  унтеръ-офицеровъ.  Какими 
чрезвычайными  причинами  объясняется  это  обстоятельство, 
показываютъ  слова  Бисмарка,  высказанныя  въ  1881  году:  „по 
цифрамъ,  наши  сосЬди  стоятъ  наравн-Ь  съ  нами,  но  въ  каче- 
ственномъ  отношен1и  имъ  съ  нами  не  сравняться.  Русск1Й, 
французъ  одинаково  храбры,  какъ  и  н'Ьмецъ.  Но  наши  /ос  т. 
солдатъ — дМствительно  хорошо  обученные  и  еще  не  усп-Ьв- 
Ш1е  ничего  забыть  люди.  А  сверхъ  того,  никто  не  сравнится 
съ  нами  и  въ  томъ  отношен1и,  что  у  насъ  есть  налицо  тотъ 
матер1алъ  въ  офицерахъ  и  унтеръ-офицерахъ,  который  ну- 
женъ  и  пригоденъ  къ  веден1Ю  этихъ  войскъ  въ  бою". 

Весьма  естественно,  что  во  Франщи  зорко  сл-Ьдятъ  за 
ДБИжен1емъ,  происходящимъ  въ  Герман1И.  Новый  германскш 
законъ  объ  увеличенш  постояннаго  контингента  числа  унтеръ- 
офицеровъ  И  офицеровъ  французы  именно  т'Ьмъ  и  объясняли  **), 
что  императоръ  Вильгельмъ  пожелалъ  Р1М'Ьть  въ  своемъ  рас- 
поряжеши  ббльшую  численную  силу,  и  отсюда  пришли  къ 
выводу,  быть  можетъ,  черезъ-чуръ  пессимистическому.  Выска- 
зывалось предположен1е,  что  германск1й  государь  можетъ 
когда-нибудь  вздумать  объявить  войну,  безъ  соблюден1я  за- 
конныхъ  формъ,  и  въ  такомъ  случа-Ь  ему  необходимо  им-Ьтб 
возможность  въ  течете  бол-Ье  продолжительнаго  времени 
вести  войну,  не  прибегая  къ  призыву  въ  ряды  армш  отцовъ 
семействъ  и  вообще  самостоятельно  зарабатывающихъ  сред- 
ства къ  жизни,  чтб  всегда  сопровождается  въ  стран'Ь  чув- 
ствительными зам'Ьшательствами. 

Не  входя  въ  оц-Ьнку  в-Ьрности  такихъ  объясненш,  ни 
равнымъ  образомъ  въ  оц'Ьнку  посл'Ьдняго  германскаго  воен- 
наго  закона,  противъ  котораго  была  оппозищя  даже  въ  воен- 
ныхъ  сферахъ,  мы  позволимъ  себ-Ь  обратить  вниман1е  на  одно 
обстоятельство,  въ  которомъ  выражается  разность  нацюналь- 
наго  характера.  Молодость  и  темпераментъ  германскаго 
императора  д-Ьйствительно  возбуждаютъ  подчасъ  опасешя, 
но  въ  конц'Ь  концовъ,  р-Ьшимость  на  рискованный  шагъ  все- 
таки  бол'Ье  свойственна  характеру  галловъ,  ч'Ьмъ  тевтоновъ. 
Какъ  бы  ни  было,   мы  считали  необходимымъ   привести 


*)  €016  М1И1агУ011а8е  ипй  (1ег  Ашгад  Вепп1^8вп». 

**)  «Неуие  М1И1а1ге  (1о  ГЕНаиёегэ   и  «Кеуие  шИИахге  йи  ^оиг^а1  (1е8ВеЬа1з>. 
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т'Ь  взгляды,  отъ  которыхъ  зависятъ  не  только  ПОСЛ'ЬдСТВ1Я 
техническ1Я  и  экономическая  въ  случа']^  войны,  но  и  степень 
в'Ьроятности  ея  возникновен1я  —  по  почину  Гермаши. 

II. 
А  в  С  т  р  1  Я. 

Итакъ,  по  отношен1ю  къ  Германш  мы  пришли  къ  за- 
ключешю,  что  возникновеше  войны  по  ея  почину  является 
малов'Ьроятнымъ.  Но  зд15сь  представляется  обстоятельство 
вн-Ьшнее,  могущее  н'Ьсколько  ослабить  тотъ  благопр1ятный 
выводъ,  къ  которому  мы  только  что  пришли.  Это  обстоя- 
тельство заключается  въ  отношен1яхъ  Гермаши  къ  Австрти. 
Австро-Венгр1я  влад'Ьетъ  ббльшей  частью  теченхя  Дуная, 
устье  котораго  находится  въ  пред'Ьлахъ  Румьшш  и  многочи- 
сленные экономическ1е  интересы  связываютъ  монарх1Ю  Габ- 
сбурговъ  съ  государствами  Балканскаго  полуострова.  Кром'^5 
того,  въ  составъ  ея  входятъ  часть  румынской  нацюнальностп 
(въ  Трансильван1и)  и  значительныя  населешя  сербскаго  пле- 
мени (въ  Воеводств'Ь  и  Хорватш).  Поэтому  Австр1я  всегда 
им'Ьла  весьма  серьезный     интересъ    вт:.    восточномъ   вопрос]^. 

Съ  того  же  времени,  какъ  Австр1я  была  исключена  изъ 
германскаго  союза,  можно  даже  сказать,  что  центръ  тяжести 
ея  политики  перенесся  на  востокъ.  Тамъ  она  сд'Ьлалась  есте- 
ственьюй  соперницею  Росс1и,  которой  н'Ькоторыя  христ1анск1я 
народности  Турщи  обязаны  своимъ  освобожденхемъ  и  кото- 
рой можетъ  принадлежать  первостепенная  роль  въ  разр'Ьше- 
ши  того  же  восточнаго  вопроса.  Австр1я  всегда  была  слаб-Ье 
Россш,  но  съ  течешемъ  времени  отношенье  силъ  между  ними 
значительно  изм-Ьнилось  къ  невыгод'Ь  Австр1и  и  постоянно 
будетъ  изм-Ьняться  въ  томъ  же  смысл-Ь.  Огромный  приростъ 
населешя  въ  Россш,  сооружеше  обширной  С']Ьти  жел'Ьзныхъ 
дорогъ  и  усп'Ьхи  культуры  вообще  увеличили  въ  высокой 
степени  наступательную  силу  Росс1и  въ  случа'Ь  войны  съ 
Австрхею.  Такой  случай  могъ  бы  представиться,  какъ  только 
окончательная  дряхлость  оттоманской  импер1и  сд'Ьлала  бы 
невозможной  дальн'Ьйшую  отсрочку  вопроса  о  насл'Ьдств1з, 
открывающемся  посл'Ь  „больного  челов-Ька^'.  Подобный  слу- 
чай могъ  бы  явиться  еще  и  всл'Ьдствхе  какихъ-либо  непредви- 
д'1^нныхъ  кризисовъ  въ  Болгарш,  Сербш,  Румынхи,  такихъ  кри- 
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ЗИСОВ7 ,  которые  потребовали  бы  новаго  урсгулирован1я  поло- 
жен1Я  того  или  другого  изъ  этихт    госуларствъ. 

Вопросъ  о  степени  в-Ьроятности  почина  въ  войн'Ь  со 
стороны  Австр1и  мы  ставимъ  именно  только  на  почв'!^  ея 
соперничества  съ  РосС1ею.  II  вотъ,  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы 
политика  Австр1и  привела  къ  серьезному  столкновен1Ю  съ 
интересами  Росс1и,  спрашивается,  могла  ли  бы  Герман1я  пре- 
доставить Австр1ю  ея  собственнымъ  с^'ламъ  въ  борьбе?  съ 
Росс1ей,  т.  е.  отнестись  безучастно  къ  неизб-^лсной  въ  та- 
комъ  случа'Ь  гибели  Австрхи?  Въ  одномъ  только  можно  им^^ть 
ув-Ьренность,  а  именно,  что  Австр1я  сама  добровольно  не 
вызоветъ  опасной   войны. 

Вт^  т'Ьхъ  частяхъ  настоящаго  труда,  гд-к  говорится  объ 
экономическихъ  потрясен1яхъ,  как1я-бы  угрожали  Австр1и  при 
войн'Ь,  и  о  дух'к  арм1й  разныхъ  государствъ,  уже  было  выяс- 
нено, что  внутреннее  политическое  положеше  монарх1и  I  аб- 
сбурговъ  исключаетъ  в-Ьроятность  почина  къ  войн'Ь  съ  ея 
стороны.  Зд'Ьсь  достаточно  будетъ  напомнить  о  главныхъ  чер- 
тахъ  Енутреыняго  положешя  Австро-Венгрш.  Входящхе  въ  ея 
составъ  народы,  разделенные  взаимно-противоположными 
стремлен1ями,  соединены  собственно  династической  связью, 
которая  безъ  всякаго  сравнетя  слаб'Ье  нацюнальной  спло- 
ченности,   составляющей    силу    Франщи,   Росс1и   и   Герман1и. 

Система  дуализма,  на  которой  основано  политическое 
здан1е  Австро-Венгрш,  есть  система  искусственная,  предпо- 
лагающая, что  въ  этой  монарх1и  есть  дв'к  господствующ1Я 
народности,  а  остальныя  подчинены  имъ  въ  д'^лахъ  обще- 
государственныхъ.  Но  эта  система,  для  того,  чтобы  сд'Ь- 
латься  прочною,  окончательною,  предполагала-бы,  что  въ  каж- 
дой половин'Ь  монархш  утвердится  преобладан1е  господству- 
ющей народности,  что  каждая  изъ  посл'Ьднихъ  сд'Ьлается 
цементомъ,  который  сплотитъ  проч1я  нацюнальиости,  то-есть, 
что  Цислейтан1я  будетъ  постепенно  германизироваться,  а 
Транслейтан1я — мадьяризироваться.  Но  если  этого  не  удалось 
достигнуть  при  прежнемъ  порядк'Ь  правлен1я,  во  времена 
Меттерниха,  Шварценберга  и  Баха,  то  т-Ьмъ  бол'Ье  это  не- 
возможно    при    нын'Ьшнемъ    конститущонномъ     устройств'^. 

Въ  земляхъ  короны  св.  Стефана  все  возрастаетъ  оппо- 
зиция противъ  мадьяризирован1я,  а  15Ъ  насл'Ьдственной  мо- 
нарх1и  I  абсбургоиъ  уже  не  осталось  и  тЬни  германизащи. 
Зд'^,сь  дощло  до  того,   что  н-^Ьмцы   находятся    въ    оппозищи. 
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При  существован!!!  широкой  провиншальной  автономии  съ 
областными  сеймами,  сила  вешей  толкаетъ  Австро-Венгр1ю 
къ  федерализму,  который  придать  на  см-{^ну  искусственной 
систем-Ь  дуализма.  Но  пока  это  осуществится,  вся  полити- 
ческая жизнь  въ  этомъ  государств-Ь  будетъ  заключаться  въ 
борьб'Ь  одн-Ьхъ  нацюнальностей  съ  другими.  Хотя  бы  эта 
борьба  всегда  оставалась  легальной,  но  она  такъ  обострена, 
что  въ  случа-Ь  войны  нельзя  даже  им-^^ть  ув-Ьренность,  что 
всЬ  принадлежаш1я  къ  монарх1и  народности  будутъ  одина- 
ково одушевлены  желашемъ  Австр1и  усп-^ха  въ  этой  войн-Ь. 

Что  борьба  между  народностями  Австро-Венгр1и  оста- 
валась пока  вполн1з  легальной  и  даже  не  выразилась  въ 
конституцюнныхъ  конфликтахъ,  а  происходила  главнымъ 
образомъ  въ  областныхъ  сехшахъ,  на  выборахъ  и  въ  пе- 
чати— это  въ  значительной  степени  обусловлено  личнымъ 
обаяшемъ  императора  ФранцаЛосифа,  его  доброжелатель- 
свтомъ  ко  вс-Ьмъ  народностямъ,  его  ум-Ьренностью  и  так- 
томъ,  съ  какими  онъ  ум-Ьетъ  устранять  затру днен1Я,  Но  что 
будетъ  при  его  преемник-^Ь,  трудно  предвид-Ьть,  Досел-Ь  его 
мало  знаютъ  въ  стран-Ь  и  во  всякомъ  случа-Ь  ему  не  скоро 
удастся  пр1обр'Ьсть  тотъ  авторитетъ  и  ту  всеобщую  при- 
вязанность,  какими   пользуется    императоръ    Францъ-1осифъ. 

Какъ  мы  уже  зам-Ьтили  въ  другомъ  м-Ьст^,  сверхъ  ди- 
настической связи,  народы  Австро-Венгр1и  могутъ  удержи- 
ваться отъ  отпаден1я  еще  такимъ  сознашемъ,  что  нигд'Ь 
имъ  не  будетъ  лучше,  ч-^^мъ  въ  Австрхи,  а  вполн'Ь  незави- 
симаго  существован1я  ни  одинъ  изъ  нихъ  сохранить  не  могъ 
бы.  Правда,  это  есть  сознан1е  лишь  отрицательнаго  харак- 
тера, но  оно  всетаки  можетъ  имН^ть  значен1е  въ  такомъ 
смысл'Ь,  что  въ  самой  австро-венгерской  арм1и  не  проявится 
при  войн'Ь  сепаратистическихъ  стремленш.  Въ  этой  армш, 
въ  настоящее  время,  уже  не  найдется  элементовъ,  которые 
были  бы  прямо  расположены  перейти  на  сторону  непр1ятеля, 
какъ  то  д^злали  въ  1866  году  полки,  набранные  въ  венещян- 
ской  области,  переходивш1е  на  сторону  пруссаковъ.  Въ  то 
время  внутреннее  положенхе  было  совсЬмъ  иное:  венец1ян- 
цевъ  вели  на  пруссаковъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  Итал1Я 
воевала  съ  Австрхею  же  за  освобожденхе  Венеши;  венгер- 
ская конституция  была  прюстановлена,  а  чехи  и  поляки  оста- 
вались подъ  гнетомъ  н'^^мцевъ. 

Такой  прямой  вражды  къ  государству  нельзя  предпола- 
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гать  въ  какихъ-либо  полкахъ  современной  австро-венгерской 
арм1И.  Политичесюя  разноглас1я  между  нащональными  груп- 
пами не  нарушаютъ  преданности  ихъ  глав'Ь  монархш  съ  т'15хъ 
поръ,  какъ  въ  ней  установились  гораздо  болЪе  благопрхят- 
ныя,  ч-^^мъ  были  прежде,  отношенхя.  Напомнимъ  здЪсь  отзывъ 
одной  брошюры,  приписывавшейся  лицу,  состоявшему  въ 
русской  военной  служб-Ь:  „им-Ья  офицеровъ  преданныхъ 
служб-Ь  и  проникнутыхъ  духомъ  чести,  австршская  арм1я 
представляетъ  прочный  организмъ,  одушевленный  чувствомъ 
товарищества  и  взаимной  солидарности;  быть  можетъ,  что 
разнородные  его  элементы  не  выдержатъ  единства  въ  случа':^ 
погрома,  но  можно  им'Ьть  ув'Ьренность,  что  они  въ  полномъ 
согласш  пойдутъ  на  каждаго  непр1ятеля,  покам-^стъ  д-Ьйствгя 
арм1и  будутъ  удачны"    *). 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  нельзя  не  полагать,  что  Авст- 
р1я,  при  особенностяхъ  ея  внутренняго  положен1я,  мен'Ье, 
ч-Ьмъ  какая-либо  р13ъ  великихъ  державъ,  способна  увлечься 
въ  „политику  приключешй''  и  вызвать  войну.  Во  всякомъ 
случа-Ь.  известно  лР1чное  нерасположенхе  къ  нег!  императора 
Франца-1осифа . 

III. 

Р  О  С  С  I  Я. 

Есть  и  так1е  пессимисты,  которые  высказываютъ  мн'Ьше, 
что  война  можетъ  произойти  внезапно  именно  потому,  что 
въ  д-Ьйствительности  вопросъ  о  мир-Ь  или  войн^  въ  Европ'Ь 
зависитъ  отъ  германскаго  или  всеросс1йскаго  монарховъ. 
Пока  грозное  слово  не  будетъ  произнесено  въ  Берлин-^  или 
въ  Петербург-]^,  государства,  состоящ1я  въ  союзахъ  съ  Герма- 
шей  и  Росс1ей,  не  р-Ьшатся  на  войну. 

Въ  доказательство  возможности,  что  война  была  бы 
р'Ьшена  въ  Росс1и  внезапно,  ссылаются  на  прим'Ьръ  крымской 
воины,  когда  движен1е  войскъ  къ  турецкой  границ-Ь  было 
р-^^шено  Императоромъ  Николаемъ  подъ  вл1ян1емъ  внезапнаго 
порыва.  Но  разсуждающ1е  такъ,  очевидно,  незнакомы  съ 
развит1емъ  внутренней  жизни  Росс1и,  не  знаютъ,  что  совре- 
менная, обновленная  преобразовашями  и  экономически  сильно 
развившаяся  Росс1я  выросла,  такъ  сказать,  въ  направлеши 
прямо  противоположномъ    тому,    какое  обозначилось    з^'Т"- 

•)  «ВеНгаде /и  е1пег  р8усЬо1од18сЬеи  Еп1\У1ске1иа885е?сЫсЫе  (1вг  ое81епе1сЫ- 
8сЬеп  Агшес). 
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Л'?5тнимъ  застоемъ  до  1853  года  и  зат^5мъ  внезапнымъ  поры- 
вомъ  къ  войн-Ь   изъ  честолюбивыхъ   видовъ. 

Занимая  шестую  часть  поверхности  суши  на  всемъ  зем- 
номъ  шар'Ь,  Росс1я  не  нуждается  въ  территор1альныхъ  прюб- 
р15тешяхъ  и  война  1877  —  7^  годовъ,  уже  не  неудачная,  какъ 
крымская  война,  но  поб'Ьдоносная,  приведшая  руссгая  войска 
почти  подъ  ст-Ьны  самаго  Царьграда,  фактически  доказала, 
что  къ  такимъ  прюбр'1^тен1ямъ,  по  крайней  м-^р-Ь  въ  Европ':^, 
Росс1я  не  стремится.  На  это  можно,  пожалуй,  возразить, 
что  бывшая  война  не  доказываетъ  невозможности  войны  въ 
будущемъ.  Но  в-Ьдь  о  невозможности  напрасно  и  говорить. 
Мы  высказали  мн-]^н1е,  что  Герман1Я  въ  будуш;емъ  врядъ  ли 
взяла  бы  на  себя  починъ  въ  войн-Ь.  Но  это  вовсе  не  исклю- 
чаетъ  возможности  войны  ея  съ  Франщею,  еслибы  послед- 
няя желала,  напр.,  присоединить  къ  себЪ  Бельг1Ю.  Н-Ьчто 
сходное  представилось  Росс1и  въ  1876  году.  Страшная  р'Ьзня 
въ  Болгар1И  вызвала  негодование  въ  общественномъ  мн'Ьши 
самой  Англш,  а  зат^мъ  Сербхя,  вступР1вшая  въ  неравный  бой, 
была-бы  залита  кровью,  еслибы  р'Ьшительное  слово  русскаго 
Монарха  не  остановило  движешя  турокъ  на  Б'Ьлградъ.  Мир- 
ный выходъ  изъ  такого  положен1я  дЪлъ  могъ  быть  найденъ 
только  искренними  усил1ями  европейской  дипломат1и.  Но  посл-Ь 
того,  какъ  константинопольская  конференщя  не  привела  къ 
такому  результату,  война  являлась  логическимъ  посл'Ьд- 
ств1емъ,  а  не  плодомъ  внезапнаго  р^шенхя,  истекшаго  изъ 
давно  лел'Ьемыхъ  честолюбивыхъ  видовъ.  Несомн'Ьнно,  что 
и  въ  1876  году  можно  было  отказаться  отъ  войны  по  раз- 
нымъ,  весьма  существеннымъ  соображен1ямъ.  Но  никакъ 
нельзя  утверждать,    что     эта     война    была    преднам'^зренною. 

Съ  той  поры  прошло  двадцать  л'Ьтъ  и  въ  течете  этого 
времени  Росс1я  явила  немало  доказастельствъ  своего  искрен- 
няго  миролюбхя,  своего  нежелан1я  воспользоваться  не  только 
частными  кризисами  Болгархи,  но  даже  и  признанными  въ 
международныхъ  соглашешяхъ  правами,  чтобы  охранить  пхъ 
силою.  Заключивъ  съ  Портою  въ  Сан-Стефано  трактатъ 
окончательный,  об-Ьими  сторонами  уже  ратификованный,  Рос- 
с1я  допустила  перед'Ьлку  его  на  берлинскомъ  конгрессе,  съ 
ур'Ьзкою  значительной  части  восточной  Румел1и.  Допустивъ 
временное  занят1е  австр1йцами  Босши  и  Герцоговины,  Росс1я 
не  протестовала  противъ  безсрочности  этого  занят1я,  факти- 
чески переходившаго  въ  занят1е  окончательное.  Русское  прави- 
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тельство  даже  не  угрожало  приб'Ьгнуть  къ  сил")^  для  возстанов- 
лен1я  своего  вл1яшя  на  болгарск1я  д1зла,  хотя  оно,  какг  пзв-Ьстно, 
было  признано  европейскою  дипломатхею  равном']^рно  и  въ 
соотв'Ьтств1и    съ  занят1ем7,  Босн1и  и  Герцоговины  австр1Йцами. 

Дань  хвалы  миролюбш  русскаго  правительства  неодно- 
кратно воздавалась  монархами  и  политическими  людьми  всей 
Европы.  А  за  прочность  миролюб1я  Росс1и  ручаются  основныя 
услов1Я  ея  положен1я:  громадность  пространства  импер1И, " 
исключаящая  какую-либо  необходимость  въ  дальн'Ьйшемъ 
разширен1'и  и  колоссальная  работа,  предстоящая  ей  внутри 
надъ  развит1емъ  своихъ  органическихъ  силъ,  разработкою 
своихъ  естественныхъ  богатствъ  и  вообще  дальн-Ьйшимъ 
подъемомъ  экономическаго  быта.  Заботы,  вкушаемыя  поло- 
жешемъ  сельскаго  хозяйства  нетолько  крупнаго,  но  и  мелкаго 
им'Ьютъ  первостепенное  значен1е  въ  государств'^^,  гд'Ь  сель- 
ская производительность  даетъ  средства  жизни  огромному 
большинству  населен1я,  составляетъ  главное  основаше  госу- 
дарственныхъ  доходовъ  и  источникъ  главн'Ьйшаго  оборота 
вывозной  торговли.  Огромный  приростъ  населен1я  придаетъ 
особую  важность  этому  вопросу,  а  также  и  вопросу  вообще 
о  развит1и  въ  Росс1и  производительности.  Въ  силу  м'Ьстныхъ 
особенностей,  народнаго  характера,  недостатка  предпр1им- 
чивости,  недостатка  частныхт^  капиталовъ  и  сбережешй  у 
народа,  р'Ьшен1е  этихъ  вопросовъ  въ  Росс1и  не  можетъ  быть 
предоставлено  одной  частной  д'Ьятельности,  но  требуетъ 
еще  попечен1й  и  даже  непосредственной  помощи  правитель- 
ства. Внимаше  его  нын']5  серьезно  обращено  вообще  на  эко- 
нолп1ческое  состоянге  народа.  Сооружен1е  великаго  сибир- 
скаго  жел'Ьзнаго  пути  и  урегулирован1е  денелсной  системы 
требуютъ  сохранешя  въ  ц'^^лости  вс^^хъ  его  рессурсовъ. 

Война  въ  близкое  время,  которая  произвела  бы  перерывъ 
въ  этихъ  заботахъ  и  предпр1ят1яхъ,  которая  поглотила  бы  всЬ 
наличныя  средства  и  принудила  бы  къ  новому  неопред-Ьлен- 
ному  увеличен1ю  кредитнаго  обращешя,  не  можетъ  не  представ- 
ляться Росс1и  въ  высшей  степени  нежелательной  и  даже  не- 
зависимо отъ  данныхъ  ею  доказательствъ  миролюб1я,  самое 
положен1е  д'Ьлъ  удостов']кряетъ  т-Ьмъ  бол-Ье  полную  нев'Ьро- 
ятиость  почина  къ  войн'}?  со  стороны  Росс1и,  что,  въ  виду 
могущихъ  проявиться  во  Франщи,  ея  союзнип'Ь,  настроешй,  въ 
конц'Ь  концовъ  могло  бы  случиться,  что  Росс1я  одна  должна 
была  бы  вынести  всю  тяжесть  войны. 
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правда,  заграницей  опасность  войны  по  инищатив-Ь  Росс1И 
видятъ  въ  ея  традищонной  политик-]^  по  отношешю  къ 
южнымъ  славянамъ.  Какъ  уже  сказано  выше,  н-Ьтъ  возмож- 
ности утверждать,  что  Росс1я  не  р'Ьшилась  бы  на  войну, 
если  бы  была  принуждена  къ  ней  извн-Ь.  Но  русская  поли- 
тика за  посл'Ьдшя  1 8  л'Ьтъ,  именно  по  отношен1ю  къ  сла- 
вянамъ, показывала  прямо,  что  сама  Росс1я  не  только  не  же- 
лаетъ  войны,  но  старается  устранить  поводы  къ  столкнове- 
шямъ.  Да  наконецъ,  если  даже  и  предположить,  что  Россш 
не  чужды  т'Ь  панславистическ1е  виды  въ  будущемъ,  как1е  ей 
приписываются  заграницей,  то  осуществлен1я  ихъ  она  можетъ 
спокойно  ожидать  отъ  времени,  отъ  естественнаго  хода  д'^^лъ. 

При  почти  полутора-милл1онномъ  ежегодномъ  прирост-Ь 
населен1я,  для  котораго  въ  ней  еще  им-Ьются  огромныя 
невозд'Ьланныя  пространства,  организмъ  Росс1и  становится 
все  бол'Ье  исполинскимъ,  а  т'Ьмъ  самымъ  возрастаетъ  и  его 
притягательная  сила,  подобно  тому,  какъ  въ  т'Ьлахъ  косми- 
ческихъ  съ  каждымъ  прибывающр1мъ  атомомъ  усиливается 
притялсеше.  Итакъ,  не  вн-Ьття,  рискованныя  предпр1ят1Я, 
но  здравая  внутренняя  политика,  своевременно  устрояющая 
прибываюпцее  населен1е,  обезпечивая  равнов-Ьсхе  въ  его  д'Ь- 
ятельности,  естественнымъ  ходомъ  вещей  должна  совреме- 
немъ  усилить  и    тягот'^^ше  къ  Росс1И   славянскихъ  народовъ. 

Наоборотъ,  преждевременныя  предпр1ят1я  съ  цЪлыо  объ- 
единешя  скор'Ье  могли  бы  повредить  Д'Ьлу  будущаго.  Садов- 
никъ  не  сбиваетъ  силою  плодовъ  еще  несп'Ьлыхъ,  зная,  что 
когда  они  дозр-Ьютъ,  то  сборъ  ихъ  совершится  легко  и  изъ 
самыхъ  плодов  ь  возможно  будетъ  извлечь  большую  пользу. 
А  если  общеславянское  объединен1е  совершится  мирнымъ 
путемъ,  въ  силу  естественнаго  тягот'Ьшя,  то  друНе  народы 
не  должны  усматривать  въ  этомъ  опасности,  такъ  какъ  это 
составляло  бы  уже  большой  шагъ  къ  разр'Ьшенхю  между- 
народныхъ  вопросовъ  вообще  — не  войною,  но  иными  спосо- 
бами, бол'Ье  соотв^^тственными  умственнымъ  усп^хамъ  и 
иравственнымъ  понят1ямъ  современнаго  челов-^^чества. 

IV. 
Ф  р  а  н  ц  I  Я. 

Великое  значен1е,  какое  во  Франщи  придаютъ  союзу 
съ  Росс1ею,  само  по  себ-Ь  уже  показываетъ,  что  Франшя  не 


364 

начнетъ  войны  иначе,  какъ  съ  помощью  Росаи.  Но  если 
можно  им'Ьть  уб'Ьжден1е,  что  Росс1я  не  предприметъ  войны 
для  достижешя  какихъ-либо  собственныхъ  своихъ  ц'Ьлей, 
то  т'Ьмъ  самымъ  получается  полная  ув-ёренность,  что  Росс1я 
не  дастъ  вовлечь  себя  въ  наступательную  войну  для  возвра- 
пдешя  Франщи  утраченныхъ   ею  провинц1й. 

Сверхъ  того,  духъ  современнаго  французскаго  общества, 
характеръ  его  учрежден1й  и  опытъ  1870  года  ручаются  за  то, 
что  Франщя  не  бросится  въ  европейскую  войну  на  свой 
рискъ.  Правда,  въ  чувствахъ  французскаго  общества  потеря 
Эльзаса- Лотаринпи  остается  больнымъ  м^^стомъ,  но  эта  боль 
не  столь  нестерпима,  чтобы  т'Ь  миллюны  людей,  которые 
должны  были-бы  сами  идти  на  страшную,  рискованную 
борьбу,   увлекли  парламентъ  и  правительство   къ  начат1ю  ея. 

Самыя  же,  быстро  М'^няющ1яся  во  Франщи^  правитель- 
ства и  ея  палаты  не  предр-Ьшатъ  войны  собственной  волею. 
Судьбами  Франщи  уже  не  располагаетъ  одинъ  честолюбецъ, 
похититель  власти,  удерживавш1Й  ее  въ  своихъ  рукахъ  только 
при  помощи  ряда  войнъ.  Въ  интересы  республиканской  парт1и, 
которая  нын'Ь  господствуетъ  во  Франщи,  составляетъ  огромное 
большинство  въ  палатахъ  и  занимаетъ  всЬ  административныя 
м']^ста,  не  можетъ  входить  война.  Радикалы  и  сощалисты 
прямо  отвергаютъ  ее,  а  умеренные  республиканцы  не  могутъ 
желать  ея,  потому  что  поражеше  было- бы  страшной  ката- 
строфой, а  поб'^Ьда  —прямой  опасностью  для  .  республики. 
Судьба  республики  очутилась  бы  въ  рукахъ  того  полководца, 
который  поб-Ьдилъ  бы  Гермашю.  Да  и  въ  случа-Ь  поражен1я, 
республик'^  угрожала  бы  опасность  отъ  сошалистическаго 
возстан1я,  въ  род^^  коммуны  и  необходимости,  быть  можетъ, 
приб'Ьгнуть  къ  военной  диктатур-Ь  для  подавлен1Я  ея. 

Правда,  нельзя  еще  им'Ьть  окончательной  ув'Ьренности. 
что  НЫН1.ШИ1Й  составъ  палаты  депутатовъ  и  постоянно  изби- 
раемая группа  главныхъ  и  второстепенныхъ  политическихъ 
д'Ьятелей  вполн'Ь  соотв'Ьтствуютъ  желашямъ  большинства 
избирателей  и  съ  точностью  представляютъ  собою  ихъ  на- 
строен1е.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  абсолютные  результаты  выбо- 
ровъ  вопроса  этого  не  р^^шаютъ.  Избирателей  во  Франщи 
считается  до  ю'/з  милл.  чел.  Но  изъ  этого  числа  почти 
3'/2  милл.  чел,  не  принимаютъ  участ1я  въ  выборахъ.  Такъ, 
въ  общихъ  выборахъ  1893  года  подано  было  на  10.446  тыс. 
записанныхъ    избирателей    только     7-42  7    тыс.  голосовъ.   Къ 
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тому  же,  если  сопоставить  число  голосовъ,  поданныхъ  за 
депутатовъ  избранныхъ,  съ  чпсломъ  т-Ьхъ  голосовъ,  которые 
разд'Ьлились  по  кандидатамъ  неизбраннымъ^  то  окажется, 
что  депутаты  избранные  представляютъ  въ  д-Ьйствительности 
менгье  половины  всего  числа  поданныхъ  голосовъ.  Такъ,  на 
выборахъ  1893  г.  за  кандидатовъ,  которые  оказались  избран- 
ными, потому  что  каждый  изъ  нихъ  получилъ  наибольшее 
число  голосовъ  въ  своемъ  округ-Ь,  подано  было  въ  совокуп- 
ности 4-513  тыс.  голосовъ,  а  между  кандидатами,  которые 
остались  неизбранными,  распред-Ь лилось  5 -930  тыс,  голосовъ-*). 

Итакъ,  если  ц-Ьлая  треть  избирателей  не  принимала 
участ1я  въ  выборахъ,  да  Р1зъ  остальныхъ  двухъ  третей  зна- 
чительно ббльшая  часть  подала  голоса  не  за  т-Ьхъ  кандида- 
товъ, которые  оказались  избранными,  то  можно,  пожалуй, 
сказать,  что  большинство  въ  палат'Ь  не  предсгавляетъ  въ 
д'Ьйствительности  большинства  народа.  На  основан1и  этихъ 
данныхъ,  позволительно  предположить,  что  еслибы  избира- 
телями овлад'Ьло  какое-либо  увлечен1е,  то  результатъ  новыхъ 
выборовъ  могъ  бы  быть  совершенно  неожиданный,  непохожш 
на  результаты  предшествовавшихъ  общихъ  избранш. 

Но,  повторимъ,  нельзя  предполагать  увлечен1я  въ  пользу 
войны  со  стороны  т'Ьхъ  милл10новъ  людей,  которые  сами 
будутъ  подлежать  призыву  къ  оруж1Ю,  Особенно  во  Франщи, 
гд-ЬназЗ  мил.  жителей  считается  почти  14  мил.  (13-957  тыс.) 
единичныхъ  окладовъ  земельной  собственности  (со1:е5ГопС1ёгез) 
и  гд'Ь  число  мелкихъ  рентьеровъ  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  въ 
какой-либо  стран'Ь  Европы,  трудно  ожидать  порыва  населе- 
шя  къ  военному  походу.  Еслибы  подобное  увлечен1е  и  при- 
знать возможнымъ  среди  класса  неимуш,аго,  то  есть  среди 
городскихъ  и  фабрично-посадскихъ  рабочихъ,  то  надо  при- 
нять во  вниман1е,  что  въ  этой  сред-Ь  сильно  распространены 
тенденщи  соц1алистическ1я,  которыя  отвергаютъ  не  только 
войну,   но  и  самый  нащонализмъ. 

Что  касается  французской  буржуаз1и  бол'Ье  или  мен'Ье 
образованной,  то  она  также,  бол'Ье  ч'Ьмъ  въ  какой-либо 
стран'Ь  Европы,  кром'^5,  пожалуй,  Итал1и,  улсе  вышла  изъ- 
подъ  ВЛ1ЯН1Я  традиц1й  и  всякаго  романтизма.  То?  что  въ 
Герман1и  еще  опирается  на  дух-Ь  насл'Ьдственнаго  военнаго 
СОСЛОВ1Я  и  на  династическомъ  начал'Ь,  во  Франщи  утратило 


•)  «Аппиа1ге  йе  Гёсопот1в  ро1и^^ие^  Маипсе  В1оск.  1895,  р.  72—73. 


366 

всякую  опору.  Въ  царств-Ь  буржуазш  господствуютъ  духъ 
реализма,  правй  и  интересъ  личности.  А  въ  умахъ  той  части 
общества,  которую  принято  называть  интеллигеншей,  за- 
м'^5тно  преобладаютъ  стремлен1я  общечелов-Ьческы,  вопросы 
общественные,  и  военный  энтуз1азмъ,  даже  военная  доблест!) 
уже  отошли  въ  область  пережитаго,  устар']^вшаго,   прошлаго. 

ВсЬмъ  памятно,  до  какой  степени  при  начал-Ь  войны 
1870  года  во  Францш  обнаруживалось  и  среди  образован- 
наго  общества  и  въ  народ'Ь  отвращенхе  къ  войн-Ь.  Оно  по- 
ложительно способствовало  проянлен1ю  въ  войскахъ  распу- 
щенности посл-Ь  первыхъ  же  неудачъ. 

Къ  ц-Ьлому  ряду  доказательствъ,  который  были  уже 
приведены  нами,  прибавимъ  еще  сл-Ьдующее.  Когда  посл'Ь 
капитулящи  Страсбурга  гарнизонъ  выходилъ  изъ  города  съ 
оруж1емъ  въ  рукахъ  и  съ  воинскими  почестями,  то,  по  сло- 
вамъ  Клареси  *),  ,,пруссаки  встр-Ьчали  его  выстроенные  на 
гласисЬ  кр'Ьпости  и  когда  показались  первые  ряды  его,  то 
барабанъ  забилъ  походъ  и  непр1ятельск1я  войска  отдали 
честь  оруж1емъ.  Онъ  скоро  его  сложи лъ  въ  виду  собравшейся 
вокругъ  него  толпы.  Одни  только  артиллеристы,  моряки  и 
таможенная  стража,  дефилируя,  им'Ьли  видъ  людей  оплаки- 
вавшихъ  свое  поражеше,  но  не  потерявшихъ  своего  достоин- 
ства и  энерпи.  Остальные  им'Ьли  видъ  безпорядочно  прохо- 
дивнхей  толпы,  размахивая  сломанными  ружьями,  бросая 
ругательствами  по  адресу  поб'Ьдителей  и  своихъ  генераловъ. 
Я  находился  въ  толпЬ,  рядомъ  съ  консуломъ  Соединенныхъ 
Штатовъ.  Никогда  не  забуду  я  негодован1я  этого  амерР1канца, 
какимъ  онъ  былъ  пораженъ:  „Мн^з  во  второй  разъ  случается 
присутствовать  при  капитулящи.  Я  вид-Ьлъ  сдачу  арм1и  ге- 
нерала Ли  сЬверянамъ.  Тамъ  шли  люди,  держа  ружья  ,.на 
погребенье",  но  шли  въ  полномъ  порядк-Ь,  молча  и  сосредо- 
точенно. Мы  прив'Ьтствовали  ихъ  какъ  героевъ.  Зд'Ьсь  же..." 
Я   не  скажу,   какое  выражен1е  употребилъ  консулъ". 

Наконецъ,  невозможно  допустить,  чтобы  государственные 
люди  въ  этой  стран'Ь  не  обсудили  и  не  выяснили  себ'Ь  во- 
проса, насколько  даже  р-Ьшительная  поб'Ьда  надъ  Гермашею, 
съ  возвращен1емъ  утраченныхъ  провинщй  и  хотя  бы  еще 
округлешемъ  по  Рейнъ,  можетъ  вознаградить  Франщю  за 
тотъ    рискъ,  какому    бы    она  себя  подвергла  въ  войн^]  и  за 


*)  ОагеИе.  «Ьа  диегге  паиопа1еа 
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т'Ь  огромныя  пожертвован1я,  какихъ  бы  последняя  потребо- 
вала? И  можно  ли  допустить  в'Ьроятность  такого  оконча- 
тельнаго  разгрома  Герман1И  Франц1ею,  который  сд-Ьлалъ  бы 
надолго  невозможною  новую  войну?  Въ  случаЬ,  если  Гер- 
ман1я  сразу  обратила  бы  всЬ  свои  силы  на  Франщю,  должны 
были  бы  произойти  въ  скоромъ  времерш  страшныя,  быть 
можетъ,  р-Ьшительныя  битвы,  прежде,  ч'Ьмъ  Росс1я,  завер- 
шивъ  свою  мобилизац1Ю,  начала  бы  диверс1ю  въ  защиту 
Франц1и.  При  легко  изм-^няющихся  настроешяхъ  во  Франщи 
это  могло  бы  повести  къ  тому,  что  для  продол жен1я  войны 
встретились  бы  въ  стран'Ь  величайш1я  препятств1я  *). 

Если  же,  наоборотъ,  главныя  силы  н'Ьмцевъ  сперва  обра- 
тятся на  Росс1ю,  то  французской  арм1и  придется  вести  на- 
ступательную войну,  что  при  сильно  укр-Ьпленной  пограничной 
полосЬ  германскихъ  влад'Ьнш  представило  бы  больш1я  труд- 
ности, и  потребовались  бы  огромныя  жертвы,  къ  какимъ 
общественное  мн'Ьше  можетъ  оказаться  малорасположеннымъ, 
всл'Ьдствхе  недостатка  готовности  къ  патрхотическому  само- 
жертвовашю.  И  это  въ  свою  очередь  можетъ  сд^элаться  при- 
чиной самыхъ  непредвид^^нныхъ   осложнен1Й. 

Итакъ,  несмотря  на  несомн-^зиную  ненависть  францу- 
зовъ  къ  Герман1и,  еще  не  успевшую  изгладиться,  не  пред- 
ставляется сколько-нибудь  серьёзныхъ  поводовъ  опасаться 
почина  къ  вопн'Ь  со  стороны  Франщи,  и  н'Ьмцы  гораздо  бо- 
Л'Ье  толкуютъ  объ  опасности  французскаго  ^реванша",  ч'Ьмъ 
во  Франщи  думаютъ  объ  осуществлен1и  его. 

Если  бросимъ  взглядъ  на  т'Ь  спорные  международные 
вопросы,  которые  могли  бы  служить  въ  настоящее  время  по- 


*)  При  этомъ  невольно  вспоминается  настроен1е  французовъ  въ  1870  году, — 
какъ  оно  описано  у  Жоржъ-Зандъ  въ  ея  «Дневипк-Ь»  (21  дек.). 

«Въ  такой  моментъ  народъ  не  изобр'жнетъ  собой  героизма.  Онъ  преисполненъ 
стремлен1емъ  къ  миру  и  вовсе  не  склоненъ  думать  о  слав'Ь,  отчасти  изменяя  иатр1о- 
тизму.  Въ  свое  оправданхе  онъ  ссылается  на  недостатокъ  дисциплины  въ  войскахъ 
п  на  вымогательства  вольныхъ  стр'Ьлковъ,  благодаря  которымъ  защита  ему  пред- 
ставляется столь  же  предосудительной  и  возмутительной,  ьчгкъ  и  нашеств1е  непр1я- 
теля...  Среди  двухъ  бичей  несчастный  край  желаетъ  хотя  бы  мен4е  ужаснаго  б4д- 
СТВ1Я,  но  не  находитъ  его.  Простой  народъ  вообще  порицаетъ  упрямство,  съ  кото- 
рымъ мы  отстаиваемъ  честь  страны,  онъ  бы  хот-Ьлъ,  чтобы  Парпжъ  сдался  п  видитъ 
въ  патр1отизм'Ь  лишь  препятств1е  къ  миру.  Если  бы  мы  были  въ  такихъ  же  тпскахъ, 
съ  такими  крохами  средствъ  жизни,  кто  знаетъ,  ка1:ъ  трудно  памъ  по1;азалось  бы 
быть  патр1отами.  Бедный  Жакъ  Бономъ,  въ  этотъ  часъ  скорби  и  нужды,  тебя  ко- 
нечно возмущаетъ  энтузхазмъ,  и  если  бы  тебя  сегодня  спросилп,  ты  не  подалъ  бы 
голоса  ни  за  имперхю,  которая  затеяла  войну,  ни  за  республику,  которая  ее  про- 
должаетъ.  Пусть,  кто  хочеть,  обвиняетъ  тебя  и  презираеть,  мн^  тебя  жалко  и,  не 
смотря  на  твои  недостатки,  я  всегда  буду  тебя  любить». 
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водомъ  къ  войн'Ь,  то  уб'Ьдимся,  что  всЬ  они  существуютъ 
уже  продолжительное  время  и  что  притомъ  всЬ  они  прежде 
представлялись  въ  бол'Ье  напряженномъ  положен1и,  ч'Ьмъ 
нын-Ь.  И  въ  вооружен1яхъ  разныхъ  странъ  было  прежде 
мен'Ье  равном'Ьрности,  Ч'Ьмъ  теперь.  А  между  т'Ьмъ,  въ  Ев- 
роп-Ь  войны  давно  не  было;  почему  же  она  могла  бы  прои- 
зойти въ  сколько-нибудь  близко мъ  времени?  Возьмемъ  пе- 
рюдъ  посл'Ьднихъ,  прим'Ьрно,  десяти  л'Ътъ.  Если  Росс1Я  не 
вм-Ьшалась  силою  въ  балканск1я  д-Ьла  во  время  острыхъ  кри- 
зисовъ,  какъ  при  войн^^  между  Болгархею  и  Серб1ею,  въ 
1885  году,  или  при  избранш  безъ  соглас1я  Росс1и  князя 
Фердинанда,  то  есть  ли  поводъ  къ  опасешю,  что  Росс1я  въ 
будущемъ  воспользуется  первымъ  подобнымъ  случаемъ  для 
вооруженнаго  вм-Ьшательства? 

Другое  Д'Ьло,  конечно  —  какое-либо  выдающееся  нару- 
шен1е  ея  интересовъ.  Но  такое  обстоятельство  уже  было- 
бы  вызвано  извн'Ь.  А  если  Герман  1я  не  предприняла  войны 
противъ  Франщи  и  Росс1и  въ  то  время,  когда  Франщя  еще 
не  была  вполн'Ь  готова  въ  военномъ  отношен1и,  и  вооруже- 
ше  Росс1И  значительно  отставало,  то  почему  бы  считать 
сколько-нибудь  в-Ьроятнымъ  воинственную  инищативу  со  сто- 
роны Герман1и  впредь,  посл'Ь  того,  какъ  и  Франшя  и  Росс1Я 
сравнялись  съ  ней  въ   состоян1и  вооружешй? 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  десятокъ  л'Ьтъ  тому  назадъ,  въ  Россш 
еще  не  были  окончены  крупныя  оборонительныя  работы,  не- 
доставало н'Ьсколькихъ  стратегическихъ  жел'Ьзно-дорожныхъ 
ЛИН1Й,  которыя  въ  настоящее  время  им'Ьются,  но,  главное, 
въ  русскихъ  войскахъ  не  было  введено  скоростр'Ьльное  ору- 
Ж1е.  Они  оставались  при  берданкахъ,  селитреномъ  порох'Ь  и 
оруд1яхъ  прежнихъ  типовъ. 

При  подобномъ  неравенств'^  вооружешя,  атака  со  сто- 
роны мен'Ье  приготовленной  вела  бы  къ  уничтожен1ю  ея  отря- 
довъ,  т-Ьмъ  бол-Ье  в^.рному,  ч'15мъ  энегричн'Ье  было  бы  ведено 
иаступлен1е.  И  если  существовавшимъ  въ  то  время  неравен- 
ствомъ  вооружен1Й  Гермашя  не  воспользовалась,  то  т'Ьмъ  бол'^Ье 
въ  настоящее  и  ближайшее  будуп1,ее  время,  когда  об'Ь  сто- 
роны обладаютъ  одинаково  истребительными  средствами  и 
считаютъ  миллионами  людей,  подлежаищхъ  призыву  въ  ряды 
арм1и,   война    представляется  вполн'Ь  нев'Ьроятною. 


ВЪроятныя  потери  въ  людяхъ  при  будущей 

войнЪ. 


Для  характеристики  будущей  войны  вопросъ  о  количе- 
ств-Ь  челов-Ьческихъ  жертвъ,  какихъ  она  потребуетъ,  им-Ьетъ 
несомн-Ьнное  значеше.  При  настоящихъ  средствахъ  взаимнаго 
истреблешя,  невольно  приходится  остановиться  на  вопросе: 
в^^роятно  ли,  чтобы  войны  будущаго  могли  быть  доводимы 
до  такого  результата,  что  одержанныя  поб-Ьды  устраняли 
бы,  хоть  частью,  т-^  обстоятельства,  которыя  вызвали  ту 
или  другую  войну — какъ  то  бывало  въ  прошломъ? 

Если  и  къ  военному  искусству  прим-^нить  простую  ло- 
гику и  не  дать  увлечь  себя  т'^мъ  аргументомъ,  что  и  прош- 
лыя  войны  казались  также  страшными,  какъ  намъ  представ- 
ляется будущая  война,  а  т']Ьмъ  не  мен'Ье  приходили  къ  на- 
м-^^ченнымъ  ц-^^лямъ,  то  сомн'Ьн1е  въ  достижимости  указаннаго 
результата  является   вполн'!^  оправданнымъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  будущая  война  нредставитъ  лишь  то 
сходство  съ  прежними,  что  ц-Ьлью  ея  будетъ  принудить 
поб-Ьжденныхъ  къ  исполнешю  требован1й,  предъявляемыхъ 
поб-^дителемъ.  Для  того,  чтобы  достигнуть  этой  ц'1^ли.  не- 
обходимо сломить  силу  противника  и  лишить  его  возмож- 
ности продолжать  борьбу. 

Но  съ  введен1емъ  во  всЬхъ  странахъ  всеобщей  воинской 
повинности,  чтобы  достигнуть  такого  результата,  потре- 
буются совсЬмъ  иныя  усил1я  и  невозможно  опред'1злить  время, 
когда  наступитъ  истощенхе  противника.  А  такъ  какъ  въ  ру- 
кахъ  об'Ьихъ  сторонъ  будутъ  могущественныя  средства  для 
зашиты  и  нападен1я,  то  и  жертвы  будутъ  безъ  всякаго  срав- 
нен1Я  бол-Ье  значительныя,   ч+,мъ  бывали  прежде. 

Л^Ьтъ  двадцать  тому  назадъ  сравнительно  легко  было 
впередъ  приблизительно  исчислять  высоту  потерь.  Опред-Ь- 
ливъ  число  войскъ,  которыя  могли  принять    участхе  въ  дан- 
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НОИ  вой1г]5,  И  принявъ  ВО  вниман1е  достоинство  ихъ  воору- 
жешя  и  перем-Ьны,  происшедшгя  въ  тактическихъ  пр1емахъ, 
можно   было  вывесть   процентъ  в-Ьроятныхъ   потерь. 

Вопросы,  связанные  съ  экономической  жизнью  народа 
не  принимались  вовсе  въ  разсчетъ.  Изучать  экономическ1я 
посл'Ьдств1я  международныхъ  столкновений,  вычислять  цифры 
финансовыхъ  силъ,  какими  воюющ1я  стороны  могли  распо- 
лагать другъ  противъ  друга,  и,  по  изв-Ьстнымъ  формуламъ, 
выводить  изъ  этихъ  данныхъ  приблизительно  в^фныя  заклю- 
чен1я  о  возможности  обезпечен1я  собранныхъ  войскъ,  а  т'Ьмъ 
бол'Ье  гралсданскаго  населешя  продовольств1емъ,  не  было 
надобности. 

Но  за  иосл-Ъдте  десятки  л-^Ьтъ  въ  военномъ  искусств-Ь 
произошли  во  всЬхъ  отношен1яхъ  ц^лые  перевороты.  Прежде 
всего,  кореннымъ  образомъ  изм']Ьнилось  отношен1е  между 
самыми  элементами,  участвующими  въ  войн-Ь,  отъ  которыхъ 
зависитъ,  съ  одной  стороны,  ея  ходъ,  а  съ  другой — вл1ян1е 
на  всЬ  функцш  общественнаго  строя.  На  поля  борьбы,  вме- 
сто опред'Ьленнаго,  легко  предусматриваемаго  числа  д'Ьй- 
ствующихъ  войскъ  и  ихъ  резервовъ,  подъ  командой  профес- 
сюнальныхъ  офицеровъ,  выступятъ  теперь  ц-^лые  народы, 
призываемые  постепенно,  рядомъ  возрастовт.,  такъ  что  въ 
крайнемъ  случа'^Ь,  можетъ  стать  подъ  ружье  все,  способное 
носить  его,  мужское  населеше  до  4-5'^'^'^^^^^*  ^  ^^  н-Ькото- 
рыхъ  странахъ  даже  до  зо-л-Ьтняго  возраста,  подъ  руковод- 
ствомъ  въ  7*  офицерскаго  состава  изъ  запаса,  уже  почти 
позабывших  ь   военное  искусство. 

Эти  громадныя  полчища  будутъ  располагать  оруж1емъ 
безъ  сравнешя  болЪе  дальнобойнымъ  и  смертоноснымъ,  ч'Ьмъ 
прежнее,  но  еще  неиспытаннымъ  ни  въ  одной  большой  ре- 
гулярной войн'Ь. 

Поля  битвъ  не  будутъ  покрыты  пороховымъ  дымомъ. 
Понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ,  если  не  совсЬмъ  изм-Ь- 
нился,  то,  во  всякомъ  случа-Ь,  крайне  осложнился  самый 
способъ  веден1я  кампан1и  и  каждаго  единичнаго  боя,  и 
им'Ьется  основан1е  опасаться,  что  потери  въ  сраженхяхъ  бу- 
дутъ безъ  всякаго  сравнешя  бол-Ье  значительны,  ч-Ьмъ  въ 
прежнихъ  войнахъ.  Но  на  это  н-Ькоторые  авторы  возражаютъ 
не  безъ  правдоподоб1я,  что  на  степень  кровопролитности 
битвъ  вл1яетъ  не  одна  сила  оруж1Я,  а  также  и  т'Ь  тактическ1е 
пр1емы,  как1е  усваиваются  войсками,  именно  всл'Ьдствхе  про- 
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изошедшихъ  перем-Ьнъ  въ  вооружен1и.  Кремневыя  ружья  и 
гладко-ствольныяоруд1я,  сравнительно,  им^Ьли  малую  смерто- 
носную силу.  Но  употреблявш1яся  одновременно  глубок1я  и 
сомкнутыя  построешя  обусловливали  то,  что  и  при  кремне- 
выхъ  ружьяхъ  бывали  битвы  бол'Ье  кровопролитный,  чЬмъ 
въ  посл']^днихъ  войнахъ.  Высказывается  даже  и  такое  мн'Ьн1е, 
что,  по  м'Ьр'Ь  усовершенствован1я  оруж1я,  потери  въ  людяхъ 
уменьшались  и  впредь  будутъ  уменьшаться  '"'). 

И  въ  придуманш  новыхъ  тактическихъ  пр1емовъ  для 
нех1трализацш  возросшей  силы  ружья,  съ  одной  стороны, 
и  въ  дальн'Ьйшихъ  техническихъ  изобр'Ьтен1яхъ,  которыя  все 
бол'Ье  и  бол'Ье  усилнваютъ  смертоносность  огня  съ  другой  — 
проявляется  гибкость  челов'Ьческаго  ума,  который,  такъ  ска- 
зать, борется  самъ  съ  собою,  противопоставляя  однимъ  сво- 
имъ  изобр'Ьтешямъ  -  друг1я,   уменьшающ1я  значен1е  первыхъ. 

Иные  военные  писатели  не  отрицаютъ  в^^роятности  боль- 
шихъ  потерь  въ  будущей  войн'Ь;  но  некоторые  изъ  нихъ 
принимаютъ,  что  значительное  число  жертвъ  не  можетъ  ии 
пом^Ьшать  возникновешю  войны,  ни  послужить  ново  до  мъ  къ 
ея  прекраш,ешю.  Но  такое  мн-Ьнхе  встр^Ьчаетъ  и  оппонентовъ, 
которые  возралсаютъ,  что  при  современны.къ,  бол'Ье  гуман- 
ныхъ  воззр'Ьн1яхъ  среди  общества,  колоссальныя  гекатомбы 
на  поляхъ  битвъ  не  могли  бы  остаться  безъ  вл1ян1я  на  ре- 
шимость къ  продолжен1ю  военныхъ  дЪйствш,  а  самый  со- 
ставъ  нын'Лэшнихъ  арм1й  не  допуститъ  ея  продолжительности. 

Н-^^мецкхй  военный  писатель  Генигъ  говоритъ  ^'^'У.  „въ 
прежнее  время  вопросъ  о  м'^^рахъ  къ  изб']^жашю  потерь  отъ 
войны,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  военныхъ  сферахъ,  вовсе  не  воз- 
буждался, между  т'Ьмъ,  какъ  въ  современныхъ  сочинен1Яхъ 
забота  объ  этомъ  всегда  ясно  проглядываетъ". 

„Я  не  разъ  останавливался  надъ  мыслью, — говоритъ 
тотъ  же  писатель, — на  чемъ  основывается  это  внимаше  къ 
будущимъ  потерямъ:  на  томъ-ли,  что  мы  не  видимъ  вещей 
въ  настоящемъ  св'Ьт'Ь,  или,  что  мы  черезчуръ  изнежились 
сравнительно  съ  нашими  предками?  Не  искать-ли  причины 
этого  явлешя  въ  томъ,  что  въ  наше  время  человеческая 
жизнь    им^етъ    ббльшую     ценность    и    что  поэтому    потери 


*)   Вг.  Сг.  Ео1о5.    <Вег   Миз^епуегЬгаисЬ   1и  йеи   Наир15сЫасЬ1:еа   с1ег  1е121е:' 
^аЬ^Ьип(1еI^е». 

**)  Ношд  «ТакИк  с1ег  2икип5и.  ВегИп,  18  90. 
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посл'Ь  каждой  битвы  являются  поводомъ  для  восклицанш 
ужаса?  Или,  наконецъ,  это  доказываетъ  нравственное  развитхе 
В'Ька?" 

При  разсмотр-Ьши  этихъ  вопросовъ,  можно  было  бы  по- 
ставить слишкомъ  большое  число  гипотезъ.  Несомн-Ьннымъ 
признается  лишь  то,  что  цивилизащя,  дойдя  до  извЪстнаго 
состоян1я,  до  того  усложняетъ  общественный  строй,  бытъ 
государствъ  и  подлежащихъ  призыву  гражданъ,  что  война 
должна  произвести  страшныя  потрясешя.  Кром-Ь  того,  уси- 
ленная борьба  за  существован1е,  при  одновре?^1енномъ  возра- 
стан1и  благосостоян1я,  ослабила  нервы  и  породила  изн'Ьжен- 
ность.  Все  это  уменьшаетъ  способность  къ  самопожерт- 
вовашю. 

Чтобы  возд'Ьйствовать  успокаивающимъ  образомъ  на  во- 
ображен1е,  н'Ькоторые  писатели  стараются  ослабить  предста- 
влен1е  объ  огромныхъ  потеряхъ  въ  бою  указан1емъ  на  обшир- 
ность боеваго  поля,  обусловленную  отчасти  многочислен- 
ностью вопскъ,  отчасти  же  дальнобойностью  новаго  оруж1я. 
По  этому  лш'Ьшю,  разбросанность  воинскихъ  частей  облег- 
чить отступлеше,  какъ  только  потери  сд'Ьлаются  слишкомъ 
чувствительны. 

Но  если  признать  за  такимъ  аргументомъ  справедливость, 
то  нельзя  упускать  изъ  виду  уравнов']^шиваюи;1я  благопрхят- 
ныя  и  неблагопр1ятныя  посл'Ьдств1я,  истекающ1"я  изъ  т'Ьхъ  же 
условий.  Огромное  пространство  театра  .  войны,  обширность 
боевыхъ  полей,  затруднен1я,  как1Я  представятъ  для  атаки 
окопы,  разныя  загражден1я  и  укр']и1лен1я,  а  наконецъ  и  есте- 
ственныя  закрыт1я,  находящхяся  на  самой  почв"!),  которыми 
нын-Ь  люди  пр1учены  пользоваться  и  непрем-^нно  будутъ 
пользоваться  въ  виду  страшной  силы  огня,  —  все  это  затруд- 
нитъ  и  замедлить  самый  ходъ  военныхъ  д1^йств1Й. 

Снабжен1е  войскъ  продовольств1емъ  и  разм-Ьщеше  ихъ 
сд'Ьлаются  до  того  затруднительными,  что  изъ  рядовъ  арм1и 
бол'Ьзни  будутъ  рырывать  еще  бол')^е  жертвт^,  ч-Ьмъ  могли  бы 
потребовать  самыя  кровопролитныя  битвы. 

II  такъ,  съ  какой  бы  стороны  ни  смотр'Ьть  на  будущую 
войну,  все  таки  возникаетъ  вопросъ:  возможно  ли  вообще 
возникновен1е  войны  при  томъ  чудовищномъ  усилен1И  средств  I. 
истреблен1я,  какое  уже  достигнуто  въ  наше  время,  и  при  томь 
неподлежащемъ  сомн'Ьн1ю  факт'Ь,  что  настоящее  вооружен1е 
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еихе  далеко  не  составляетъ  посл'Ьдняго  слова,  такъ   какъ  без- 
престанно  появляются  новыя  изобр-Ьтенхя? 

А  если,  помня  изр-Ьчеше  Бэкона,  что  «среди  м1рской 
суеты  для  глупости  всегда  открыто  большее  поле  действ  1я, 
ч'Ьмъ  для  ума,  и  легкомыслхе  всегда  бол'Ье  вл1ятельно,  ч'Ьмъ 
разсудительность>,  на  вопросъ  о  возможности  войны  отв'Ь- 
тить  утвердительно,  то  зат'Ьмъ  спрашивается  еще:  могутъ- 
ли  при  настоящемъ  положен1и  военнаго  искусства  быть  до- 
стигнуты столь  значительные  результаты,  чтобы  возникаю- 
Щ1е  между  народами  споры  могли  быть  д'Ьйствительно  и 
окончательно  разр-Ьшаемы  войною? 

Для  общественной  и  частной  жизни  Европы  это  вопросъ 
первостепенный.  Европа  стоитъ  предъ  необходимостью  извле- 
кать изъ  производительноР!  силы  народа  все  новые  и  новые 
милл1арды  для  военныхъ  ц-Ьлей.  Народы  стонутъ  подъ  бре- 
менемъ  милитаризма  и  значительная  часть  населешя  р-Ьзко 
порицаетъ  войну,  а  агитаторы  употребляютъ  призракъ  ея  какъ 
средство  для  борьбы,  съ  ц'Ьлью  возбужденхя  ненависти  къ 
существующему  порядку. 

Уяснен1е  приведенныхъ  вопросовъ  и  составляетъ  ц-Ёль 
настоящаго  отд'Ьла. 

Но  вопросы  эти  столь  сложны,  что  отв-Ьтъ  на  нихъ  мы 
можемъ  дать  не  иначе,  какъ  собравъ  во-едино  въ  настоящей 
части  этого  изсл'Ьдован1я  то,  что  въ  предыдущихъ  главахъ 
касалось  усиленныхъ  потерь  отъ  оруж1я,  какъ  посл-Ьдствхя 
усовершенствованной  техники,  и  отъ  бол-^зней,  всл'Ьдствхе 
трудности  снабжен1я  продовольствхемъ  и  разм-^^щешя  мил- 
Л10нныхъ  армш. 

Для  оц-Ьнки  значен1я  происшедшихъ  изжЬпетй,  какъ  еди- 
ницу изм'Ьрешя  будемъ  брать  д-Ьйств1е  факторовъ,  совер- 
шенно однородныхъ  между  собою,  въ  будущей  и  предше- 
ствовавшихъ  войнахъ.  Относительно  же  достоинства  совер- 
шенно новыхъ  тактическихъ  факторовъ,  мы  будемъ  оц'Ьни- 
вать  таковые  по  той  помощи,  которую  они  будутъ  оказывать 
въ  бою,  но,  конечно,  лишь  въ  общихъ  указан1яхъ,  такъ  какъ 
въ  противномъ  случа-Ь  потребовалось  бы  слишкомъ  много 
повторен1й. 

Только  тогда,  сравнивъ  в-Ьроятныя  потери  съ  т'Ьми, 
каюя  бывали  при  прежнихъ  войнахъ,  представится  уже  воз- 
можность высказать  дш'Ьгие  о  вл1янш  потерь  въ  будущей 
войн-Ь  на  европейская  общества. 
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Невозможность  опред^лен1я   по  прежнимъ   прим^рамь    потерь 

въ  будущую  войну, 


Въ  военной  литератур']^  по  отношен1ю  къ  вопросу  о  по- 
теряхъ  въ  буду1др1хъ  войнахъ  проявляются  два  разныя 
направлен1я.  Сторонники  перваго  изъ  нихъ,  какъ  бы 
консерватнвнаго,  стараются  представить  будущую  войну 
весьма  мало  отличною  отъ  прежнихъ  войнъ,  предполагая, 
что  ни  новое  оруж1е,  ни  новая  тактика  существенно  не  из- 
лНл1ятъ  числа  выбывающихъ  изъ  строя.  Въ  доказательство 
они  приЕОдятъ  статистическ1я  данныя,  которыя  доказывают^, 
что,  досел'Ь  по  крайней  м'1>р']Ь,  ч'Ьмъ  бол'Ье  совершенствова- 
лось оруж1е,  т-Ьмъ  меньшею  становилась  пропорщя  потерь 
въ   людяхъ. 

Замечательно,  что  большинство  писателей  этого  на- 
Г1равлен1я,  —  насколько  мы  усп'Ьли  ихъ  изучить  по  большому 
числу  сочиненш,  брошюръ  и  статей,  появляющихся  непре- 
рывно,—  состоитъ  изъ  лицъ  военныхъ,  принадлежащихъ  къ 
высшей  1ерарх1и,  начиная  съ  чина  полковника.  Съ  точки  зр'Ь- 
н1я  психологической,  скор1^е  можно  было  бы  ожидать,  что 
положен1е  это  займуть  младш1е  офицеры.  Между  т'Ьмъ,  ока- 
зывается, что  въ  сочинен1яхъ  этихъ  посл'Ьднихъ  чаще  всего 
проглядываетъ  желаше  обратить  вниман1е  на  противор'Ьчхе 
между  подготовлен1емъ  все  бол±е  и  бол'Ье  могущественныхъ 
средствъ  истребления  и  почти  поголовнымъ  призывомъ  подъ 
знамена   всего  взрослаго  иаселешя. 

Быть  можетъ,  причина  этого  заключается  въ  томъ,  что 
молодые  офицеры,  стоя  ближе  къ  солдату,  лучше  знаютъ, 
чего  можно  ожидать  отъ  нын'1.шнихъ  рядовъ  арм1и.  Но  воз- 
можно также,  что  впечатлительность  молодости  заставляетъ 
ихъ  преувеличивать  посл'15Дств1я  прогресса  военной  техники. 

Впрочемъ,  мы  должны  прибавить,  что  въ  последнее 
время  въ  высшихъ  военныхъ  сферахъ  было  высказываемо 
мн'Ьнхе,  что  при  современныхъ  услов1яхъ,  довести  войну  до 
р  Ьшающихъ  результатовъ  представляется  почти  невозмож- 
ны мъ. 


Для  того,  чтобы  читатель  могъ  составить  себ'Ь  собствен- 
ное 110нят1е,  въ  виду  несходныхъ  воззр'Ьн!!!  спешалистоЕъ, 
мы  должны  прежде  всего  разсмотр'Ьть,  какими  потерями  въ 
людяхъ  сопровождались  прежн1я  войны,  причемъ,  для  срав- 
нен!я,  нам7.  достаточно  бросить  взглядъ  на  военную  исто- 
р1ю   ближайшихъ  в'Ьковъ. 

Начнемъ  съ  того,  что  вообще  до  нын-Ьшняго  стол'Ьт1Я 
войны,  хотя  бывали  продолжительны,  но  вм11щали  въ  себ'Ь 
гораздо  меньшее  число  битвъ,  особенно  битвъ  большихъ, 
ч-Ьмъ  сколько  ихъ  бывало  въвойнахъ  текущаго  в-Ька.  Это  зави- 
сало прежде  всего  отъ  малочисленности  регул ярныхъ  войскъ. 
Повсюду  они  состояли  изъ  людей  вербованныхъ,  изъ  мъст- 
ныхъ  подданныхъ  и  изъ  чужеземцевъ,  то  есть  изъ  солдатъ, 
которые  служили  за  вознагражден1е,  ооМе»,  отъ  назвашя 
котораго  произошло  и  самое  имя  солдата.  Содержан1е  наем- 
ныхъ  войскъ  стоило  дорого  и  недаромъ  сказалъ  Монтеку- 
кули,  что  для  войны  нужны  «деньги,  деньги  и  деньги».  По 
окончаши  воршы,  войска  по  большей  части  распускалис1>  и 
оставалось  малое  число  людей  подъ  знаменами. 

Потери  въ  людяхъ,  вызываемыя  битвами,  обходились  до- 
рого, такъ  какъ  зам'Ьщать  ихъ  надо  было  опять  вербовкою. 
Вотъ  уже  одно  соображенхе,  по  которому  старались  изб'Ь- 
гать  р'Ьшительныхъ  битвъ,  разсчитывая  на  усил1я  дипломат1и, 
на  заключен1е  новыхъ  союзовъ  и  на  разныя  иепредвид-Ьнныя 
обстоятельства. 

ЗатЬмъ,  и  стратег1я,  обусловленная  такъ  называемою 
„магазинною  системою",  и  тактика  были  совсЬмъ  иныя, 
ч'Ьмъ  въ  войнахъ  нын-Ьшняго  стол'Ьт1я.  Кругъ  д-Ьйствхя  армш 
обусловливался  учрежденными  въ  изв-^встныхъ  пунктахъ  ма- 
газинами, изъ  которыхъ  войска  снабжались  продовольств1емъ. 
Всл^5дств1е  того,  кругъ  арм1и  былъ  нрвеликъ  и  самыя  арм1и 
мало  подвижны. 

При  такихъ  услов1яхъ,  вся  арм1я  составляла  какъ  бы  одну 
боевую  единрпху  и  какъ  только  завязывался  бой,  то  всЬ  ея 
части  шли  въ  огонь,  не  оставляя  за  собой,  какъ  то  д15ла- 
лось  въ  нов-^Ьйшхя  времена,  сильныхъ  резервовъ.  Битва  про- 
исходила такимъ  образомъ,  что,  посл1>  приготовительнаго 
д']Ьйств1я  артиллер1и,  атакующая  п'Ьхота  приближалась  къ 
противнику  на  разстояше  тогдашняго  ружейнаго  огня,  то 
есть  на   200—300  шаговъ,   и  если  этотъ  массовый  огонь  не 
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побуждалъ  противника  "къ  отступлен1ю,  то  атакующ1е   шли 
въ  штыки,   чтобы  сломить  его  натискомъ. 

Понятно,  что,  при  малой  подвижности  тогдашнихъ  по- 
строешй,  лишь  р-Ьдко  удавалось  быстро  стянуть  преобладаю- 
щую силу  къ  одному  пункту,  чтобы  проломить  строй  про- 
тивника, разъединить  его  части,  внести  безпорядокъ  въ  его 
ряды  и  такимъ  образомъ  поставить  его  въ  невозможность 
продолжать  бой. 

При  равном-Ьрномъ  же  наступлен1и  массъ  другъ  на  друга, 
ударъ  ВТ,  штыки  могъ  бы  обратиться  въ  поголовный  рукопаш- 
ный бой,  при  чемъ  потери,  д-Ьйствительно,  могли  бы  быть 
огромны  съ  об'Ьихъ  сторонъ  и  у  поб-Ьдителя  лишь  немно- 
гимъ  меньше,  ч'Ьмъ  у  поб-^жденнаго.  Но  до  этого  не  дохо- 
дило по  той  причин-^,  что  сторона,  бол-Ье  слабая  въ  числен- 
номъ  или  нравственномъ  отношеши,  не  выдерживала  атаки 
въ  штыки  и  скоро  подавала  тылъ,  вовсе  еш,е  не  понеся  боль- 
шихъ  потерь,  которыя  ее  фактически  заставляли  бы  отступить. 

Вотъ  почему  пресл'Ьдоваше  обыкновенно  бывало  слабо 
и  не  могло  быть  большихъ  потерь,  как1ядолженъбылъ  бы  про- 
извести поголовный    и     продолжительный    рукопашный  бой. 

Одною  изъ  самыхъ  сильныхъ  арм1Й  XVI  в-Ька  была  арм1я 
Карла  Л^,  съ  которою  онъ  осаждалъ  Метцъ  и  въ  которой 
было  до  юо  тыс.  чел.;  арм1и  Людовика  XIV  иногда  дости- 
гали такой  же  численности,  но  это  были  арм1и  совершенно 
исключительной  силы;  он"!?  притомъ  р'1^дко  д'Ьйствовали  въ 
совокупности,  такъ  какъ  значительная  часть  ихъ  оставлялась 
гарнизонами  въ  занятыхъ  кр-Ьпостяхъ.  Въ  течен1е  семил^Ьт- 
ней  войны  числительность  отд'Ьльныхъ  арм1й  не  превышала 
6о — уо  т.  чел,;   арм1я  Моро  въ  1800  году  им-Ьла  1о8  т.  чел.*) 

Если  обратимся  къ  разсмотр"11н1ю  потерь  об-Ьихъ  сто- 
ронъ, продолжительности  боя  и  скорости,  съ  которою  проис- 
ходили потери  въ  главныхъ  битвахъ  прошлаго  стол'Ьт1я  на 
Запад'1з,   то   получимъ   поучительныя   данныя  **). 

Въ  16-ти  типических!,  сражешяхъ  прошлаго  стол'Ьтхя 
въ  среднемъ  участвовало  по  85  тысячъ  челов^исъ.  Сравнеше 
уже  по  этой  одной  прмчин-Ь  съ  будущими  битвами,  въ  кото- 
рыхъ,  какъ  предполагаютъ  спещалисты,  будетъ  участвовать 
около  полумиллюна  людей,   невозможно. 

*)  А.  Редигеръ.  «Комплектован  19  и  устройство  вооруженной  силы>.  С.-Петер- 
бурп,  18''2. 

'**)  С.  уоп  И.  К.  €0е1з1  ипй  ЗюГГ  1т  Кпеде».  1896. 
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Дал-Ье,    и  разницы  въ  численности    сражающихся   арм1й 
■были  совершенно    иныя,  ч-^^мъ  могутъ  е'^ыть  въ  будущемъ. 
Изъ  общаго  состава  сражавшихся  приходилось  въбитвахъ: 
при  К1ари  австр1йцевъ.    .  447о  французовъ  .     .  56% 
»      Гохштедт-Ь      ,,  ф^/о  V  527о 

„      Мальплак-Ь      „  бо^'о  „  5о7о 

„      Хотузиц-Ь        .,  5о7о  пруссаковъ  .    .  5о7о 

„      Зоор-^?  „  б47о  ^  Зб7о 

„      Кессельдорф'Ьсаксон.517о  л  497о 

„      Россбах-Ь  французовъ  70°/о  „  30*^/0 

„      Лейтен-Ь  австршцевъ.  7^70  „  297о 

Гохкирх-Ь  „  б47о  „  Зб7о 


Жемапп-Ь  ,,  2  27о  французовъ    .    .  у8 


О/ 

/о 


Флерюс-Ь  „  з77о  „  6з7о 

,.     Аркол-Ь  ,^  6о7о  „  4о7о 

„     Штоках-Ь  „  бз7о  ,  377о 

„     Треб1и   русскихъ  .    .  4б7о  „  547о 

„      Нови  „  .    .  597о  „  417о 

Маренго  австрШцевъ.  54*^/0  »  4*^7о 

Продолжительность  сраженш  колеблется  до  француз- 
ской револющи  отъ  1^/2  до  ю  часовъ.  Но  съ  т'Ьхъ  поръ, 
когда  французск1Я  передовыя  лин1и  стали  идти  въ  разсьшную 
и  наступательный  ударъ  массами  сталъ  производиться  ре- 
зервами,  сражешя  стали  уже  бол-Ье  продолжите;^ьными  и 
доходили  иногда  до  36   часовъ. 

Но  характеристическою  отличительною  чертой  въ  бу- 
дущемъ будетъ  то,  что  самая  продолжительность  сражен1я 
дозволитъ  подводить  все  новые  и  новые  резервы  и  что  по- 
тери будутъ  происходить  съ  большей  быстротой. 

До  Фридриха  Великаго  потери  въ  часъ  колебались  отъ 
двухъ  до  четырехъ  на  юо,  во  время  же  Фридриха  бои  ста- 
новятся короче,  д'Ьйствхе  энергичн'Ье,  потери  въ  часъ  и  общая 
сумма  потерь  въ  каждомъ  бою  сильно  возрастаютъ.  Наобо- 
ротъ,  во  время  революц1онныхъ  войнъ  потери  въ  одинъ  часъ 
сильно  уменьшаются,  какъ  по  продолжительности  боя,  такъ 
и  всл'Ьдствю  гораздо  меньшихъ  цифръ  самой  суммы  потерь, 
по  отношен1Ю  къ  составу  войскъ. 

Оговоримся,  впрочемъ,  что  приведенными  данными  можно 
пользоваться  лишь  съ  осторожностью.  Переписи  населен1я 
были  въ  то  время  неточны,  статистики  не  существовало,  а 
полководцы  увеличивали  потери    противниковъ  и  уменьшали 
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СВ01Т,  иногда  же  увеличивали  и  свои  потери  сообразно  т^мъ 
ц'Ьлямъ,  для  которыхъ  составлялись  донесен1я,  Наконецъ,  при 
малой,  сравнительно,  численности  войскъ,  принимавшихъ 
участ1е  въ  отд'Ьльномъ  сражен1и,  даже  и  небольшая  неточ- 
ность въ  показанной  сумм+з  потерь  той  и  другой  стороны 
обусловливаетъ  уже  значительную  нев'Ьрность  въ  процент- 
ныхъ  выводахъ. 

Со  временъ  войнъ  франпузской  революц1и,  на  сцену  уже 
выступаютъ  основные  зачатки  нын'Ьшняго  военнаго  устрой- 
ства и  даже  новой  тактики.  Постоянныхъ  войскъ,  им'Ьвшихся 
у  Францш,  было  слишкомъ  недостаточно  для  обороны  про- 
тпвъ  спльныхъ  военныхъ  государствъ,  какими  стали  Австрхя 
и  Прусс1Я.  Всл'Ьдств1е  того,  пришлось  обратиться  къ  кон- 
скрршши,  составлять  арм1и  изъ  людей  прр1званныхъ  по  жреб1Ю, 
а  не  вербованныхъ  за  деньги.  Такхе  солдаты  являлись  не- 
обученными и  вести  ихъ  на  противника  сомкнутыми  шерен- 
гами Р1ЛИ  колоннами  въ  начал'Ь  боя  было  невозможно.  Ихъ, 
по  необходимости,  разбрасывали  въ  стр'Ьлковыя  ц-Ьпи,  т'Ьмъ 
бол'Ье,  что  дезертирства  т^шньше  можно  было  опасаться  отъ 
гражданъ,  призванныхъ  но  жреб1Ю,  ч-Ьмъ  отъ  сбора  наемни- 
ковъ,  въ  числ15  которыхъ  было  не  мало  и  иностранцевъ. 

Выжидая  и  зат'^змъ  наступая  въ  разсьшномъ  стро'Ь, 
конскрипты  мен^е  подвергались  артиллер1йскому  огню,  съ 
котораго^  начиналось  сражен1е.  Втянувъ  ихъ  въ  бой,  фран- 
цузск1е  вожди  пользовались  нер'Ьшительностью,  вялостью  или 
любою  ошибкою  противника,  смыкали  тогда  свои  ряды  и 
вели  ихъ  въ  атаку  съ  ув'Ьренностью  усп'Ьха.  Это  отчасти 
объясняетъ  и  продолжительность  тогдашнихъ  битвъ.  А  такъ 
какъ  конскрипшя  давала  сколько  угодно  солдатъ  безъ  де- 
нежныхъ  жертвъ,  то  французсюе  полководцы  могли  и  не 
жал'11ть  потерь,   идти  на  проломъ  въ  благопр1ятную  минуту. 

Эта  легкость  пополнешя  войскъ  и  меньшее  опасен1е  де- 
зертирства позволили  отказаться  отъ  магазинной  системы 
продовольствован1я,  зам'Ьнивъ  ее  реквизищями,  которыя  про- 
изводились каждой  частью  отд'Ьльно,  что  и  придало  арм1ямъ 
гораздо  большую  подвижность  и  дозволило  увеличивать  ихъ 
численность. 

Арм1и  Наполеона  въ  1805  г.  составляютъ  уже  207  т., 
въ  18о6  г.  1/7  т.,  въ  1809  г.  150  т.,  въ  1812  г.  500  т.  и 
къ   1813   г.    (въ    пол'Ь)    зоо  т.    Такимъ  образомъ  начало   иы- 
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н^шняго  стол'Ьт1я  показываетъ  намъ  большое  возрастайте 
численности  арм1й*). 

Но  массы  эти  былР1  вооружены  весьма  слабымъ  оружхемъ. 
П-Ьхота  въ  тЪ  времена  им-^^ла  ружья  гладкоствольныя;  одни 
стр'Ьлки  въ  англ1пской  арм!!!  им-Ьлп  ВИНТ0ВКР1.  Патроны  были 
бумажные,  при  заряжен1и  они  откусывались  подъ  верхомъ  и 
часть  пороха  изъ  нихъ  всыпалась  на  полку  ружья,  а  осталь- 
ная часть  пороха  всыпалась  въ  дуло  ружья,  поставленнаго 
между  ногъ,  зат^^мъ  нуля,  обернутая  въ  бумагу,  или  пыжъ, 
вбиралась  шомполомъ. 

При  этихъ  пр1емахъ,  лучшее  стр']^лки  производили  въ 
минуту  не  бол-Ье  5  "~  ^  Еыстр-Ьловъ.  Ударная  сила  уменьша- 
лась т-Ьмъ,  что  калибръ  пулр!  былъ  значительно  меньше  ка- 
либра дула,  иначе  наь:оплен1е  въ  ствол'Ь  гари  д-Ьлало  ружье 
неспособнымъ  къ  Д'};йств1Ю,  несмотря  на  прочистку  шомпо- 
ломъ. Самая  сила  заряда  была  неодинакова^  такъ  какъ  зави- 
сЪла  отъ  того,  сколько  пороху  было  всыпано  на  полку  или 
мимо  нея,  что  иногда  д-Ьлалось  для  уменьшен1я  отдачи. 
Аземоръ,  въ  своей  „Тактик-Ь  11'Ьхотнаго  огня",  приводитъ 
случай  изъ  сражен1я  при  Кальдьеро  {1805  г.),  когда  одинъ 
австршск1й  батальонъ,  выдержавъ  въ  течен1е  получаса  огонь 
фоанцузскаго  батал1она,   потерялъ  всего  6   челов-^къ  **), 

Къ  тому  же  сырое  время  вл1яло  на  затравку,  т.  е.  на 
губку  или  фитиль  подъ  кремнемъ  и  порохъ  на  полк'Ь.  Такъ, 
въ  битв-Ь  подъ  Дрезденомъ  27  августа  1813  года,  всл'Ьдств1е 
бывших!,  раньше  продолжительныхъ  дождей,  замки  отказы- 
вали   въ    Д'ЬЙСТВ1И. 

ПрицЪльность  тогдашняго  ружья  (процентъ  попаданш) 
составляла  всего  ^/е,  часть  г]риц'1>льнссти  ружей  1874  года 
(200  попадан1й  противъ  1.8оо),  а  такъ  какъ  поздн-Ье,  бла- 
годаря употреблен1Ю  новаго  (бездымнаго ,1  пороха,  приц'Ьль- 
ность  приблизительно  еше  удвоилась,  то  д'Ьйствхе  ружей, 
бывшихъ  въ  наполеоновское  время,  сравнительно  съ  нын'Ьш- 
ними,  составляло  приблизительно  только  одну  восемнадцатую. 

Не  мен1^е  слабо  было  и  д'Ьйств1е  тогдашней  артиллерхи, 
хотя  уже  употреблялись  частью  Р1  картечь,  и  гранаты.  При- 
ведемъ  въ  пояснен1'е  несколько  данныхъ  *'*).  Полевыя  оруд1я 
били    на   1.000  —  з-^оо  шаговъ,     но     сколько-нибудь    вФ-рная 


*)  х\.  Редпгеръ.  Тамъ  же. 
**)  Скугаровс1ЛЙ,  «Атака  пехоты». 
***)  С.  V.  Оескег,  «Г)аз  ЗсЫеззеп  игк!  \Уе1Геп>  5.  32. 
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стр-Ьльба  доходила  для  6  тифунг.  оруд1я  лишь  до  х.Ь'оо,  а 
для  12-ти-фунт.  до  2.00Э  шагозъ  ДЬйсгвигелчная  же  стр-Ьдьба 
принималась  всего  на  дистанши  оть  9°^  ЛО  х.юо  шаговъ. 
Наконецъ,  приц-^льная  стрельба  принималась  въ  75*^  —  ^^о 
шаговъ. 

Продолжительныя  канонады  производились  на  дистан- 
щяхъ  д-Ьйствительной  стр'Ьльбы,  а  не  на  дистанц1яхъ  стрЬльбы 
приц'Ьльной,  такъ  какъ,  при  короткости  посл'Ьднихъ,  артиллер1я 
подвергалась  бы  опасности  захвата.  Пэ  отзыву  тогоже  автора, 
п'Ьшей  батаре^Ь  рЪдко  уд1валось  произвести  бод-Ье  б — 8  вы- 
стр'11ДОвъ,  оставаясь  на  рдзсгояшяхъ  приц'Ьльной  стр^Ьдьбы. 
Картечью  дЬйствовали  р'Ьдко,  такъ  какъ  опытъ  показывалъ, 
что  половина  пуль  бияа  въ  землю,  описывая  коротк1я  кривыя, 
а  треть  пуль  шла  выше  головъ  прэтивника,  такъ  что  только 
одна  шестая  всего  количества  пуль  выбрасывалась  въ  направ- 
лен1и  ствола. 

Приведемъ  еще  н-Ьсколько  даннькъ  о  самыхъ  результата  хъ 
стр'Ьльбы  гранатами  въ  то  время  *).  При  стр':Ьльб:Ь  по  фронту 
противника  гранатами,  разрывавшихшся  на  12  оскодковъ, 
Ю  гранатъ,  кадибромъ  до  ю  фунтовъ,  на  разстоян1и  150  ша- 
говъ, поражали  только  одного  челов1Ька,  калибромъ  же  20  — 
Зб  фунтов!- — 9  чедов'Ькъ,  но  при  20о  шагахъ  также  только 
одною  челов)ЬКа.  „Воть  наибольшее, — говорить  авторъ,  —  что 
можно  ожидать  отъ  гранатъ,  такъ  какъ  он'Ь  вообще  ненадле- 
жащимъ  образомъ  разрываются   надъ  противникомъ". 

Отсюда  видно,  что  д'{5Йств1е  артиЛ'Тер1йскихъ  снарядовъ 
того  времени  представляется  чЬмъ  то  въ  род'Ь  забавы  въ 
сравнен1и  съ  могуществомъ  снарядовъ  современныхъ.  Ударная 
сила  ядеръ  была  весьма  мала.  По  олыту  генерала  Менье, 
ядро  2  4-фунт.  оруд1я.  при  разстояши  въ  зо^  шаговъ,  про- 
бивало дубовую  стЬну  всего  на  43   дюйма  глубины. 

Однако,  нес^ютря  на  слабость  д"Ьйств1я  тогдашнихъ  ружей 
и  орудш,  потери  въ  людяхъ,  больше  всл'1}дств1е  бол'1^знеп  и 
усталости,  —  ч'Ьмъ  отъ  поранегнй, — были  всетаки  значительны. 
При  начал Ь  революцш  Франщя  им-Ьла  арм1ю  въ  120  т. 
челов-^къ.  Въ  течете  I  /93  ^^ода.  были  постепенно  призваны 
къ  оруж1Ю  1.380.000  челов^^къ,  пзъ  числа  коихъ  около 
1.200.000  чел.  были  употреблены  въ  д'Ьйств1е  на  различныхъ 


*)  Поуеп.  «МЛНагисЬе  Епсус1орв(11в>  1808. 
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театрахъ  войны,  и  въ  1798  году  отъ  всего  ихъ  числа  едва 
осталась  одна  треть.  Черезъ  ю  л-Ьтъ,  то  есть  посл-Ь  войнъ 
въ  Бельг1и,  на  Рейн"]^,  за  Альпами  и  Пиренеями,  въ  ВандсЬ 
и  въ  Египт-Ь,  французская  арм1Я  уже  составляла  только 
667.588  чел.  *).  По  Тьеру,  войны  съ  хЗоо  до  1815  г.  вклю- 
чительно, стоили  2  мрхллюначелов-^ческихъ  жизней.  , На  службу 
шли  безъ   возврата",   сказалъ   генералъ   Фу  а. 

Крымская  война,  если  оставить  въ  сторон-Ь  военныя  д-Ьй- 
ств)я  на  Дуна-Ь  и  въ  Аз1и,  а  также  битву  при  Альм-Ь,  со- 
средоточивалась около  Севастополя  и,  стало  быть,  происхо- 
дила въ  исключительныхъ  услов1яхъ,  которыя  едва-ли  могутъ 
повториться.  А  впрочемъ,  тогдашнее  вооружен1е  кахъ  зна- 
чительной части  п'Ьхоты,  такъ  и  артиллер1и  еще  немногимъ 
разнилось  отъ  того,  какое  было  во  время  наполеоновскихъ 
войнъ,  Въ  1837  году  Медемъ  такъ  опред-Ьлялъ  стр-]Ьльбу: 
„на  зоо  шаговъ  большею  частью  она  бываетъ  ничтожна,  на 
200  шаговъ  д^йствуетъ  еш,е  довольно  слабо  и  только  на 
150  и  юо  шаговъ д-Ьлается  смертоносною"**).  Русск1я  ружья 
въ  крымской  войн-^^  не  били  дал-Ье  300  шаговъ,  но  часть 
французскор!  п-Ьхоты  была  вооружена  нар1зными  ружьями, 
которыя  брали  на  1.20о  шаговъ.  Англичане  также  пм^^ли 
ружья  нар-Ьзныя.  Этимъ  объяснялись  сравнительно  высок1Я 
потери  русскихъ  войскъ.  Надо  прибавить,  что  и  орудхя  того 
времени  были  еще   неудовлетворительны. 

Приводимыя  разными  писателями  цифры  потерь  въ  бит- 
вахъ  и  отъ  болезней  во  время  крымской  войны  весьма  не- 
сходны. Наибол'Ье  дэстов-Ьрности  представляютъ  сл'Ьдующ1я 
данныя,  которыя  относятся  не  къ  случайному  составу  силъ 
въ  какой-либо  данный  моментъ,  но  къ  общей  численности 
войскъ,  постепенно  высылавшихся  на  театръ  войны  въ  Крым^^ 
Данныхъ  объ  убыли  людей  въ  арм1и  турецкой  не  им-Ьется  **''). 
Изъ  числа  428  тыс.  чел.  союзныхъ  войскъ  убито  2,5%,  ра- 
нено 13.6"/,,,  итого  убито  и  ранено  1б7о;  изъ  русскихъ  же 
324  тысячи  чел.,  убито  6,4%,  ранено  2  8,47о,  итого  зз'Уо.  Но 
если  потери  русскихъ  войскъ  отъ  поражен]'й  были  вдвое  зна- 
чительн':Ье,  ч'Ьмъ  союзныхъ  войскъ,  то  число  смертей  отъ 
бол'Ьзне!!  показываетъ    совершенно  противоположное  явлеше: 


*)  «Аппа1е8  й'Ьурёпе  риЫ^^ие». 
**)  Скугаревсий,  «Атака  п1^хоты». 
***)  Вт.  Мугйасг.  «ЗапШиа— Ое5сЫсЬ1е  йе.^  Кпшкпеуез  1851—1856»  \\'10п,  1895. 
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число  смертей  отъ  болезней  составляло  въ  союзныхъ  вой- 
скахъ    1б'Уо.    въ  русскихъ  же    1  1"/„. 

Зам^^чательно,  что  итогь  потерь  убитыми,  умершими  и 
пропавшими  безъ  вЬстп  быль  одинаковъ  во  вс^эхъ  войскахъ, 
исключая  сардинск1я.  А  именно,  онъ  составлялъ  2  2,5";о  чи- 
сленности у  русскихъ,  22,6'^/,,  у  французовъ  и  2  2,7®/о  у 
англпчанъ.  Но  большая  разница  пр-гдставляется  въ  томъ,  что 
такой  раям'Ьръ  потерь  былъ  понесенъ  русскими  войсками  вь 
половинное  время  противъ  того,  за  какое  даны  здЪсъ  св'Ь- 
д'Ьн1я  относительно  союзннковъ.  Въ  сардинскихъ  войскахъ 
потери  были  менЬе  велгпси,  всл'Ьдств1е  меньшаго  ихъ  уча- 
СТ1Я  въ   битва хъ. 

Сл'Ьдуетъ  еще  отм-Ьтить  фактъ  выносливости  русскихъ 
солдатъ.  Число  убитыхъ  относилось  къ  числу  умершихъ  отъ 
бол'Ьзней  у  французовъ  и  англичанъ  какъ  I  къ  4"Мъ,  а  у 
русскихъ  какъ  I  къ  т-му;  значить,  потери  союзниковъ  были 
въ  гораздо  большей  степени  вызваны  бол'Ьзнями,  ч^^мъ  при- 
чинены оруж1ем7.,  между  т15мъ  какъ  русск1я  войска  потеряли 
столько  же  отъ  оруж1я,  сколько  и  отл:.  бол'^^зней. 

Война  франнузско-итальянско-австр1Йская  1859  года  про- 
должалась всего  два  мЬсяца  и  въ  ней  было  только  пять 
битвъ,  а  именно  при  Моитебелло,  Палестро,  Ма.дж.ентЪ,  Ме- 
леньяно  и  Сольферино.  Поэтому  она,  въ  отношеши  потерь, 
не  особенно  для  насъ  поучительна.  Потери  въ  эту  войну 
представлялись  такъ: 

Войс1;а.  Численность.       Убито.     Ранено. 

Французск1я       .    .   128.225  чел.  2.536  17.054 

Итальянск1я       .     .     59  73 1      ^  1.010  4-922 

АвСТр1ЙСК1Я    .      .      .217-324        *  5 -400  2  6.000 

Междоусобная  война  въ  Соединен  ныхъ  Штатахъ  въ 
1863 — 1865  г.г,  велась  въ  исключительны  хъ  услов1яхъ  и  св'Ь- 
д'Ьн1я  о  потеряхъ  въ  ней,  особенно  въ  арм1и  южанъ,  не  пред- 
ставляютъ  достаточгюй  достов-Ьрности.  Въ  армш  же  сЪве- 
рянъ  изъобщаго  числа  2.336  тысячъ  челов"Ькъ  по  Мюльголю: 

убито 1,97о 

умерло  отъ  ранл^ Ь57о 

»  >      бол'У^зней   .    .     .  б,4'7о 

пропало  безъ  в'1>сти     .    ,     .  2,9**/о 
значитъ,  возвратилось  домой   8  7"/о 
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Прусско-австр1Р1Ская  война  1866  года  также  была  слиш- 
комъ  крэтковременна,  чтобы  дать  сколько  нибудь  приблизи- 
тельное понят1е  о  потеряхъ  въ  будущей  войн-Ь.  Вооружеше 
и  въ  то  время  бг.1ло  еще  слишкомъ  несовершенно  и,  вдоба- 
вокъ,  неравное  у  обоихъ  противниковъ.  Въ  кампаши,  которая 
окончилась  Кениггрецомъ,  принимали  участ1е:  309  тыс.  прус- 
саковъ,  Р1зъ  которыхъ  выбыло  изъ  строя  2  1  тысячъ,  и  ЗЗО 
тысячъ  австр1йцевъ,  у  которыхъ  выбыло  84  тысячи,  потеря 
въ  офицерахъ  была;  у  пруссаковъ  I  офицеръ  на  21  нижнихъ 
ЧИНОВ7.,   у  австрШцевъ  I  на  18. 

Пруссаки,  какъ  изв'Ьстно,  им'Ьли  лучш1я  ружья,  ч+)Мъ 
австр1йцы,  И  сравнен1е  понесенныхъ  съ  об'Ьихъ  сторонъ  потерь 
соответствовало  этому  обстоятельству.  У  австр1йцевъ  число 
убитыхъ  на  повалъ  оказывалось  въ  4  раза  значительн-Ье  и 
число  раненыхъ  въ  два  раза  больше.  Насколько  лучшее  во- 
оружен1с  вл1яетъ  на  число  потерь,  показываютъ  и  сл'Ьдую- 
Щ1я  цифры. 

Потери  составляли  въ  арм1яхъ: 

австрШской  прусской: 

отъ  артиллер1йскихъ  спарядовъ  ,     ^^1о  гб^/о 

>     ружейныхъ  пуль до^1о  79°^*' 

»     холоднаго  оруж1я      ....     4°^о  5°''о 

неопред-Ьленныхъ  точно      .     .    .     з°^о  — 

Изъ  данныхъ  о  потеряхъ  какъ  въ  войн'Ь  1866  г.,  такъ 
и  на  войн-Ь  1870 — у1  гг.  вполн'Ь  точными  представляются 
только  тЪ,  которыя  относятся  къ  прусской  и  вообще  гер- 
манской арм1и.  Въ  прусской  арм1и  еще  со  времени  похода 
въ  Баденъ  въ  1849  году  *)  посл'Ь  каждаго  сражен1я  посы- 
лаются въ  военное  министерство  точные  списки  убитыхъ  и 
раненыхъ,  составленные  по  особой  форм-Ь,  съ  указанхемъ  ча- 
стей войскъ,  зван1я  и  мЬста  родины  людей.  До  того  вре- 
мени въ  прусской,  а  досел-Ь  въ  другихъ  армхяхъ,  кром-Ь  н"}?- 
мецкой,  потери  исчисляются  на  основаши  релящй  о  самыхъ 
сражен1яхъ  и,  стало  быть,   далеко  не  такъ  точны. 

Потерь,  понесенныхъ  въ  войн'^  1870 — 7^  ^'^-^  "^^^^^  нельзя 


*)  «^аЬ1•Ы^сЬе^  Шг  (1еи1зсЬе  Агшее  ипс1    Мапие».  «В1е    Уег1и81И81еп  аиз  йеш 
Кпе§е  1870  Ыз  1871>. 
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принимать  за  прим-Ьръ  т'Ьхъ,  как1я  в'Ьроятны  въ  будущемъ. 
Прежде  всего,  силы  были  неравны.  Вторая  имперхя  ,.сд'Ьлала 
изъ  Франщи  механизмъ  безъ  пружины,  разстроенный,  при- 
шедш1й  въ  безпорядокъ  и  покрытый  пылью"  *)  Силы  фран- 
цузовъ  въ  первое  время  состояли  всего  изъ  зз'^.ооо  чел.,  а 
н-^мцы  выслали  постепенно  въ  поле  1 .18$.$8д  челов^къ.  Сверхъ 
того,  французская  арм1я  не  была  приготовлена  къ  войн-Ь  во 
всЬхъ  отношен1яхъ.  Солдаты,  по  свид-Ьтельству  Лагерра,  вы- 
казывали еще  при  самой  мобилизац1и  недовольство  войной, 
предпринятой,  по  Р1хъ  словамъ^,  „ради  тш,еслав1я  одного  че- 
лов-Ька".  При  первыхъ  же  д'Ьйств1яхъ  среди  командировъ 
обнаружилась  н-^кая  простращя  и  даже  паника. 

Прусская  артиллер1я  им-Ьла  оруд1я  лучилей  конструкщи 
и  бол-Ье  способныя  къ  приц-^льног!  стр-Ьльб-^Ь,  ч^вмъ  француз- 
сюя  пушки. 

Итакъ,  французская  арм1я  была  хуже  вооружена  и  хуже 
руководима,  и  гораздо  слаб-Ье  противнрша  числомъ.  Бол-Ье 
многочисленный  составъ  н-^мецкой  армш  давалъ  численный 
перев-Ьсъ  и  въ  больший ств-Ь  отд-Ьльныхъ  сражен1й. 

Объ  упадке  духа  въ  французскор!  арм1и  свид-Ьтельствуетъ 
то,  что  пл-Ьнныхъ  обезоруженныхъ  французовъ  находилось 
21.508  офицеровъ  и  702.047  солдатъ.  Т'Ьмъ  не  менье  обшая 
потеря  н-^мцевъ  въ  войн-^  1870  —  7^  г.  составляла,  по  ихь  же 
показан1ямъ,  127.897  '^^■''1«  Если  это  число  отнести  къ  общей 
численности  силъ,  выставленныхъ  въ  продолжен1е  войны,  то 
потери  выразятся  невысокими  процентными  цифрами.  Но 
д'Ьло  представится  иначе,  если  принять  во  вниман1е,  что  изъ 
только  что  показаннаго  итога  потерь  Еу.ут^о  чел.  выбыли  изъ 
строя  всего  въ  I  ^2  м-^сяца,  во  время  д'Ьйств1й  противъ  ре- 
гулярной французской  арм1'и. 

Между  т-Ьмъ,  при  дальн'^^йшихъ  д-Ьйствхяхъ  противъ 
франд)'згкихъ  арм1й,  импровизованныхт:.  правительствомъ  на- 
родной обороны  и  численностью  своей  вдвое  и  даже  втрое 
превышавшихъ  регулярную  арм1ю,  а  именно  противъ  арм1й 
парижской,  луарской,  сЬверной,  западной,  восточной  и  во- 
гезской,  и'1^лп1,ы  въ  течен1и  ц'Ьлыхъ  пяти  м'Ьсяцевъ  потеряли 
только  40167   челов-Ькъ. 

Такъ  какъ  при  начал'15  войны  д'Ьйствовало  только  6 
французскихъ  корпусовъ,  то,  стало  быть,  надо  принять,   что 


•)  ОагёНе,  «ШзиЛге  (1е  1а  гоуоШНоп  1870--71>. 
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I  Зо.ооо  французовъ  выбили  изъ  строя  въ  течен1е  всего  I  '/-г 
месяца  87.730  н-Ьмцевъ  *)  и  то,  благодаря,  главнымъ  обра- 
зомъ,  ружьямъ,  такъ  какъ  французская  артиллерия  была  плоха. 
Представимъ  же  себЪ,  что  было  бы,  если  бы,  вм':Ьсто  мит- 
ральезъ  и  неудовлетворительныхъ  пушекъ,  а  также  ружей 
Шасспо,  французы  располагали  современными  оруд1ями  и 
ружьями  малаго  калибра. 

Данныя  о  потеряхъ  французовъ  въ    ту    войну    не  отли- 
чаются полнотой. 

УОятыхъ,  пропавшихъ 
и  умершнхъ  отъ  ранъ 


и  болезней. 

Въ  сухопутныхъ  войск.      136.540 
Въ  флот^     .....  2.331 


Раненыхъ. 

13  1.100 
б.52б 


138.871 


137-б2б 


Больныхъ. 


3  2  6.000 


328.000 


Война  1877 — 7^^^«  между  Росс1ею  и  Турщею  не  можетъ 
представить  никакого  указан1я  на  потери  при  будущей  боль- 
шой европейской  войн':Ь,  уже  по  неравенству  силъ  полуци- 
вилизованной Турщи  съ  могучей  Россхей. 


*)  Эти  87.730  чел.  такъ  распред^бляются  французскимъ  главнымъ  штабомъ  по 
отд'Ьльнымъ  сражен1ямъ: 


прп  Вейссенбургй 

»  Верт-Ь.  -    .    . 

»  Форбах* 

»  Борнп  .    . 

»  РезонвиллЬ 

э  Гравелот'Ь    . 

»  Болеонъ  .    . 

»  Седан-Ь     .    . 

»  осад'Ь  Метца 
^        »      Страссбурга 


ГОО,  въ   томъ  чпсл'Ь   52  офицера. 


10.530, 

4.000, 

6.000, 

14.820, 

20.577, 

3.700, 

9.().Я2, 

5.482, 

889, 


439 
101 
374 
581 
819 
203 
422 
193 
39 


По  прусскпмъ  оффнц1альнымъ  показан1ямъ,  уже  по  1  сентября  н-Ьмиевъ  вы- 
было изъ  строя  74.000  чел.,  въ  томъ  числ'Ь  убитыми  14.000.  Убыль  офицеровъ  со- 
ставляла 2.!)97,  оставшихся  на  поляхъ  сражен1я  пли  умершпхъ  отъ  ранъ.  Присо- 
единяя же  сюда  потерю  при  обложен1п  и  до  капитуляд1|т  Метца,  потеря  у  н4м- 
девъ  составляла;  З.ойо  офицера,  7.111  унтеръ  офицеровъ,  66.571  рядовыхъ,  итого 
76.765  чел.,  что  превосходило  половину  совокупности  потерь  за  всЬ  7  м'Ьсяцевъ 
войны.  Мен4е  значителенъ  былъ  уронъ.  понесенный  германской  арм1ею  со  времени 
снаря;1;ен1я  французами  новыхъ  (республпканс1;ихъ)  арм1й  въ  сентябр'Ь  и  октябрь, 
а  именно  2.600  чел  въ  первомъ  и'ЬсяцЬ  (не  счптля  Метпа)  п  4.300  во  второмъ. 
Зат'Ьмъ,  когда  французская  арм1Я  предприняла  наступлен1е,  въ  ноябр-Ь,  потерп 
в^Ьмцевъ  составил»  уже  8.700  чел.,  а  въ  дезабр!;,  въ  бптвахъ  къ  юго-востоку  отъ 
Парижа,  и  при  Орлеане,  Божанси  и  ВандомЬ  до  211.000  чел.  ДалЬе,  битвы  въ  ян- 
В'л])Ф,  на  с1Ьвер'Ь,  запад-Ь  и  восто1;'Ь  Франши  стоили  н'Ьмцамъ  еще  14.000  чел.,  а  дМ- 
ствгя  на  зосток1Ь  же,  въ  феврале,  включая  осаду  Бельраза,— около  600  чел.  (Ь-г 
Еп§е1.  «01е  Уег1и51е  (1ег  (1еи1зсЬеп  Агтеепэ). 
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Р\жья  въ  русской  арм!!!,  какъ  изв-^^стно,  были  неуловле- 
творительны.  Части,  вооруженныя  берданками,  состав.-:яли 
около  34Уо  всего  состава  армш,  даже  на  европейскомъ  театр'Ь 
войны  съ  Турщею;  остальныя  части  им'Ьли  ружья  Крынка; 
войска  же,  д-Ьйствовавшхя  въ  Аз1и,  им-^^ли  ружья  Карл  я;  тЬ 
II  друпя  были  перед'Ьланы  изъ  прежнихъ,  заряжавшихся  съ 
дула — въ  заряжаюнцяся  съ  казенной  части.  Въ  то  время, 
когда  огонь  турецкой  п'Ьхоты  наносилъ  уже  чувствптельныя 
потери.  выстр'Ьлы  изъ  русскаго  ружья  не  доходили  до  ту- 
рокъ,  и  стр'Ьлки  сильно  на  это  ворчали.  Поучеше  фельдфе- 
белей: „ц'Ьльтесь  выше,  коли  не  хватаетъ — пять  не  попадутъ, 
а  шестая,  глядишь,  и  за.игЬпитъ'\  лучше  всего  показываетъ 
степень  дов-Ър'ш,   какое  было  у  войскъ  къ  своему  воор7жен1Ю. 

Большинство  турецкихъ  п:Ьхотныхъ  частей  получили 
перед ъ  самой  войною  ружье  бол-Ье  усовершенствованное, 
системы  Мартини-Пибоди;  солдаты  вт:.  первый  разъ  брали 
его  въ  руки,  а  потому  они  и  не  ум'Ьли  достаточно  восполь- 
зоваться  его  преимуществами. 

Оруд1я  какъ  въ  русской,  такъ  и  въ  турецкой  арм1и  не  соот- 
в'Ьтствовали  и  тогдашнимъ  техническимъ  услов1ямъ. 

Надо  еще  им']^ть  въ  виду,  что  эта  война,  какъ  и  крым- 
ская, на  европейскомъ  ея  театр-Ь  им^Ёла  исключительный 
характеръ',  такъ  какъ  центромъ  тяжести  д-Ьйствп!  было  овла- 
д'Ьше  кр-Ьпостью,  т. -е.  Плевною.  Взятхе  Плевны  уже  р-Ьшило 
исходъ  войны, 

Св'Ьд'Ьшй  о  потеряхъ  въ  арм1и  турецкой  не  им-Ьется. 
Что  касается  русскихъ  войскъ  на  европейскомъ  театре  войны, 
то  численность  ихъ  была  592-000  челов']5къ,  причемъ  въ  те- 
чеши  1877  года  въ  войскахъ  было  юб.ооо  больныхъ.  Эва- 
куацш  подверглись  118.000  челов-Ькъ.  Присоединяя  сюда 
убитыхъ,  умершихъ  отъ  ранъ  и  безъ  в'Ьсти  пропавшихъ  — 
Зб.ооо  челов'Ькъ,  общая  потеря  составитъ  154*000  челов'^Ькъ 
или  почти   Уд  всего  состава,  въ  течен1е  з  м-^ксяцевъ  *). 

Но  цифры  потерь,  относимыя  къ  общей  численности 
войскъ,  не  даютъ  понят1я  о  значительности  урона  въ  глав- 
ныхъ  д-Ьлахъ,  такъ  какъ  значительная  часть  войскъ  прибыла 
на  театръ  войны  уже  во  время  правильной  осады  Плевны  и 
въ  штурмахъ  на  нее  участ1я  не  принимала. 

Между  т'Ьмъ,  эти   штурмы  и    припадлежатъ    къ    числу 

*)  «Военный  Сборникъ». 
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наибол'^Ье  кровопролитныхъ  битвъ  XIX  столЬтхя.    Потери  рус- 
^кихъ  войскъ  убитыми  и  раненными   составляли: 

8  1ЮЛЯ З^Уо   состава. 

18         „ 217о 

ЗО  августа 20°/о  „ 

Приоедемъ  цифры  убыли  людей  огд'Ьльно    въ    Н'Ьсколь- 
;кихъ  полкахъ,  въ  д']Ьлахъ   з^^  —  3^    августа: 


Число  людей 

Потер: 

и  во 

о/о 

понесен- 

передъ  боемъ. 

время 

боя. 

ныхъ  потерь 

6  й 

п-Ьх. 

либавск1й  ПОЛКЪ   1.8бО 

645    ■ 

чел. 

35 

8-й 

51 

эстляндскш 

п 

1.713 

1075 

» 

б2 

6  2  -Й 

,. 

суздальск1й 

я 

2.1бЗ 

1239 

г 

57 

6  3-Й 

?? 

углицкш 

", 

2.915 

1081 

я 

37 

б4-й 

<• 

казанск1Й 

.. 

2.708 

687 

>ч 

,25 

I  I  7  -Й 

„ 

ярославск1й 

1' 

2.185 

1041 

<• 

48 

118-Й 

V 

ШуЙСКИ! 

п 

2.128 

471 

» 

22 

Зам-Ьтимъ,  что  штурмы  были  произведены  на  импрови- 
зированныя  укр-Ьплешя,  которыхъ  въ  будущей  войн-Ь  можетъ 
возникать  множество,  и  представимъ  себ-Ь,  что  таковыя  были 
бы  защищаемы  не  малообученными  турещсими  солдатами 
при  тогдашнемъ  оруж1и,  а  войсками  германскими  или  фран- 
цузскими, при  малокалиберномъ  ружь-Ь,  современнихъ  ору- 
Д1яхъ,  и  переход-Ь,  посл-Ь  отбит1я  атакъ,  въ  насту плеше.  Спра- 
шивается, каковы  были  бы  потери.'^  Остался  ли  бы  изъ  во- 
шедшихъ  въ  д'|!Йств1е  войскъ  хотя  бы  такой  процентъ, 
который  могъ  бы  составить  будущ1е  кадры? 

Итакъ,  весь  рядъ  войнъ  ближайшихъ  къ  намъ  временъ 
не  можетъ  дать  даже  и  приблизительнаго  понят1я  о  т-^хъ 
потеряхъ,  какими  должны  были  бы  сопровождаться  битвы  въ 
будущемъ,   при  иныхъ  средствахъ  д'Ьйств1я. 

Кром-Ь  того,  на  число  потерь  будетъ  вл1ять  иное,  еще 
бол'Ье  существенное  обстоятельство. 

„Вооруженныя  силы  всЬхъ  государствъ  все  бол'Ье  воз- 
растаютъ  въ  количеств-Ь;  д-Ьйствующхя  арм1и,  составленныя 
не  только  изъ  полевыхъ,  но  и  резервныхъ  войскъ,  впредь 
будутъ  доходить  до  невиданной  численности.  Но  необходимо 
им'Ьть  въ  виду,  что  ради  этой  численности  приносится  въ 
жертву  качество  арм1Й,  такъ  какъ  приходится  принимать  на 
<:лужбу  всЬхъ  сколько  нибудь    къ  ней    годныхъ^    сокращать 
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сроки  службы,  вводить  въ  составъ  д'Ьйствующйхъ  арм1й  ре- 
зервныя  части.  А  между  т+.мъ  нын'Ьшшя  арм1и,  именно  па 
своей  громадности,  по  затруднительности  ихъ  передвижен1я, 
разм-Ьщенхя  и  довольств1'я,  будутъ  подвержены  страшнымъ 
лишешямъ''  ),  а  т'Ьмъ  самымъ  и  убыль  отъ  бол'Ьзней  будетъ 
огромна.  Стало  быть_,  для  того,  чтобы  сколько  нР1будь  уяс- 
нить себ'Ь,  какую  картину  представить  будущая  война,  мы 
должны  приб'Ьгнуть  къ  иному  способу  изсл'Ьдовашя,  а  именно, 
разсмотр'Ьть,  как1е  факторы  будутъ  вл1ять  при  будущей  войн'Ь 
на  увеличенхе  потерь  или  ихъ  уменьшен1е. 


П. 
Основныя  данныя  для  оценки  потерь. 

Изъ  предшествующихъ  соображен!!!  уясняется  съ  до- 
статочной уб'Ьдительностыо,  что  о  потеряхъ  въ  будущей 
войн'Ь  нельзя  составить  себ^»  понят1'я  по  итогамъ  потерь, 
понесенныхъ  воюющими  сторонами  въ  совокупности  всёхъ 
сражешй  какой-либо  изъ  войнъ  прежняго  времени. 

Необходимо  прибавить,  что  статистика  въ  этомъ  отно- 
шенш  представляется  весьма  несовершенною;  сообщаемыя 
ею  иифры  не  обнимаютъ  всЬхъ  д-Ьйствительныхъ  потерь. 
Въ  этомъ  сознается  даже  и  составитель  превосходно  разра- 
ботанныхъ  данныхъ  о  потеряхъ  германской  арм1и  въ  войнЪ 
1870 — ']  \  г. г.,  покойный  директоръ  прусскаго  статистиче- 
скаго  бюро,  Энгель*'').  Приведемъ  его  слова:  ..Мы,  къ  стыду, 
должны  сознаться,  что  достигнутые  нами  результаты  не 
соотв'Ьтствуютъ  нашей  доброй  вол'Ь.  Все,  что  намъ  удалось, 
это — достаточно  достов+.рное  опред'Ьлеше  числа  людей,  по- 
терянных!, германскими  войсками  въ  бояхъ.  А  какъ  велико 
число  раненыхъ,  оставшихся  ув^5чными,  и  какихъ  родовъ 
полученныя  ими  ув'Ьчья?  Насколько  полученный  ими  раны 
сократили  для  ннхъ  п-У.роятный  срокъ  жизни?  На  эти  вопросы 
статистика  должна  бы  давать  отв'Ьп.,  для  того,  чтобы  стало 
изв'Лзстнымъ  настоящее  число  жертвъ  войны...  Мало  того. 
Сл'Ьдовало  бы  еще  опред'15лигь,  насколько  увеличилась,  про- 


*)  Редигеръ,  «Комплектовапзе  п  устройство  вооруженной  снлы>. 

"'*)«Г)1е  Уег1ияе  с1сг  (1еи1ЕсЬеп  Лгтее  1П1  Кпе^е  1870-7Ь,  ВегИм,  1872.  8.296. 
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тивъ  обыкновенной,  смертность  въ  оставленныхъ  воинам!! 
гемьяхъ,  всл15дств1е  лишешй,  какимъ  онЪ  должны  были  под- 
вергаться". 

Мы,  конечно,  не  ставимъ  столь  далеко  идущихъ  требо- 
ван1п.  Но,  въ  виду  разныхъ  мн'Ьнш  спещалистовъ  о  В'Ьро- 
ятныхъ  потеряхъ  въ  будущей  войн^,  и  для  того,  чтобы 
читатель  могъ  составить  себ-Ь  самостоятельное  мн'Ьше,  намъ 
было  бы  достаточно  привести  данныя  о  потеряхъ  въ  войнахъ 
ближайшаго  времени,  когда  уже  и  арм1и  были  многочисленны, 
и  ору  ж  16  усовершенствованное,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  принять 
цифру  этихъ  потерь  за  точку  отправлешя  для  сколько  -  ни- 
будь обоснованныхъ  выводовъ. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  достаточно  точныхъ  и  одинаково  обра- 
ботанныхъ  данныхъ  о  посл'Ьднихъ  войнахъ  не  им-Ьется. 
Однимъ  изъ  наиболее  пригодныхъ  для  нашей  ц^ли  матерья- 
ловъ  могутъ  служить  данныя  о  потеряхъ  въ  1870  году  въ 
французской  рейнской  или,  такъ  называемой,  метцской  армш  до 
того  момента,  какъ  она  была  замкнута  въ  Метц'Ь.  Въ  этой 
арм1и  числилось  63  п'Ьхотныхъ  полка  и  12  стр"Ьлковыхъ  ба- 
тальоновъ*);  въ  германскихъ  же  войскахъ,  которыя  зат-Ьмъ 
сосредоточились  вокругъ  Метца,  состояло  б  2  п^^хотныхъ 
полка  и  9  стр'йлковыхъ  батальоновъ.  Кавалер1ю  и  артиллер1ю 
въ  данномъ  случа-Ь  мы  оставили  въ  сторон'Ь.  Изв-Ьстный 
н':Ьмецк1Й  военный  писатель,  маюръ  Кунтцъ**),  спещально 
занимавш1йся  изсл'Ьдован1ями  о  потеряхъ  въ  войскахъ  въ 
1870  —  уг  Г.Г.,  сд-Ьдадъ,  на  основан1и  обработанныхъ  въ  но- 
в-Ьйшее  время  данныхъ.  исчислешя,  которыми  мы  и  вос- 
пользуемся. 

Въ  сражен1яхъ,  происходившихъ  съ  з  августа  по  I  ок- 
тября, потери  войскъ,  считая  по  высот'Ь  процентнаго  отно- 
шешя  къ  составу,  отд-Ьльно  по  полкамъ,   составляли: 


*)  За  псключен1емъ  дпвпзш  Лавокупе  и  частей,  отосланныхъ   для  прикрыт 
императорской  главной  квартиры,  были  на  лицо: 

18672  батальоновъ  или  около  124.000  ружей, 
12-2  эскадрона  >  »  12.800  сабель. 
522      оруд1я  »      ■!>       10. 100  чел.  артиллер1и. 

**)  Н.  Кип12,  «КопШе  Маг8сЬа11  Блглше  т  ^аЬ^е  1870  Кгаак1е1сЬ  геНеп?» 
ВегИп,  1896. 
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Въ    германскихъ    войск  ах  ъ, 

Въ     6  п-Ьх.  полк бол'Ье  40  проц. 

„       6      ^  „       II  2  стр'Ьлк.  бат.   отъ  зо  до  40       :, 

г        1б         ,  -  п     2  ,,  „  ,.         20      „      ЗО 

г     34      ^  п       .   5  мен-Ье  20       „ 

Всего  б  2   п'Ьх.  полка  и  9  стр'Ьлковыхъ  батальоновъ. 

Въ    французскихъ   войсках ъ. 
Въ    1 2   тгкх.  полк,  и   2   стр-Ьлк.   бат.  бол'Ье  40  проц: 

*       12        „  ^  „     2  ,,  „        отъ    ЗО    до    40 

•)•)        23  55  5,  11       7  П  ?5  11  20         ,,         3^  ,, 

„     1б      ,,  ,,       ,,    I  ,,  ,,  мен-Ье   20 


Всего  бз  п'Ьх.  полка  и  I  2   стр'Ьлковыхъ  батальоновъ. 

Р1такъ,  французы  несли  гораздо  б6льш1я  потери.  Но- 
если  отд-Ьлить  крапнхя  цифры — потерь  наибольшихъ  и  наи- 
меньшихъ,  то  увидимъ,  что  потери  въ  20  до  З^Уо  приш- 
лись въ  французской  арм1и  на  ббльшую  половину  частей, 
а  въ  германской  прим'Ьрно  на  треть  ихъ,  ббльшая  же  поло- 
вина  понесла  потери  менып1я   20*^/о. 

Если   же  сд'Ьлать   подсчетъ   для  французской  арм1и    по> 
дивиз1ямъ,   то  окажется  точная    средняя    цифра    потерь    въ 
28  проц.  *). 


")    1.  Въ  дивизш  Сиссе 4  арм.  корпуса  44,29  проц. 

2.  >         т>        Лафопь  де  Виллье    6  »  »  39,11  г 

3.  »         »        Берже 2  э  »  37,85  » 

4.  >         у>        Фоваръ-Еатуль     .    2  >  »  37,25  > 

5.  »         »        Левассоръ-Сорвзль  6  »  »  35,94  » 

6.  »         г        Тирье     6  »  »  31,?2  » 

7.  »         5        Тренье    .   .    .  •    .    4  >  »  30,97  » 

8.  >         »        ЗГетманъ     ....    3  »  ^  25,92  » 

9.  ;>  »  Лорансе  .  .  .  .  4  >  »  21,03  > 
10.  Въ  бригад-Ь  Лапассе  ....  5  »  »  2Я,55  » 
И.  Въ  ДИВИ31Н  Монтодона     .   .   .    3  >  >  23,32  » 

12.  Въ   гвардейской    гренадерской 

дивпз1и —  »  »  22,73  > 

13.  Въ  дивиз1и  Лаво1;упе   ....    2  ^  »  20,00  > 

14.  »          з>         Кастаньи    ....    3  >  ъ  18,88  > 

15.  >          »         Эмаръ     ,    .    .    ,    .    3  з>  »  17,45  » 

16.  Въ  гвардейской  вольтижерской 

дивиз1н —  г  *  9,23  1 


391 

Остановимся,  однако,  на  меньшей  средней  цифр'Ь,  при- 
нявъ  ее  въ  25  проц.  Выше  мы  уже  приводили  отношен1я, 
как1Я  зам-^чались  между  потерями,  происходящими  отъ  огня 
артиллер1Йскаго  и  отъ  огня  ружейнаго.  Дабы  напомнить  объ 
этомъ  отношен1и,  повторимъ  зд'Ьсь  цифры,  представивъ  ихъ 
въ  графическомъ  изображеши. 


Артиллер1Йскими 
снарядами. 


сЛрсцсптныя  стнсгистя  рансныхъ. 

Ружейными  пулями. 


Въ  австр.  и 
саксонской. 


Въ  прус- 
ской. 


«-^  Во  француз' 

о 


скои. 


Въ  герман' 
ской. 


Въ  дунайск. 
русской. 


Въ   кавказ- 
ской русск. 


90о|о 


94  0|о 


Повторимъ  также,  что  отношен1я,  оказавш1яся  въ  1877 
году,  по  указаннымъ  нами  причинамъ,  м-Ьриломъ  служить 
не  могутъ. 

Цифры,  показанныя  въ  график'Ь,  соотв-Ьтствуютъ  тому 
отношетю,  какое  проявлялось  въ  качествахъ  вооружения  той 
и  другой  изъ  воевавшихъ  сторонъ.  Такъ,  въ  1866  году,  всл'Ьд- 
ств1е  превосходства  австр1Йской  артиллер1и,  потери  отъ  артил- 
лерШскаго  огня  у  пруссаковъ  были  16%»  ^  У  австр1йцевъ 
только  зУо>  благодаря  же  превосходству  прусскихъ  ружей 
(игольчатокъ),  отъ  ружейнаго  огня  австр1йцы  потеряли  9о7о» 
а  пруссакр!  только  79°/о'  Точно  такъ,  въ  1870  г.  германская 
артиллер]"я  превосходила  французскую  и  это  отразилось  въ 
■  потеряхъ  у  французовъ  въ  25%,   а   у  н'Ьмцевъ  только  въ   5Уо5 
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ружья  же  Шасспо  были  лучше  игольчатокъ,  н  потери  н'Ьм- 
цевъ  отъ  ружейнаго  огня  94'7о  далеко  превышали  потери 
французовъ  7о'У")  ^"г*^»  впрочемъ,  зависало  еще  въ  большей 
степени  отъ  того,  что  н15мцы  постоянно  атаковали  позищи 
противника,  а  французы  держались  преимущественно  обороны. 

Итакъ,  можно  принять,  что  въ  будущей  войн-Ь  средняя 
потеря  можетъ  составить  не  мен-Ье  257о»  какъ  было  въ  1870  г. 
у  французовъ.  Но  это  составляетъ  лишь  минимумъ,  такъ 
какъ  съ  тЪхъ  поръ  значительно  усовершенствованы  и  ружья, 
и  оруд1я,  притомъ  посл'Ьдшя  еще  въ  большей  степени,  ч-Ьмъ 
первыя,  II  Шасспо,  и  игольчатки  1870  года  были  уже  хоро- 
шими механизмами,  но  они  далеко  уступаютъ  современ- 
нымъ  скоростр-Ьльнымъ  малокалибернымъ  ружьямъ. 

Приступим  ь  теперь  къ  разсмотр'Ьшю  отношешя  потерь 
отъ  разнаго  рода  оруж1я  въ  отд'Ьльности. 


1.  Холодное  оруж1е. 

Д-Ьпствхе  его  не  изм-Ьнилось  и  число  потерь  отъ  шты- 
ковъ,  пикъ  и  сабель  незначительно,  какъ  о  томъ  было  упо- 
мянуто въ  своемъ  м'Ьст'Ь. 


2.    Огнестрельное  оруж1е. 

Сила  вооружешя,  посл-Ь  посл-Ьднихъ  большихъ  войнъ, 
возросла  въ  поразительныхъ  разм-Ьрахъ  и  каждый  день  при- 
носитъ  еще  новые  усовершенствовашя    оруж1я    и  снарядовъ. 

Приведемъ  н-Ьсколько  данныхъ  для  прим-Ьра.  Въ  Герма- 
Н1и,  АЕСтр1и,  Франши,  Росс1и,  Ан1'Л1и  и  Турц1и  войска  ПМ15ЮТЪ 
ружья  калибра  отъ  7»б2  до  8  миллиметровъ.  Отличительнымъ 
свойствомъ  этихъ  ружей  представляется  сила  удара,  зави- 
сящая отъ  большой  начальной  скорости  и  быстроты  оборо- 
товъ  пули  (ротащи).  Начальная  скорость  составляетъ  отъ 
б20  до  640  метровъ,  а  число  оборотовъ  отъ  2,475  ло  2,640  — 
нъ  секунду.  Но  въ  войскахъ  Итал111,  Голланд1и  и  Румын1и 
введено  уже  ружье  калибра  6,5  милл.,  дающее  начальную 
скорость  (силу  вылета  пули)  въ  720  метровъ,  а  ротащю  — 
въ  3.830  къ  секунду.  Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  введено 
ружье    6  миллиметровое.  Въ    Герман1и  и  Австр1и  розданы  въ 
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войска  для  опыта  ружья  5-м"ллиметроваго  калибра  и  опытъ 
далъ  зам'Ьчательные  результаты.  По  словамъ  газетъ,  во 
Франщи  уже  приступлено  къ  роздач-)^,  въ  большихъ  разм-Ь- 
рахъ,  ружей  6,5-милл.  калибра,  съ  увеличенной  скоростр-бль- 
ностыо.  Чтобы  дать  понят1е  объ  ударной  сил-Ь  пуль  изъ 
6,5-милл.  ружья,  достаточно  сказать,  что  прониканхе  ихъ  въ 
матер1алы  на  44%  больше,  ч-Ьмъ  пуль  изъ  ружья  8-милл. 
калибра  *). 

Но  оставимъ  въ  сторон-^Ь  будущхя  улучшен1я  и  займемся 
качествами  т'Ьхъ  ружей,  которыя  уже  находятся  въ  повсе- 
м'Ьстномъ  употреблен1и. 

Ударная  сила.  Степень  д'Ьйств1я,  производимаго  выстр-Ь- 
ломъ  зависитъ  прежде  всего  отъ  количества  живой  силы, 
какую  сохранила  пуля  при  попаданхи  въ  ц'Ьль,  зат-Ьмъ  отъ 
значительности  в'Ьса  пули  по  отношен1Ю  къ  ея  поперечнику 
и  отъ  быстроты  полета.  Энерг1я  на  квадратньп!  сантиметръ 
поперечника  пули  8-милл.  калибра,  по  сравнешю  съ  пулей 
изъмягкаго  свинца,  соотв-Ьтствовавшей  ружью  образца  1877 
года,  до  разстояшя  г.ооо  метровъ,  приблизительно  въ  272  раза 
значительн'Ье.  **)  Для  дальнихъ  же  разстоян1й  сравнен1е  не- 
возможно, такъ  какъ  прежн1я  пули  до  нихъ  не  долетали; 
новыяже  пули  сохраняютъ  энерпю  до  з-ооо  метровъ,  доста- 
точную для  выбит1я  изъ  строя  челов-Ька,  какъ  это  видно  изъ 
сл-Ьдующаго  графическаго  изображен1я: 


*)  ТУ'Ше,  «\\'''а!Геп1еЬге». 

**)    Б-г  5.  НаЬагЬ.  сВ1е   6езсЬоззVV^^ки^§   йег  8  М1Пше1,ег  Наас1Геиег\уа1'?в 
аиГ  МепзсЬеп  ипс1  Р{'ег(1ег.  \У1еа,  1892.  КасЬ  уои  "\Уи1сЬ. 

Степень  энерг1п  на  кв.  сантиметръ  по- 


'азстоян1е 

перечника  пули,  выраженная  въ  метро- 

въ 

килограммахъ. 

п 

У 

д      п: 

шагахъ. 

Образца  18 

77  г. 

Образца  1838— 90  г. 

0 

247.1 

624,3 

200 

157' 

370,3 

400 

115 

279,6 

600 

90,8 

223,8 

1.000 

63,8 

156,3 

1.500 

46,6 

124,2 

2.000 

36,7 

85,2 

2.500 

— 

67,8 

3.000 

— 

54,3 
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Степень   фибой  сили  пг^.т   на  46.   сантиметръ  ся  попсрег- 
ниАа,    6ъ  моментъ  удара,   6ъ  мстрс=йилсграммахъ. 


Пули  Образца  1877  г.       ^<^^^ 


Пули  образца  1888—90  г. 


247 


::::::::::::::          о 

1 

|К"7 олл 

Ч7П 

•*'•     1::"1"        200 

о/И 

||1^                              длп 

9&0 

ИЭ                            ^*\^\^ 

90.8   =""       600 

224 

63.8     :::       1.000 

156 

46.6     ;:       1.500 

\< 

?4 

^^•7   1      2.000 

85. 

2 

2.500 

67.8 

3.000 

54.3 

624 


Что  же  касается  пуль  5-1^1илл11метровыхъ,  то  ихъ  удар- 
ная сила  веср^ма  значительно  превосходитъ  силу  7»66  милли- 
метровыхъ,  какъ  это^видно  р13ъ  сл'Ьдующихъ  цифръ  *): 

Пробойная  спла  пуль. 

Ружья  Маузера  Ружья  Маузера 

7,66  милл.  5  мпллпм. 


На  разстоян1и  500  метр.     0,30 
„  ,.  I  .ооо      ..  о,  I  2 

„  „         2.500     „         о,о6 


0,81 


*)  «Кеуие  (1в  Гагтёе  Ье1де». 
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Каково  будетъ  д'Ьйств1е  этихъ  снарядовъ  на  людей,  пока 
еще,  за  отсутстрлемъ  большой  войны,  въ  которой  сража- 
лись бы  съ  об'Ьихъ  сторонъ  одинаково  вооруженный  и  обу- 
ченный войска,  съ  точностью  опред'Ьлить  невозможно.  Но 
т-Ьмъ  не  мен'Ье  им'Ьющхеся  частичные  опыты  и  изсл'Ьдова- 
Н1Я  позволяютъ  нарисовать  весьма  ясную  картину  будущихъ 
полей  сражешй, 

Опыты  стр'Ьльбы  изъ  5-ти  миллиметровыхъ  ружей  Мау- 
зера по    лошадинымъ  трупамъ    дали  сл'Ьдующ1е  результаты: 

На  дистанщи  25,  200,  500»  ьооо  и  г.уоо  метр,  снарядъ 
пробивалъ  5,  4'  3>  2  и  I  лошадиныхъ  трупа,  сохраняя  при- 
томъ  ср1лу,  достаточную  для  того,  чтобы  вр'Ьзатьсл  еще  въ 
сл'Ьдующш  трупъ  *). 

Для  наглядности  представимъ  это  сравненхе  графически: 


Щисло  ясшадинихто   тпршюбъ^   пробы С'асмыхо  пцллми  О'Милли- 
Л1С1прсС-ихъ  рцфгй   о/Наузсра. 

Съ  дпстанцш. 


25  метр. 

л..... 

200     > 

4 

500     ^ 

3 

1  11 

1.000     » 

2 

1700     ^                        1 

При  2.400  метрахъ  разстоян1Я,  пуля  раздробляетъ  плот- 
ныя  кости,  а  кости  губчатыя  и  тонк1я  пронизываетъ  чисто, 
безъ  раздроблен1я,  притомъ  съ  самыхъ  большихъ  разстоя- 
шй  **).  Сила  удара  при  этомъ  столь  велика,  что  кости  не 
только  раздробляются,  но  съ  разстоян1и  до  300  метровъ 
осколки  этихъ  костей  вр'Ьзываются  въ  мышпы,  которые  отбра- 
сываются впередъ,  ч'Ьмъ  и  объясняется  причина  широкихъ- 
выходныхъ  отверст1Й  ранъ. 


*)  Уоп  \Уи1сЬ,  «КереиегГга§е».  \У1еп,  1895. 
**)  Талъ  ;1;е. 
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Необычайная  сила  удара  увеличить  число  жертвъ  въ 
будущей  войн'Ь  по  иной  еще  причин':^. 

Современныя  о5олочныя  пули  преде  гае  ляюгъ  необы- 
чайную энерпю  пр01шкан1я  даже  въ  металлы.  При  прежнихъ 
круглыхъ  свинцовыхъ  пуляхъ  надежныя  закрыт1я  для  солдата 
представляли  собой  дерево  толщиною  около  8  сант.,  земляная- 
же  насыпь  въ  полметра.  Теперь  не  то:  малокалиберная  пуля 
пробиваетъ  земляной  валъ  толщиною  въ  2  метра,  пробиваетъ 
дерево  и  поражаетъ  стоящаго  за  нимъ.  Въ  старину  второй 
рядъ  считался  уже  закрытымъ  отъ  опасности  первымъ,  трусъ 
прятался  за  товарища,  но  нын'Ьшняя  пуля  проникаетъ  не  только 
двухъ  людей,  а  еще  сильно  ранить  стоящихъ  въ  ряду  за   ними. 

Изъ  этого  мы  видимъ,  что  число  жертвъ  отъ  новыхъ 
пульможетъ  быть  въ5  разъ  больше,  ч-]Ьмъ  то,  какое  бывало  отъ 
прежнихъ.  Главныя  потери  лроисходятъ  на  близкихъ  раз- 
стояшяхъ  и  притомъ  во  время,  когда  войска  уже  массиро- 
ваны, а  т-Ьмъ  самымъ  сразу  можетъ  происходить  Н':Ьсколько  по- 
ражен1й.  Опытъ  въ  Ниршау,  о  которомъ  мы  сейчасъ  упомя- 
немъ,  показалъ,  что  каждая  попавшая  пуля  производила  отъ 
3   до  4   поражешй. 

Если  же  мы  примемъ  число  потерь  отъ  увеличен'1я  удар- 
ной силы  пуль  не  въ  з — 4»  ^  въ  десять  разъ  меньше,  то  и  въ 
такомъ  случа-Ь  окажется  увеличеше  потерь  на  /Уо  противь 
прежняго. 

ирагцательная  сила  гс  деформацгя  пуль.  По  отношен1ю 
къ  опасности  поражен1й  большое  значеше  им'Ьегъ  враща- 
тельная сила  пули,    то  есть  число  ея  оЗоротовъ. 

Представляемъ  графическое  изображеше  силы  вращен1я 
(ротащи)  и  в'Ьса  пуль,  принадлежащихъ  къ  ружьямъ  разныхъ 
образцовъ, 

(Вила  ротац{и  и  6?ъсъ   пули  разныхъ  руфсй. 

Сила  ротац1и  В*съ  пули,  въ 

(Число  оборитовъ).  граммахъ. 
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Сила  полета  и  вращательнаго  движен1Я  современныхъ 
снарядовъ  нм'Ьетъ  тЪ  посл'Ьдств1я,  что  при  удар-Ь  на  пути 
о  что-либо  твердое,  напр.  о  сукъ  дерева  или  въ  ткл-Ь  чело- 
в'Ька  о  плотную  кость,  пуля  принимаетъ  поперечное  или 
отклоненное  положен1е  и  такъ  какъ  вращен1е  ея  продол- 
жается, то  снарядъ  или  части  разбитой  оболочки  и  самаго 
корпуса  пули  вращаются  въ  т-Ьл^,  причемъ  отклоняются 
отъ  первоначальнаго  направлен1я  въ  разныя  стороны,  что  и 
производитъ  особенно  тяжк1я  поражен1я. 

Вотъ  почему,  если  закрыт1е  изъ  дерева  или  кирпича 
недостаточно,  чтобы  остановить  пулю,  то  оно  д'Ьлаетъ  ее 
еще  бол-^е  опасною.  Оболочка  разбивается,  сиарядъ  де- 
формируется, сдавливается,  прршимаетъ  грибовидную,  сплю- 
щенную форму  или  самъ  разбршается  на  части.  При  улич- 
ныхъ  залпахъ  въ  толпы,  въ  Бял'Ь  и  въ  Ниршау  наблюдались, 
по  отзыву  Богданика,  разрывъ  оболочки  и  дефор^П1рован^е 
пуль,  всл-Ьдствге  чего  получились  раны  сходныя  съ  т^мт, 
какъ  если  бы  ружья  были  заряжены  рубленными  осколками 
свинца. 

Въ  Ниршау,  при  подавлен1И  безпорядковъ  среди  рудоко- 
повъ,  было  сд-Ьлано,  какъ  ув^ряютъ,  всего  ю  выстр-Ьловъ, 
а  между  т-Ьмъ,  убитыхъ  оказалось  /»  раненныхъ  25,  при  ди- 
станшяхъ  отъ  30  до  8о  шаговъ.  Но  мнопе  легко  раненные 
скрыли  свои  раны,  чтобы  не  быть  привлеченными  къ  суду. 
Каждая  пуля  поразила  отъ  з  ДО  '^  челов-Ькъ,  что  объяснялось 
густотою  толпы  рабочихъ  и  близостью  разстояшя,  съ  котораго 
стр-Ьляли.  Изъ  числа  раненныхъ  б  умерло,  такъ  что  процентъ 
смертности  отъ  ранъ  обозначился  въ  24,  между  т'Ьмт!  какъ 
при  воГш'Ь  1870  —  71  г.г.  онъ  опред-Ьлялся,  въ  среднемт.  въ 
1 20/^.  Общая  смертность  изъ  всего  числа  пораженныхъ 
пулями  рабочихъ  составила  ^Оу6<^1^  *). 

Нельзя  сомн-Ьваться,  что  въ  огромномъ  увеличен1и  про- 
бивнор!  силы  снарядовъ  и  тяжести  наносимыхъ  ими  ранъ 
представится  одно  изъ  наибол-Ье  существенныхъ  отличхй 
будущнхъ  битвъ  и  всего  характера  ихъ,  въ  сравнен111  съ 
прежними. 

Деформащя  пуль  при  удар-Ь  о  твердыя  т-Ьла  и  поранешя, 
произведенныя  обломками  пуль,  очевидно,  будутъ  значи- 
тельны.  Но  данныхъ   объ   этомъ  мы  не  им'Ьемъ. 


*)  Ьг.  ^.  НаЬаг1,  <В1е  6е8сЬо88\У1гкипд   с1ег  8    М1Итв1ег  Нап(1Геиег\уаГГеп». 
Л^1еп.  1892. 
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Что  касается  измЪнен1я  формы,  коему  подвергается  пуля 
при  встр'Ьч'Ь  съ  частями  тЪла  челов.Ька  или  животнаго,  то 
опыты  стр'Ьльбы  установили  '^),  что  при  выстр-Ьлахъ  съ 
разстояьпй  до  1.200  метровъ,  пуля  деформируется  въ  2  1,5°/о 
числа  всЬхъ  случаевъ. 

По  всему  этому  намъ  кажется,  что  если  примемъ  число 
поранен1Й  отъ  оболочеччыхъ  пуль  только  въ  4*^/^^,  то  это  бу- 
детъ   даже  ниже  дЬпствительности. 

Настильность  и  прицгьльность.  Первымъ  качествомъ 
ружей  является  приц-Ьльыость  стр-Ьльбы  **). 

Въ  этомъ  именно  отношенхи  современныя  ружья  обла- 
даютъ  такими  свойствами,  что  число  поражен1й  будетъ  не- 
сравненно больше,   чЬмь  въ   прошлыхъ  войнахъ 


*)  <1ГеЬег  (Не  \У1гкап^  ип(1  Кпе§8сЫгиг§1зсЬе-Ве(1еи1ип§  Лет  иеиеп  НапйГеиег- 
\уа{{еп.  АиПга^е  5.  Ехс.  (1ез  Негга  Кг1ед5шш1151ег  ЪеагЬеНе!  уоп  с1ег  Мес11сша1Ье1Ье1- 
1ип§  с1ез  Ко1П§ИсЬ-Ргеи8818сЬеп  Кг1е§8га1и1а1егшт. 

**)  Ежедневное  наблюден1е  уб4ждаетъ,  что  всяии  предметъ,  будучи  брошенъ 
кверху,  или  П0Д7.  какпмъ  либо  угломъ,  пли  горизонтально,  постепенно  теряя  сооб- 
щенную ему  силу  движен1я,  въ  данномъ  направленкп,  въ  концЬ  концовъ,  вслЬдств1е 
притяжен1я  земли,  падаетъ  на  землю.  Ссорость  паден1я  же  увеличивается  пропор- 
цюнально  квадратамъ  пройденнаго  времени. 

Восл^  выстр'Ьла  пуля  летитъ  по  направленш  лнн1и  дула,  но  такъ  какъ  пуля 
тотчасъ  же  иодлеиситъ  д'Ьиствйо  притяж  нхя  земли,  то,  по  м'Ьр'Ь  своего  уд;и1ен1Я  отъ 
дула  и  уменьп1ен1л  первоначально  сообщенной  ей  скорости,  она,  подъ  вл1ян1емъ 
этпхъ  двухъ  силъ,  описываеть  кривую,  извЬстную  въ  математике  подъ  именемъ 
параболы. 

Итакъ,  для  того,  чтобы  пуля  могла  попасть  въ  ц'Ьль,  требуется,  чтобы  она 
проб'Ьгала  иадъ  лии1ей  дЬли  на  таиой  высот ;Ь,  чтобы  •посл'Ь  понижен1Я,  всл1Ьдств1в 
дритяжен1Я,  она  падала  именно  въ  нам^Ьчвнную  д'Ьль. 

Пеоб.ходимо,  стало  быть,  чтобы  пуля   достигала   высоты  при  отстоян1и  ц'Ьлп: 
въ  1400  англ.  фут.     па      6  фут.  3  д. 
»    2800       >        »         »      17      ^' 
»    5П00       >        *         5>    311      > 

Эти  цифры  пок-азываютъ,  что  ч^мъ  дальше  отодвину  га  ц'Ьль,  а  тЬиъ  самымъ, 
ч^Ьмъ  больше  времени  требуетъ  пуля  для  своего  полета,  т4мъ  полетъ  ея  (траекто- 
р1я)  доллсенъ  быть  бол1Ье  выпуклый,  возвышаясь  надъ  высотою  ц'Ьли. 

Такимъ  образомъ,  пуля  большую  часть  своего  пути  пролетаетъ  на  та1;ой  вы- 
сотЬ  отъ  земли,  па  которой  она  не  взтр'Ьчаоть  сражающихся.  Черезъ  это  умень- 
шается пора;каемов  пространство.  ЧЬмъ  разстоян1е  до  ц'Ьли  ь'ороче  и  чЬмъ  скорее 
полетъ  пули,  а  тЪмъ  самымъ  чЬгъ  меньше  времени  она  требуетъ,  чтобы  пробежать 
данное  пространство,  тЬмъ  ниже  можно  выпускать  пули  и  тЬмъ  онЪ  на  большвмъ 
протяжеи1и  своего  пути  могутъ  быть  смертельными. 

Если  бы  не  сун1ествовало  силы  тяготЬн1я,  то  травктор1я  пули  могла  бы  идти 
по  прямой  горизонтальной  лии1И  и  пуля  поражала  бы  на  всемъ  своемъ  пробег*, 
т.  е.  въ  настоящее  время  на  дистани1П  4.000  метровъ  все  встр-Ьченное  ею,  пли, 
иными  словами,  она  действовала  бы  на  всемъ  протяжеи1п,  какъ  коса  въ  рукахъ 
косаря. 

Сл-Ьдовательно  чЬмъ  большее  пространство  пуля  пробЬгаетъ  па  такой  высотЬ, 
что  можетъ  ]10(1ажать  лошадей  и  людей,  т'Ьмъ  больше  11ероят1я,  что  она  нанесетъ 
потери. 

И  воп.  именно  въ  этомъ  отпошен1п  ружья,  находянияся  нып1^  въ  рукахъ 
щтш  во  много  разъ  опаснее,  ч1Ьиъ  бывипя  въ  употребленги  въ  посл'Ьдиихъ  войнахъ. 

Одинъ  французси1й  авторъ  (0^^из,  сУа1еиг   сошрагёе  роиг  1е  сошЬа!  <1и  Гиз!! 
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Въ  этомъ  легко  убедиться  изъ  сл-Ьдующихъ  цифръ. 

При  ружь-Ь  6-милл.  Манлихера  пуля  на  всемъ  разстоя- 
Н1И  700  метровъ,  можетъ  пролетать  такъ  низко  отъ  земли, 
что  въ  вид-Ь  косы  будетъ  поражать  каждаго  стоящаго  сол- 
дата. Между  ттБмъ  при  ружьяхъ,  бывшихъ  въ  употреблеши 
въ  войнЪ  1870  года,  одинаковое  д-Ьйствхе  уже  при  боо  мет- 
рахъ  выражалось  при  ружь-Ь  Дрейзе  28  метрами,  а  Шасспо 
32  метрами,  или  другими  словами,  поле  смерти  нын-Ь  воз- 
расло  въ  20  разъ.  При  разстоян1яхъ  свыше  уоо  метровъ  пули 
1870  года  убивали  людей  почти  только  въ  самомъ  пункт-Ь 
паден1я,  въ  настоящее  же  время  пуля  Манлихера,  при  вы- 
стр'Ьлахъ  въ  Ц'Ьль,  отстающую  на  900  метровъ,  летитъ  такъ 
низко,  что  поражаетъ  на  протяжеши  105  метровъ  своего 
иробЪга.  При  разстояши  же  1.200  метровъ  поражеше  ея  еще 
на  5^  метрахъ  можетъ  быть  смертельно. 

Нижепом'Ьщенныя  графическ1я  изобра/кен1я  представ- 
ляютъ  эту  разницу  нагляднымъ    образомъ  *): 

ас1ив1  (1е  Г1иГаа{,ег1е  еигорёеппе»)  сл'Ьдующимъ  образомъ  уясняетъ  различие  въ 
ДИН1И  поражаемости  новыхъ  ружей  въ  сравнен1и  съ  прежними.  Дв'Ь  стр-^лковыя 
части  ведутъ  перестрелку  на  разстоянш  одна  отъ  другой  600  метровъ  (280  с);  об'Ь 
состоятъ  изъ  людей  посл^дняго  призыва,  неопытныхъ,  притомъ  одна  сторона  имЬетъ 
малокалиберный  ружья  образца  1833  года,  а  другая  ружья  Шасспо.  Огонь  произ- 
водится деятельно,  такъ  какъ  молодые  солдаты  стараются  этимъ  ободрить  себя  и 
стр^ляютъ  почти  не  ц'Ьлясь,  Но  при  такихъ  услов1яхъ,  вотъ  какъ  разлнченъ  будетъ 
результатъ:  поднявъ  малокалиберное  ружье  на  естественную  высоту  п  стреляя  ма- 
шинально, прямо,  стр-Ьлки  будуть  поражать  все  пространство,  а  противникамъ  ихъ 
надо,  по  меньшей  м^Ьрй,  три  раза  опред'Ьлить  разстояихе  и  трижды  изменить  подъемъ 
1ружья,  и  все-таки  они  окажутся  въ  услов1яхъ  подавляющаго  неравенства. 

*)  Поле  смерти  при  д4йств1и  противъ  п-Ьхоты  (1  метръ  70  сайт,  высоты). 


Разстоян1е. 

Дрейзе. 

Шасспо. 

1  ерманское 
1888  Г.  ружье. 

шаили^ера 
6,5  МИЛЛИМ. 
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Поле  смерти  при  дЪйстши 

ПО  кавалерш  (2 

метра  70 

сант.  высоты). 
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Шорафаспсс    прсстранстбо    при  Втъйстбгяхъ    прстибъ    пп>хоти 
(^   мстро  70  сан,тимстрс$5   ^исс7пи). 

Изъ  ружей  Шасспо/  Цзъ  ружей  Манлихера. 

Разстоян1е. 
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с/(срафаемсс  прсстранстС'о  при   дтйст^>^яссъ  прстибъ  йабалерги 
(2  метра  70  саптимстробъ   биссти). 


Изъ  ружей  Шасспо. 

Разстоян1е. 


Изъ  ружей  Манлихера. 
400 


700 


. '. 
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По  г.   В.    Чебышеву    *),    поражаемый    пространства    но- 
ваго  русскаго  малокалибернаго    оруж1я  длпнн15е  того,   кото 
рое  получалось  при  прежнемъ  б-ти  лрпт.  оруж1и: 

Въ    1,2   раза   на   разстояшп   2о6  шаг. 


о 


оо 


4о  "  «  ••  400  .. 

2,3  „  „  „  500  „ 

2,7  „  „  „  боо  .,  ^ 

3  „  „  •       „  700  „ 

3»!  г  „  г  8оо  . 

II  поэтому,  говорить  В.  Чебышевъ,  не  слЬдуетъ  прене- 
брегать стр'Ьльбою  съ  дальнихъ  разстояшй, 

„Только  тогда  стр'Ьльба  можетъ  принести  существенную 
пользу  и  оправдать  громадный  затраты  денегъ,  труда  и  вре- 
мени, неизбЪжныя  при  введен1И  оружия  бол'Ье  сопершеннаго; 
такъ  какъ  для  того,  чтобы  подпускать  къ  себ-Ь  противника 
на  юо  иля  50  шаговъ  и  только  тогда  давать  по  немт.  залпы, 
какъ  то  д'Ьлали  наши  герои  въ  посл15Днюю  войну  съ  тур- 
ками, нужно  им-Ьть  много  мужества — это  правда,  но  не  надо 
нмуьть  такою  прекраснаго,  въ  баллистическомъ  отнотешк, 
ору  жги,  которымъ  вооружены  теперь  наши  войска' . 

Во  всЬхъ  арм1яхъ  обучен1е  войск  ь  стр'Ьльб'Ь  доведено 
до  совершенства.  Число  выдаваемыхъ  учебныхъ  патроновъ 
несравненно  больше,  ч'Ьмъ  въ  прошломъ,  —  полигоны  устроены 
образцовым!,  образомъ,  съ  движущимися  фигуралш,  дающим;! 
возможность  производить  стр'Ьльбу  при  всЬхъ  боевыхъ  фор- 
мац1яхъ,  которыя  только  возможно  придумать.  Но  что  всего 
важн'Ье,  изобр'Ьтены  приборы  для  производства  стрЬльбы 
уменьшенными  зарядами  еъ  казармахъ.  Выпускай!'^  выстр'Ь- 
ловъ  для  воз^южности  поражен1я  противника   на  всемъ  про- 

•  странств'Ь  настил!  ной  стрЬльбы  превращено  въ  рядъ  гимна- 
стики, челов-Ькъ  обращенъ  въ  механизмъ.  Посредствомъ 
приборовъ,  показывающихъ  правильно  ли  направлено  ружье, 
не  было-ли  при  спуск'Ь  дерганья,  надъ  стр'Ьлкомъ  имЬется 
постоянный  контроль.  Стр'Ьлка  показываетъ  немедленно,  если 

*  выстр'Ьлъ  былъ  выпущенъ  неправильно  и  спускъ  не  былъ 
сд'Ьланъ  съ  достаточнымъ  спокойств'юмъ  **), 


')  «Наглядное  объяснеше  свойствъ  современнаго  ружейнаго  огня». 
**)  Каталогъ  военной  выставки  въ  БуДа-ПешгЬ.  1йиб.  <Неег\уе$еп». 
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Въ  посл']Ьднее  время  стали  д'Ьлать  точныя  изм-Ьрагия 
колебан1Я  ружья  въ  рукахъ  стр-Ьляющаго.  Докторъ  Лейтен- 
сторферъ  даетъ  Ц'Ьлып  рядъ  рисунковъ  такихъ  колебан1Й 
ружья  въ  рукахъ  стр-Ьлковъ  очень  хорошихъ  и  плохихъ. 
Въ  приложен111  (см.  прил.  къ  стр.  402)  мы  пом-Ьщаемъ  н^Ь- 
сколько  пзъ  нихъ. 

Всяк1Й  легко  пойметъ,  насколько  обстоятельство  это 
должно  вл1ять  на  увеличеше  размера  будущихъ  потерь. 

Въ  настоящее  время  усп'Ьхъ  попадашй  зависитъ  лишь 
отъ  правильнаго  держашя  стр'Ьлкомъ  ружья.  Поднявъ  мало- 
калиберное ружье  на  высоту  плеча  и  стр'Ьляя  машинально, 
прямо,  въ  настоящее  время  стр'Ьлки  будутъ  поражать  все 
боо  до  700-метровое  пространство,  между  тЬмъ  какъ  въ 
ос  л'Ьдней  воР1Н'{5,  при  самомъ  лучшемъ  ружь-Ь  Шасспо,  надо 
"5^1  о  по  меньшей  м-Ьр-Ь  три  раза  опред-Ьлить  разстоян1е  и 
трижды  пзм-Ьнить  прпп'Ьлъ.  И  такъ,  тамъ,  гд'Ь  въ  1 870  году 
требовались  особая  команда  и  постоянное  вниман1е  къ  ея 
исполнен1ю,  теперь  достаточно  одного  механическаго  вьшу- 
скашя  выстрела  за  выстр'Ьломъ. 

По  этой  причин:^  ньш'Ь  увеличились  предЬльныя  раз- 
стоя  Н1я,  на  которыхъ  стр'Ьльба  можетъ  быть  полезною  безъ 
излишней  растраты  патроновъ.  Эти  нормы  опред-^ляются 
такъ  *): 


*)  При  стр'Ьльб'Ь  въ  единичнаго  человека: 

Въ  закрыт1и  или  лежащаго  до 200  метр. 

Стоящаго  или  на  кол'Ьняхъ 300  > 

Верхомъ 450  » 

Въ  группу  не  мен'Ьв  4  челов'Ьиъ 600  > 

При  стр'Ьльб'Ь  но  частямъ: 

Въ  мишень  шириной  во  фронтъ  взвода 800  > 

»          »             »          >        >        полуотд'Ьлен1я 1.000  » 

^  >  .  з>        »       отд'Ьлен1я  (п'Ьхоты  пли  ар- 

тиллер1и) 1.200  » 

Ротной  или  эскадронной  колонны  или  батареи  ......  1.500  > 

Противъ  построен1й  сомкнутыхъ  или  маршевой  колонны    .2.000  » 

При  стр4лян1и  по   части   на    разстоян1и    600   метровъ    берется  приц'Ьлъ   на 
400  метровъ. 


Таблица  СССП.  Приложен1е  къ  стр.  402,  тома  V. 

(Вхема  Аол&башй  рг^фъя   6ъ  рг^йахъ   стргъляющаго. 

Заряжан1е  боевымъ  патрономъ.  Одна  минута  приц4ливан1я. 


Отлично  обученный  сер- 

жантъ;  очень  хорош1й 

стр-Ьдокг. 


Хорошо  обученный  ун- 
теръ-офицеръ;  очень  хо- 
роши'! стр4локъ. 


Образованный  человФкъ; 
плохой  стр'Ьлокъ. 


Н^Ш| 

^н^^Ян^^^! 

1Н 

^^^Н^^к  ^ШН 

мга^НИ 

^^^^^■^ 

ц^н 

^Я^| 

^^^1 
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оРазотоятя  полйзпой  стргъл.'би,   Съ    мгтрахъ. 


При  стр-Ьдьб-1,: 


с^  I  въ  закрытги 
^  \  или  лежащаго. 


стоящаго  или 
на  кол"Ьняхъ. 


^       верхомъ. 

со 


Въ  группу  не 
мен^е  4-  чел. 


00  5    '^ 

^  1  = 

к  ^    са. 

^  3^ 


о  5 


взвода. 


полуот- 
д^лен1я- 


отд%ле- 
н1я. 


Противъ  ротной  или 

эскадронной  колонны 

или  батареи. 


Противъ  построен!» 
сомкнутыкъ  или  мар- 
шевой колонны. 


200 


300 


450 


600 


ХЕ 


800 


1000 


1200 


1500 


2000 


Ч^мъ  длиннее  ЛИН1Я  построен1я  части,  т^Ьмъ  съ  большаго 
разстояшя  она  уже  подвержена  действительному  огню.  Для 
лиши  взвода]оно  начинается  съ  х.ооометр.,  длялин1н  отд'Ьлен1я 
съ  1.400  м.,  при  фланговомъ  огнЪ  —  съ  1.300  м.,  для  роты 
съ  1.8оо  м.  Наибольшей  опасности  подвержены  колонны,  Так'Ь, 
рота  сомкнутая  въ  колонну  подвергается  вдвое  большей  опас- 
ности, Ч'Ьмъ  та  же  рота  въ  развернутой  лин1и*). 

А  какое  значение  имЪегъ  о5учеп1е,  показывают  ъ  намъ 
сл'Ьдующ1я  цифры:  Вь  Росс1н  до  1874  1^м  съ  боо-метровыхъ 
дистанщй,  меткость  стр-Ьлковыхъ  батальоновъ  равнялась  25°/о» 
а  съ  этого  года.  вслЪдствге  лучшаго  оэучешя — бд^/о»  т.  е. 
почти  втрое  больше.  Современныя  же  ружья  представляют ъ 
собою  настолько  усовершенствованный  механизм  ь,  что  хорошо 
•обученный  стр'Ьлокъ  попадаетъ  въ  ц']^ль  почти   нав^^рно. 


*)  \\^111е,  «\\^а1Геп1е11ге>.  139С. 


26* 


404 


Въ  английской  арм1и  проценгъ  попадан1й  при  учебной 
стр'Ьльб'Ь  по  мишенямъ  въ  лин1ю  колоннъ  изъ  4  ротъ  въ 
настоящее  время  сл'}5ду1ощ1й  '^): 


Дистанц1и,  въ  метрахъ. 
1.8зо 

2,200 
2.50О 


Процентъ  попадан1Й. 
48 

29 
18 


Въ   арм1яхъ   французской  и  германской   процентъ     попа- 
дан1й  графически  представляется   сл'Ьдующимъ  образомъ  *'''): 


Щэсцетпъ   пспаЗангй   бъ   одного  птъхотгтца. 

Во  французской  арлпи.  Въ  германской    армш. 

Лежа  щ  а  г  о. 


На  разстоянш. 


17.0  V, 


18  7. 


25  7. 


*)  ^Ше,  «^Vа8•еп1еЬ^е».  1в'.)6. 

**)  Въ  ар>пи  французской,  въ  стр^Ьлковой  гакол-Ь  въ  Шалонб: 
Процентъ    п  о  п  а  д  а  н  1  й   в  ъ   одного: 
П    -^    X    о    т    и    и    ц    а. 

Па  кол'Ьняхъ.   '        Стоящаго. 

24,9 

11,0 

6,0 

3,8 

2,4 


Дистанцш, 

п 

въ  метрахъ. 

Лежащаго. 

200 

17,0 

300 

7,4 

4С0 

3,9 

500 

2,3 

600 

1,4 

Всаднпка. 


24,3 

39,2 

12,6 

23,4 

6,9 

14,1 

4,3 

9,1 

2.7 

6,0 
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На    к  о  л  4  н  я  X  ъ. 


24 


метр. 

9  "/«   :::::::::!:; 

::::::    200 

II  ,.  "/      ■- 

> 

"^ 

11.6    /" 

300 

1111 

6.3  7о 

---.    400 

» 

25  7, 

3.8° 

и    ::    500 

> 

18  7о 

2.4 

"/     :    600 

» 

13  7о 

700 

> 

Э7о 

33  г 


с  т  о  я  щ  а  г  0. 


24.3  7о 


37  7, 


32  7о 


Въ  армш  германской  процентъ  попадан1Й  въ  одного  пехотинца: 

Лежащаго.  На  колЬняхъ.  Стоящаго. 

300  *  25  33  37 

400  18  25  32 

500  12  18  25 

600  8  13  18 

700  6  9  12 

бепега!  КоЬпе,  «Баз  ёеГасЫ,8таз51§е  ЗсЫеззеп». 
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Степень  в'Ьроятнаю  поражен!;!  на  юо  метрахъ  раЗ' 
СТОЯН1Я  въ   Уо   выпущенныхъ  пуль  принято  считать: 

При  ружь-Ь  гладкоствольномъ  ,    ,    .    .  бу^ 

„  „        нар'Ьзномъ ЗО^/о 

„  „        Шасспо     .,.,..,..  5оУо 

„  „        новыхъ  типовъ     ..,..,  7^°/.. 

Но  наука  не  сказала  еще  пссл'Ьдняго  слова.  Испытываемое 
въ  арм1яхъ  въ  настоящее  лрсмя  ружье  5  *  миллиметровое- 
Маузера  им'Ьетъ  настильность  1.018  метровъ,  между  т^ыъ 
какъ  ружье  того  же  Маузера,  но  калибра  7,66,  находящееся 
въ  рукахъ  многихъ  арм1п,  прорхзводитъ  настильную  стр'Ьльбу 
только  на  43^  метровъ. 

Особенно  важно,  что  ч.ёмъ  настильн'Ье  стр-Ьльба,  ч'Ьмъ 
в-Ьри-Ье  поражаемость,  т'Ьмъ  большее  значен1е  прюбр'Ьтаетъ 
самая   скорое тр-Ьльность  ружья. 

Въ  1867  году  нормальная  частость  стр'Ьльбы  опред'^ля- 
лась  въ  I  '^/б  выстр'Ьла  въ  мрщуту,  —  игольчатки  и  шасспо 
уже  давали  1 2  вь1стр'-Ьловъ,  а  нын+>щн1я  ружья  производятъ 
25   выстр-Ьловъ  въ  минуту. 

графически  это  изображается  такъ: 


Число  {ъ1стрп>лс^^  ёъ   минг^ту. 


До  1867 

года. 

До  1886 

» 

До  1894 

» 

IV, 


12 


25 


Но  и  въ  этомъ  отношенш  техника  уже  идетъ  впередъ, 
Въ  настоящее  время  производятся  испытаьчя  ружей, 
заряжающихся  автоматически.  Посл-Ь  перваго  выстрЬла 
отдача  д-Ьйствуеть  на  особый  механизмъ,  который  вьц"0няетъ 
изъ  ружья  гильзу  выстр'Ьленнаго  патрона  и  вставляетъ  вм'Ьсто 
нея  новый  патронъ.  Солдатъ  стр'Ьляетъ,  не  отнимая  ружья 
отъ  плеча,  не  тратя  времени  и  усил1я  на  заряжаше.  Поэтому 
м'Ьткость    и  скорость  стрФльбы    въ    самый    критическ1Й    МО- 
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ментъ  сильно  возрастутъ,  а  т'Ьмъ  самымъ  и  число  жертвъ 
должно  оказаться  значительно  больше,    ч'Ьмъ  въ  прошломъ. 

Въ  будущей  волн'Ь  уже  не  окажется  того  результата, 
который  Гассенди  выводилъ  для  войнъ  перюда  1795  —  ^^^З 
годовъ,  а  именно,  что  на  каждаго  убита  го  челов^Ька  было 
выпущено  количество  свинца,  равное  по  в-Ьсу  съ  т'Ьломъ 
убитаго  *). 

Опред'^^лить  съ  точностью  значеше  настильности  и  при- 
ц-^льности  для  увеличешя  потерь  трудно.  Пуля  уже  не  будетъ 
лет'Ьть  по  воздуху  для  того,  чтобы  ударить  только  въ  точк'Ь 
пересЬчешя  ея  проб-^згомъ — известной  горизонтальной  линш, 
но  будетъ  летать  по  самой  этой  лиши,  въ  ростъ  челов-Ька,  надъ 
почвой,  на  разстояши  около  8оо  шаговъ  и  поражать  все, 
представляющееся  ей  на  этой  лин1и.  Къ  этому  надо  при- 
бавить и  гораздо  лучшее,  ч-Ьмъ  прежде,  обученхе  стр'Ьлковъ, 
и  скоростр'Ьльность  ружей.  Въ  р-Ьшительную  минуту  стр'Ь- 
локъ  можетъ  выпустить  весь  свой  магазинъ.  А  при  учеб- 
ной стр'^^льб'Ь  принимается,  при  отпор'Ь  атаки  на  близкой 
др1станц1и,  такой  огромный  процентъ  попадан1й  въ  мишени, 
соотв']^тствующ1я  формащямъ  ближайшей  атаки,  что  потери 
отъ  ружейнаго  огня,  составляющ1я  досел'Ь  18  "/о,  по  всей  ве- 
роятности,  по  меньшей  М'Ьр'Ь,   еще  удвоятся. 

Средства  для  обзора  лтсттстей  и  для  измгьренгл  издали 
дистанцгй,  Кром'Ь  усиленной  настильности  ружейнаго  огня, 
въ  будущей  войн-Ь  на  число  потерь  повл1яютъ  еще  раз- 
ныя  средства,  бывш1я  неизв'Ьстными  при  прежнихъ  вой- 
нахъ,  какъ-то:  возможность  стр'Ьлян1я  по  противнику  по- 
верхъ  рощей  и  холмовъ  и  съ  такрххъ  разстоян1й,  на  кото- 
рыхъ  онъ  не  вид'Ьнъ  невооруженному  глазу.  Въ  войскахъ 
будутъ  употребляемы  полевыя  обсерващонныя  вышки,  аэро- 
статы и  электрическш  св-Ьтъ  для  осв'Ьщенхя  противника 
ночью.  Въ  числ'Ь  такихъ   средствъ  упомянемъ  и  о  дальном'Ьрахъ. 

Введенный  въ  русской  армш,  л'Ьтъ  ю  тому  назадъ,  даль- 
ном'Ьръ  полковника  Паскевича  **)  дозволяетъ  опред-клять  раз- 
стояшя  до  8.500  шаговъ  (6.375  метровъ)  даже  при  подвнж- 
ныхъ  ц'Ьляхъ     и  всего    въ    течеше     трехъ  минутъ,    а  в'Ьситъ 


*)  \^^и1сЬ,  «КереИегГгаре»  1895 . 

**;  Въ  французсрсой  арм1и  для  ротныхъ  и  эскадронныхъ  командировъ  былп 
заказаны  8.000  прпзматическихъ  дальном'Ьровъ,  в'Ьсомъ  только  въ  35  граммовъ,  при- 
д'Ьланныхъ  къ  обыкновепнымъ  полевымъ  зрптельпымъ  трубкамъ  п  позволяющимъ 
изм'Ьрять  разстоя1ия  отъ  5  до  8  кылометровъ. 
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такой  инструментъ  мен'Ье  ЗЗ  килогр.  Къ  нему  требуется 
прислуги  4  чел.  Основная  лин1я  для  пром-|5ровъ  им-Ьетъ  длины 
2  1   метръ. 

Уклонегня  (ошибочность)  при  его  показан1яхъ  колеблются 
въ  сл-^^дующихъ   пред-Ьлахъ: 

При  дистанщяхъ: 

въ  1.715  шаг.  или  1.288    метр.  — всего  з  шага  или   2,25    метр. 
.-  З.озо      ..         .,     2.273       -^       —     ,.11      ••         ,.      8.20        „ 
'•  3-5  26      ..        ..     2.645       г  V    20     ..        ^     15»оо 

^  4.138      ,        ,     3  юо       „       -      ,.    50     ,,        ,.    37. 50 
Представимъ  эти  результаты  графически: 

Уплснснгя  Эальнслиора  пслЯсбниАа   ШасАсбига,   Оъ  мстрахъ. 
На  разстоянхп. 


1.288  метр. 


2.273 


2.645 


3.100 


2. 


25 


8.25 

г 


15.0 

X 


37.! 


Вь  посл-бднхе  годы  изобр^^тены  дальном'1^ры  еще  бол'Ье 
точные  *). 

Если  увеличен1е  количества  потерь  собственно  отъ  при- 
м'Ьненхя  такихъ  новыхъ  изобр-Ьтен!!!  мы  примемъ  только  въ 
2  7о>  то  это  будетъ  скор'Ье  ниже  д'Ьйствительности. 

Отсутствге  Оыма,  накоплетя  сажи  въ  дулахъ^  ооьчекъ 
и  отсырпмгя  патроковъ.  Особенно  сильно  повл1яегъ  на 
смертоносность  выстрЬловъ  отсутств1е  облаковъ  дыма,  ко- 
торый   въ   прошломъ   :;аслонялъ   сражающихся. 

Насколько  увеличитъ  смертность  рулсейнаго  огня  отсут- 
сутств1е  дыма,  лучше    всего    можстъ    иллюстр[1ровать    сл'Ь- 


I  \У111е,  гРог1зс11пие  иш!  \'егууеп|1ипз  Лег  \УаГГеп». 
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дующ1й  прнм'Ьръ.  •?  Кому  не  случа^юсь  наблюдать,— пишетъ 
гснералъ  Люгемъ,  -  что  передъ  Л11Н1еГ1  стр'Ьляющаго  отряда 
поднимается  облако  дыма.  обра;?ующаго  заслону,  которая 
прикрываетъ  людей  до  такой  степе»Н1,  что  производимые 
по  }П1мъ  выстр'Ьлы  нев'Ьрны  Р1  безд'Ьльны.  Я  лично  испыталъ 
это  въ  бигв'Ь  подъ  Кяльдьеро.  Когда  я  зам-Ьтиль,  что  на 
л^^вомъ  крыл'Ь  н-Ьсколько  баталюновъ,  получившихъ  прика- 
зан1е  построиться,  остановились  и  начали  огонь  рядами,  то, 
понихмая,  что  они  долго  его  поддерживать  не  могли  бы.  я 
подъ'Ьхалъ  къ  нимъ.  Непр1ятельская  лин1я  была  невидима. 
Сквозь  дымъ  едва  ]\южно  было  разсмотр'Ьть  блескъ  штыковъ 
и  верхушки  гренадерскихъ  касокъ,  и  это  не  смотря  на  бли- 
зость разстояшя  до  противника.  Между  сражавш'тмися.  раз- 
д'Ьленными  углублен1емъ  почвы,  было  не  больше  6о  шаговъ, 
они  другъ  друга  видЪть  не  могли.  Ни  я,  ни  мои  12  кон- 
ных!, ординарцевъ  не  были  ранены,  и  я  не  вид'Ьлъ  постра- 
давшихъ  огъ  огня  между  солдатами». 

Кром^з  того,  на  смертоносность  выстрЬлопъ  повл1яетт, 
отсутств1е  накоплен1я  гари  въ  стволахъ,  что  уменьшало  бм 
при  цельность  скоростр^зльныхъ  ружей  *),  и  отсутстш'е  ос^Ь- 
чекъ,  процентъ  которыхъ  опред'Ь  1ялся  для  кремневыхъ  ружей 
въ  сто  разъ  бол+^е,  для  гиютонныхъ  и  игольчатыхъ  въ  6  разъ 
бол^зе,  ч'Ьмъ  для  нын'Ьшнихъ  ружей  при  металлическихъ 
патроиахъ.  Сверхъ  того,  эти  патроны  не  подвергаются  д'Ьй- 
€тв1ю  сырости. 

Допустимт,  что  и  отъ  этихъ  причинъ  смертность  уве- 
личится на   2°/р. 

Увеличенге  запаса  патроновъ  на  людяхъ.  Первостепенное 
значеше  будетъ  им15ть  и  то  обстоятельство,  что  нын'Ь  съ 
уменьшен1емъ  калибра  ружья,  увеличилось  количество  пат- 
роновъ, носимыхъ  солдатомъ  на  себ'Ь,  что  )Силило  какъ  мо- 
гущество    огня,   такъ  и   уверенность  солдата. 

При  бердановскихъ  ружьяхъ  п-Ьхотинецъ  былъ  снабженъ 
въ  РосС1и  84  патронами,  при  новыхт,  ружьхъ  150  патронами, 
при  уыилл.  же  ружь'Ь  число  патроновъ  въ  сумк'Ь  достиг - 
нетъ   270. 

Представимъ   эти   цифры  графически. 


*;  \Уи1с11,  «ЕереиегГгаде>. 
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^исло  'патронсбъ,   нссимихъ  солЗатоми,  при  рцфъяхъ: 


Бердана. 


Новыхъ. 


5-милл. 


84 


150 


270 


Съ  дальн'Ьйшимъ  уменьшен1емъ  калибровъ,  число  патро- 
новъ  будетъ  равняться  отъ  з^о  до  575- 

Патроновъ  солдатъ  им'Ьетъ  теперь  при  себ'Ь  120  — 150, 
стало  быть,  можетъ,  не  приб'Ьгая  къ  запасамъ,  сделать  вдвое 
бол'Ье  выстр'Ьловъ,   ч-Ьмъ  при  посл'Ьднихъ  войнахъ""'). 

Такимъ  образомъ,  если  считать,  что  всЬ  им'Ьющхеся 
патроны  будутъ  разстр'Ьляны,  то  пришлось  бы  допустить, 
что  уже  въ  силу  одного  увеличен1я  наличности  носимыхъ 
патроновъ  и  даже  предполагая,  что  д'Ьйств1е  современнаго 
ружья  будетъ  только  равняться  д'Ьйств1Ю  прежняго,  число 
потерь  значительно  увеличится.  Но  такъ  какъ  обыкновенно 
не  придется  израсходовать  всЬхъ  патроновъ,  то  примемъ 
увеличен1е  потерь  всл'Ьдствхе  умножен1я  носимыхъ  патро- 
новъ—  только    въ     12%, 

Выводы.  Итакъ,  мы  получаемъ  въ  общемъ,  что  перво- 
начально приходившееся  число  потерь  отъ  оружейнаго  огня, 


*)  Предположимъ,  что  д'Ьйствге  современнаго  ружья  будетъ  только  равняться 
Л'Ьйствш  ружей  дрежнихъ, 

Ружейныхъ  выстр'Ьловъ  на  каждаго  выбнтаго  изъ  строя  солдата  приходилось 
приблизительно  следующее  ];оличество: 

Въ  войн-Ь  1864  г.  противъ  Дан1И  (прусская  армш) 66 

»    той  же  войн'Ь  въ  сралсенш  подъ  Люндбп •      З'/г 

»    войн*  1866  г.  въ  прусс1;ой  ардпи     63—33 

»        >       1870  г.    »     ге1)Мансь'0Й  арлпп 164 

:>        »      1870  г.    >     французской  арм1и  по  Ривьеру 49 

»   Ыонлюпзану  ....  102 

Песхотря  на  большое  разл11Ч1о  между  этими  данными,  ни  одно  изъ  нпхъ  не 
опровергаетъ  того,  что  ныи'Ьипйй  запасъ  патроновъ,  им'Ьюнийся  у  солдата,  совершенно 
достаточенъ  для  того,  чтобы  выбить  изъ  строя  ио  крайней  м'1^р'Ь  одного  противник'а. 
Изъ  разсчета  этого  выходитъ  прямое  заключен1е,  что  суи1ествуетъ  в'Ьроятпость,  при 
извЬстныхъ  услов1яхъ,  взаимнаго  истреблен1я  дпухъ  непр1ятельскпхъ  силъ  посрсд- 
ствомъ  ружс11наго  огня. 


Приложен1е  къ  стр. '411,  тома  '/. 

Мотсри  цбитими  и  ранеными. 
Процентъ  потерь,  отъ  холоднаго  оруж1я  въ  русской  арм1и  въ  1877-1878  г. 


Въ  дунайской  арм1и. 


Въ  кавказской  арм1и. 


Процентъ  потерь  отъ  ружейнаго  огня  въ  прошломъ  и  вероятное  увеличен1е  его  въ  будущемъ. 


Потери  въ  прошломъ. 


ее  °- 


Отъ  возвышен1я  ударной 
силы. 


Отъ  увеличен1я  вращательной 
силы  и  отъ  деформац1и  пуль. 


Отъ  увеличен1я  настильности 
и  приц^льности. 


Отъ  новыхъ  средствъ  для  обсер- 
вац1и  и  измерен!»  дистанц1й. 


Отъ  отсутств1л  дыма,  закоптЬ- 
н1я  ствола    и  осЬчекъ. 


Отъ  увеличен1я  количества 
патроновъ. 


Общее  число  потерь  въ 
будущемъ. 


18 


1'и 


18./ 

/д 


*^    /с 


12 


оо 


63 


вероятный  процентъ  потерь  въ  будущемь  отъ  артиллер"|йскаго  огня,    при    услов1и 
израсходован1я  всЪхъ,  возимыхъ  при  оруд1яхъ,  снарядовъ,  по  Миллеру. 

Оруд1я  двойственнаго  союза. 


ОруА1Я  типа  1891  г. 


Оруд1я  типа  1898  г. 


124./. 


Оруд1Я  тройг-.твеннаго  союза. 


Оруд1я  типа  1891  г. 


Оруд!я  типа  1898  г. 


100  7о 
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а  именно    18^о>  къ  будущемъ,  в'Ьроятно,  увеличится  еще: 

отъ  возвь]шен1я  ударной  силы  на 7  лроц. 

„     увеличен1я  вращательной  силы  и  отъ    де- 

формащи  пуль  на     ........     4  г 

„    увеличен1я  настильности  и  приц'Ьльности  на    хЗ  „ 
„    новыхъ    средствъ  для  обсерващи    и  изм'Ь- 

рен1я  дистанщй  на    ......    .     2  ,, 

„     отсутств1я  дьша,    закопт'Ьн1я     ствола,  ос'Ь- 

чекъ  и  отсыр-^шя   патроновъ  на      ,          2  ,, 

„    увеличен1я  количества  патроновъ  на  .    ,    .   1 2  ,, 

Стало  быть,  въ  общемъ  число  потерь  отъ  ружейнаго' 
огня  В'Ьроятно  Бозрастетъ  до  62,^1^.  Что  предположен1е  это- 
не    преувеличено,  показываетъ  опытъ   чилшской  войны. 

Въ  то  время,  какъ  старыя  ружья  выбивали  Р13ъ  строя 
34°/'^»  новыя  малокалиберныя  ружья  Манлихера  выбивали  82*^/0, 
т.  е.    он'Ь  наносили  потерь  въ    2^2   раза  бол'Ье. 

При  этомъ  процентъ  убитыхъ  малокалиберными  пулями 
составлялъ  29,  а  отъ  пуль  прежнихъ  типовъ  только  12;  зна- 
читъ,   и  число  убР1тыхъ  было  въ   2*/2   рэза  бол'Ье. 

Оказалось,  сверхъ  того,  что  огонь  ружей  Манлихера, 
направленный .  противъ  стр'Ьлковъ,  съ  разстоян1я  боо  метровъ, 
производилъ  такое  истреблен1е,  которое  вызывало  панржу  въ 
резервахъ,  стоявшихъ  на  разстоян1яхъ  ьооо  и  1.6оо  мет- 
ровъ позади  стр^Ьдковой  ц-Ьпи. 

Эютъ  прим'Ьръ  показалъ,  что  Д'Ьйствхе  новаго  ружья 
вдвое  сильнее,  ч'Ьмъ  прежняго,  р1  что  пули,  изъ  него  вы- 
пускаемья  съ  дистанщй  боо  метровъ,  если  только  дать  не- 
значительный подъемъ  ружью,  могутъ  бить  и  на  разстояше 
до    х.боо  метровъ. 

Профессоръ  Геблеръ  *)  даетъ  оценку  д-Ьйствхя  новыхъ 
ружей  еще  бол'Ье  ьыгодную  для  нихъ,  ч-Ьмъ  принята  нами,  какъ 
видно  изъ  сл'Ьдующаго: 

Ружье    1871    года юо  проц. 

Французское  ружье  1886  года  433        ?? 

Германское  ружье 474       ,, 

5-миллиметр.  ружье    ....  1.337       » 


*)  НеЫег,  «Ваз  к1е1п51е  КаШег  0(1ег  с1а8  гикипШ^е  1п1ап1сг1е8е\уеЬг». 
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Въ  сравнен1и  съ  этимъ,   нашъ  разсчетъ    представляется 
очень  ум'Ьреннымъ. 


3.  Оруд1я    и    снаряды. 

О  сил'Ь  д'ЬГ1Ств1я  арти1лер1Г1Скихъ  снарядовъ  прошлое 
не  можетъ  дать  почти  никакого  понят1я. 

Результаты  )'же  произведенныхъ  улучшен!!!  въ  предме- 
тахъ  артиллерп1Скаго  вооружен1я  со  времени  посл+'.дней 
русско-турецкой  войны  1877 — 7^  ^•^-  настолько  значительны, 
что  теперь  лишь  немногхе  изъ  людей  науки  допускают ь 
возможность  ведешя  правильной  войны  безъ  невыносимыхъ 
жертв  7э. 

Профессоръ  Ланглуа  въ  1891  г.  исчислилъ  увеличение 
могущества  артиллершскаго  огня  со  времени  1870  г.,  на 
основаьпи  данныхъ  современной  практики,  сл-Ьдующимъ  обра- 
зомъ:  нын'Ьшшя  оруд1я  будутъ  поражать  непрхятеля  въ  откры- 
томъ  пол'Ь,  предполагая  равное  число  выпущенныхъ  снаря- 
довъ, впятеро  больше,  ч-Ьмъ  въ  1870  году.  А  такъ  какъ 
нын^зшшя  оруд1я  бросаютъ  въ  данньи!  промежутокъ  времени 
въ  2^/2 — 3  раза  большее  число  снарядовъ  противъ  прежняго, 
то  выходитъ,  что  могущество  артиллер1Йскаго  огня  усили- 
лось съ    1870  года  не  мен'Ье,   ч'Ьмъ  въ    12 — 15   разъ. 

Но  исчислен1е,  сд-Ьланное  профессоромъ  Ланглуа  въ 
1891  голу,  въ  настоящее  время  уже  отстаетъ  отъ  д'Ьйстви- 
тельности  и  по  этому,  чтобы  составить  себ-Ь  полное  по- 
нят1е  о  итог'Ь  потерь  въ  будущей  войн'Ь;  намь  необходимо 
сопоставить  и  сравнить  д'Ьйст:ие  нов'Ьйшихъ  усовсршенство- 
ванныхъ  орудш  съ  д+>йств1емъ  старычъ,  бывшихъ  до  сихъ 
поръ  въ   употреблен! и. 

Сщюст1тлЫ10Сть  орудш.  Во  Франц1и,  Герман1и  и 
Росс1и  стали  пзготовлягься  скорострЪльныя  пушки,  и  по 
заявлен1Ю  такихъ  авторитетных!,  писателе!*!,  какъ  гене- 
ралъ  Вилле  *],  профессоръ  Потощай  **)  и  капитанъ  Мокъ  '^=""'=^, 
молено  принять,  что  огонь  этихъ  оруд1й  обладаетъ  въ 
совокупности     по    меньше!!    мЬрЬ     двойно!!     С11Л01'1   Д'Ьйств1я 


*|  Геи.  Вилле,   «Оаз  КеЫзезсЬии   с1ег    /икиаГ1». 

'■)  Проф.  11отоц|;1й,  «Курсъ  артиллер1и». 

•■  )  Кап.  Мокъ,  «N0168  зиг  1е  сапоп  (1с  сатрадае  {1е  Гауеп1г». 
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въ  сравнешп  съ  орудиями  типовъ  1891  года,  о  кото- 
рыхъ  Ланглуа  отзывался  такъ:  „мы  имтЬемъ  предъ  собою 
ц-Ьлып  рядъ  усовершенствовашй  первостепенной  важности 
и  должны  признать,  что  военный  матер1алъ  сталъ  совс'^;л1ъ 
иной,  ч'Ьмъ  тотъ,  который  выступалъ  на  поля  сраженш  въ 
прежшя  войны".  Весьма  раж  но  еще,  что  самое  количество 
оруд1п  увеличено  въ   громадныхъ   разм'Ьрахъ. 

Пока  употреблялся  обыкновенный  порохъ,  не  было  не- 
обходимости особенно  заботиться  о  м-Ьрахъ  для  ускорешя 
стр'Ьльбы,  такъ  какъ  скорая  стр'Ьльба  производила  такой 
дымъ,  что  ее  посл'Ь  короткаго  промежутка  времени  прихо- 
дилось прекращать,  кромЬ  случаевъ,  когда  дулъ  благопр1ят- 
ный  в'Ьтеръ.  Въ  настоящее  же  время  батарея  изъ  шести 
орудп!  выпускаетъ  8 — ю  выстр-Ьловъ  въ  минуту,  значип 
каждое  отд-Ьльное  оруд1е  требуетъ  отъ  з^  ДО  45  секундъ 
на  одинъ  выстр'Ьлъ.  Если  же  требуется  точное  прнц^^ливанхе, 
то  полагается  4  выстр^5ла  въ  минуту.  Опыты  показали,  что 
при  новыхъ  оруд1яхъ  вл1ян1е  скорости  огня  на  м-Ьткость 
такъ  невелико,  что  въ  бою  практическаго  значешя  оно  им'Ьть 
не  будетъ. 

Въ  настоящее  время  возможно  выпускать  въ  несколько 
лгинутъ  такое  количество  сиарядовъ,  какое  прежде  выпуска- 
лось въ  течете  ц-Ьлаго  однодневнаго  боя,  а  именно  оруд1е 
лучшей  системы  дастъ  въ  три  минуты  83  выстр-Ьла,  худ- 
шей 65.  Особенно  при  этомъ  зам+,чательна  м-Ьткость  стр'Ьльбы. 
Пушки  на  дистанцш  1.828  метровъ  сажаютъ  по  4  снаряда 
въ  одну  и  ту  же  пробоину  '''). 

Профессоръ  Михневичъ  **)  значенхе  этихъ  усовершеп- 
ствоБан1Й  опред-Ьляетъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  Скоростр'Ьль- 
ная  пушка  даетъ  возможность  въ  опред-Ьденное  время  до- 
стр1чь  наибольшей  суммы  д'^5Йств^я,  такъ  какъ  это  оруд1е  въ 
данное  время  выпускаетъ  по  непр]'ятелю  двойгюе,  по  в'Ьсу, 
количество  металла,  ч^^мъ  остальныя  полевыя  оруд1Я  (ско- 
рость въ  4  раза  больше,  снарядъ  въ  2  раза  легче,  д'^зйстгле 
въ  2  раяа  сильн^^е).  Дал-Ье,  меньшей  в+хъ  всей  системы  даетъ 
возможность  незам'Ьтно  для  непр1ятеля  подвести  къ  нему 
оруд1Я  поближе. « 


*)  ЬбЬеИ,  «М1]1Чаг18сЬе  ЛаЬгезЬепгЫе».  1891. 

*■')  Проф.  ]\1ихневичъ,  «Вл1ян1е  нов-Ьйшпхъ  техническихъ  нзобр-Ьтен!!!  на  так- 
тику войскъ». 
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Сл'^ъауетъ  еще  зам-Ьтить,  что  кром-Ь  скоростр'Ьльныхъ 
•пушекъ    им'Ьются    картечницы,    выбрасываю'.щя    массу   пуль. 

Картечницы  им'Ьютъ  еще  то  свойство,  недоступное  для 
обыкновепныхъ  стр-^^лковъ,  что  ^.СКОЛЬКО  бы  вЫ  узъ  картеч- 
нчцы  ни  стргьляли,  прищльная  лишя  ея,  не  м)ьаягтъ  поло- 
женгя,  приданнто  ей  аъ  начала  стргьльОи'^ . 

,уБлагодаря  этому  свойству,  успЬхъ  сгрЪльбы  изъ  кар- 
течницъ  не  завпситъ  ни  отъ  шрвшио  вОЗ^уж^ШЧ  сгр-Ьлка, 
ни  отъ  затруднительности  вид/ьть  цп>ль,  всл'Ьдств1е  пэдняв- 
шейся  пыли,  спустив1иагося  тумана  и  наступавшей  ненгстной 
погоды.  Въ  самую  темную  ночь  изъ  картечницы,  если  она 
была  хорошо  наведена  съ  вечера,  можно  производить  стр1^льбу 
столь  же  усп'Ьшную,  какъ  и  въ  самый  ясный  день". 

„ВсЬ  эти  качества  д-Ьлаютъ  картечниг1;ы  нич^^мъ  незамЪ- 
нимымъ  средствомъ  для  оэстр'Ьла  внутренностей  укр15плен1й 
и  вообще  пространствъ,  находящихся  за  закрыт1ями^  *). 

Картечницы  въ  будущей  войн-Ь,  сл'Ьдовательно,  будутъ 
играть  важную  роль. 

Дальнобойность.  Сравнеше  сл-Ьдовъ,  оставляемых ъ  ты- 
сячью ружейныхъ  пуль,  вьшущенныхъ  стр'Ьлками,  наступав- 
шими въ  развернутомь  стрэ^Ь — съ  д1зйств1емъ  шрапнелей 
показало,  что  одна  шрапнель  поражаетъ  пространство  двой- 
ной длины  противъ  того,  какое  было  охвачено  тысячью  ру- 
жейныхъ пуль,  и  не  меньшее  послЪдняго  въ  ширину.  0.1ыты 
доказали  также,  что  осколки  этихъ  снарядовъ  разлетаются 
нын1з  на  8оо  метропъ  въ  длину  и  на  4^)0  метровъ  въ  ши- 
рину *').  Замечательна  при  этомъ  точность  прицЬла.  Князь 
Гогенлоэ,  бывшш  главный  начальникъ  германской  артиллер'ш 
въ  войну  1870 — уг  Г.Г.,  самым  ь  ркшительнымъ  образомъ 
высказалъ,  что  „батарея",  поставленная  противъ  дороги, 
имеющей  15  шаговъ  ширины,  можетъ  уничтожить  цЬликомъ, 
„сбрить",  по  его  выражен1ю,  всю  массу  п-Ьхоты,  находящуюся 
на  этой  дороге  на  протяженш  /«^^^^  метровъ,  таьсъ  что  ни- 
кому   не   придетъ    и    мысль    стать   на  этой  дорог Ь  ***^. 

Усовершенствовате  снарядовъ.  Упогреблен1е  стали  для 
изготовлешя  снарядовъ  дозволило  наполнять  ихъ  бол^е  зна- 
чительнымъ  числомъ  пуль,    а  начинен1е  ихт,  въ  4  раза  силь- 


*)  В.   Чебышевъ,  «Наглядное   объяснеихе  свойствъ  современнаго  ружейнаго 
огыа». 

**)  Со1опе1  Огавеа,  «Ь'аг1  йе  сотЬаНге». 

***)  Князь  Гогенлоэ  Ипгельфппгенъ,  «ЬеИгез  зиг  Гаги11ег1е». 
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нЪе  дМствующими  взрывчатыми  веществами  противъ  упо- 
треблявшагося  въ  прежнее  время  пороха  придало  вообще 
каждому  осколку  и  пул'Ь  ббльшую  силу. 

Разлетъ  отд'Ьльныхъ  пуль  и  осколковъ  можно  уподобить 
ситу,  изъ  сотни  отверст1Й  котораго  капли  воды  по  дугамъ 
падаютъ  впередъ  и  внизъ.  Представимъ  себ-Ь  теперь  подоб- 
ное сито  вращающимся  съ  большою  скоростью  и  тогда  полу- 
чимъ  прим-^рную  картину  т-Ьхъ  неопред-Ьленныхъ  направле- 
Н1Й,  по  которымъ  можетъ  лет'Ьть  каждый  отд-Ьльный  оско- 
локъ  снаряда.  Пули  этихъ  шрапнелей  могутъ  по  этому  по- 
ражать  по  очень  разнообразнымъ  направлешямъ. 

Для  того,  чтобы  можно  было  пом'^стить  во  внутрь 
шрапнели  большое  количество  пуль,  ст^^нки  ея  делаются  на 
сколько  возможно  тонкихми,  Германск1я  1праинели  им^вютъ 
тонкую  стальную  ст-Ьнку,  между  т'Ьмъ  какъ  дно  ихъ  д^з- 
лается  изъ  чугуна;  французсшя  и  англ1Йск1Я  имЪютъ  подобный 
стальныя  станки;  Итал1я,  Австрхя  и  РосС1я  им-Ьютъ  чугун- 
ныя  шрапнели.  Ч-^^мъ  меньше  и  легче  пули  шра^шели,  т-Ьмъ 
сила  ихъ  будетъ  скор'^^е  поглощаться  д-Ьйствгемъ  сопротив- 
лешя  воздуха;  изсл'Ьдован1я  показали,  что  для  шрапнельной 
пули  в'Ьсомъ  въ  13  гр.  требуется  скорость  попадашя  въ 
МО  м.,  для  пули  въ  II  гр.  скорость  ВЪ  1 20  метр.  съ  тЪмъ, 
чтобы  энерг1я  пули  въ  каждомъ  случа-Ь  равнялась  8  метро- 
килограммамъ  для  того,  чтобы  вывести  противника  изъ  строя. 
Однако,  вполн-Ь  это  условхе  почти  нигд'Ь  не  выполняется;  такъ, 
Франщя  довольствуется  для  своихъ  пуль  въ  1 1  гр.  скоростью 
только  въ  81  м.,  чтобы  поражать  открыто  стоящгя  иг^ли, 
Росс1я  напротивъ  придаетъ  своимъ  пулямъ  скорость  въ  гю  м., 
исходя  изъ  того  соображен1я,  чтобы  шрапнель  на  разстоян1и 
4.000М. (германская  дистанцюнная  трубка  допускаетъ  стр'Ьльбу 
до  ,3'6оо  м.)  обладала  еще  скоростью  бол'Ье  2 ос  метр. 
Ч'Ьмъ  больше  пуль  пом^^щается  въ  шрапнели  и  Ч'Ьмъ  он-Ь 
тяжел'бе,  тЬмъ  больше  пораженш  можно  отъ  нея  ожидать. 
Въ  германской  полевой  шрапнели  находится  279  пуль,  во 
французской  шрапнели  для  тяжелой  полевой  пушки  1бо,  для 
легкой  ю,  въ  австр1Йской  155»  въ  российской  для  тяжелыхъ 
пушекъ  340  пуль;  он'Ь  д'Ьлаются  изъ  твердаго  свинца  (для 
увеличен1я  в-Ьса  пуль  предполагаютъ  въ  будущемъ  употреб- 
лять для  нихъ  новый  металлъ  Вольфра:\гь),  укладываются 
въ  снарядъ  и  заливаются  сЬрою  или  колофошумъ.  В'Ьсы  пуль 
-заключаются  между   ю    (Австр1я)    и   15   гр.    (Франщя).  Гер- 
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маттскч'я  сплошныя  пули  в'Ьсятъ  11,1  гр.  Новая  герман- 
ская шрапнель  лаетъ  при  разрыв'Ь  з^о  осколковъ  и  пуль, 
шрапнели  другихъ  нащ!!  отъ  20о  до  400.  Особый  видъ  шрап- 
нели гоставляютъ,  такъ  называемый,  гильзовыя  шраг;нели, 
которыми  широко  пользуются  въ  Россш  и  которыя  приняла 
Франш'я  для  своей  12. см.  гаубииы;  гильза,  т.  е.  корпусъ 
шрапнели,  при  разрыв'Ь  не  раздробляется,  но  остается  ц-Ь- 
лымъ  и  БСЛ':Ьдств1е  отдачи  можетъ  быть  отброшет.  назадъ 
почти  къ  стр'Ьляющей  батарсЬ.  Подобная  гильзовая 
шрапнель  д-Ьйствуетъ  какъ  бы  разорвавшаяся  вблизи  непр1я- 
теля  картечь  и  особенно  сильно  поражаете  въ  глубину  ц-Ьпп. 
Новая  французская  шрапнель  выбрасываетъ  630  пуль,  в'Ьсомъ 
каждая   въ    12   гр.   *). 

Гранаты  им']5ютъ  почти  ту  же  наружную  форму,  какъ 
и  шрапнели,  и  снабжаются  трубками  двойнаго  д'Ьйств1я,  т.  е. 
ударно- дистанцюнными.  Обыкновенныя  (старыя)  гранаты  им'Ь- 
ютъ  трубки  только  ударны  я,  д-Ьлаются  р13ъ  чугуна  и  сна- 
ряжаются обыкновеннымъ  порохомъ;  для  того  же,  чтобы  он'Ь 
могли  разрываться  на  возможно  большее  число  осколковъ, 
ихъ  д-Ьлаютъ  или  съ  двойными  ст'15нками,  ртли  составляютъ 
внутреннюю   ст^^^нку  изъ   камеръ   (кольцевыя  гранаты ;. 

Впрочемъ,  этотъ  родъ  гранатъ  мало  по  малу  выводится 
изъ  употреблешя  и  по  большей  части  употребляется  лишь 
для   учебнглхъ  ц-Ьлей. 

Бризантныя  гранаты  д'Ьлаются  нзъ  чугуна  или  изъ 
стали  и  снаряжаются  сильнымъ  взрывчатымъ  вешествомъ; 
германск1я  бризантныя  гранаты  при  разрыв-Ь  даютъ  бол^Ье 
500  осколковъ  неправильной  фор%гм  и  различной  величины. 
Разрывъ  снаряда  должет.  происходить  по  возлюжности  не- 
посредстренно,  или  въ  разстоянш  только  I  -  ю  метр,  впе- 
реди ц'Ьли;  бризантный  зарядъ  служитъ  для  того,  чтобы 
большую  часть  осколковъ  снаряда  направить  почти  прямо 
внизъ,  всл'Ьдств1е  чего  можно  сильно  поражать  живыя  цЬли, 
находящ1яся  позади  закрыт1я.  Разрывъ  бризантно!!  гранаты 
сопровождается  настолько  сильно  потрягающимъ  уда- 
ромъ,  что  при  частой  стр'ЬльбЬ  вл1яше  на  нервную  си- 
стему Еойскт ,  1таходяш,ихся  подъ  огнем! ,  представляется 
весьма  прапдоподобнь1Мъ.  Если  бризантная  граната  попадаетъ 
въ   прочныя  ц-Ьли,   то  она   разрывается   внутри   нихъ    (фугас- 


')  КбЫсг,  «1)10  то(]егпеп  КпедкуеаГГеп».  1897. 
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ное  д+^пств1е).  На  основан1и  сказаннаго,  мы  можемъ  ожидать, 
что  поражен! е  артиллер1йскими  снарядами  ц-Ьлей,  находя- 
щихся за  прочными  закрыт1ями,  будетъ  производиться  не 
пулями   шрачнелеп,   а   осколками  бризантныхъ  снарядовъ. 

Въ  будущей  войн-Ь  гранаты  будутъ  производить  гораздо 
меньшее  поражен1е,  ч-^Ьмъ  шрапнели,  такъ  что  послЪд,тя 
будутъ  главнымъ  снарядохмъ  артиллер1и,  хотя  по  фраицуз- 
скимъ  св'Ьд']Ьн1ямъ  оказывается,  что  при  разрыз'Ь  бризант- 
ной гранаты  ъсЪ  люди,  находивш1еся  вблизи,  опрокидываются 
движен1емъ  воздуха  и  получаютъ  тяжелыя  внутренгпя  по- 
врежден1я,  и  что,  въ  случа'Ь  разрыва  снаряда  въ  закрытомъ 
пространств'^,  всЪ  находящхеся  тамь  люди  будутъ  убиты, 
либо  отъ  д'Ьйств]я  механической  силы,  либо  образующимися 
ядовитылш  газами*). 

При  сраБНен1и  д-Ьйствш  этихъ  снарядовъ  съ  т-^ми, 
которые  употреблялись  въ  1870  году,  оказывается,  что  въ 
гредпемъ  гранаты  разрываются  на  240  осколковъ,  вм'Ьсто 
19 — ЗО'  какъ  было  въ  1870  г.**).  Шрапнели,  бывш1я  въ  упо- 
треблеши  въ  1870  году,  разрывались  на  т,у  частей,  а  ны- 
в-Ьштя  даютъ  до  340^  что  же  касается  разрывныхъ  гра- 
натъ,  то  сравнен1Я  съ  1870  г.  сд'Ёлать  невозможно;  однако, 
и'Ькоторое  понят1е  можетъ  намъ  дать  сл'Ьдующее  сопоста- 
влен1е:  чугунная  бомба,  в-Ьсомъ  въ  7,у  килограммовъ,  которая, 
при  селитрянномъ  порох-Ь  давала  42  осколка^  теперь,  на- 
полненная пироксилином! ,  производигъ  1. 2  04  осколка.  С  г.  уве- 
личен1емъ  количества  пуль  и  осколковъ  и  силы  ихъ  разброса, 
увеличились  также  поражаемыя  пространства  Осколки  и 
пули  несутъ  смерть  и  опустошен1е  не  только,  какъ  въ 
1870  году,  на  близкихъ  къ  разрыву  разстояшяхъ,  но  на  бол-Ье 
200  1\1етровъ  отъ  него,  и  это  при  стр'Ьльб'^Ь  съ  дистанции 
3  ооо  метровъ. 

При  такомъ  усовершенствован1и  снарядовъ,  опустошешя, 
производи мыя  ими  въ  рядахъ  во11Скъ,  будутъ  громадны. 
Пользуясь  данными  прусскаго  генерала  Роне  ***),  мы  уже 
привели  выше  прим^^рное  исчислен1е  потерь  въ  отряд'Ь  въ 
ю.ооо  челов']Ькъ,  атак)'ющемъ  въ  развернутомъ  стро-Ь  какой- 
либо  укр'Ьпленный  пунктъ.   Оказывается,    что    прежде  ч'^^мт. 


")  КоЫег,  *\)[е  тос1егпеп  Кпе§8\уа1Гепг,  1397  г. 

)  Ьапу1о18,  «Ь'агИИепе  (1е  сатра^пе». 

")  КоЬпе,  «Ваз  8сЬ1е88еп  с1ег  РеЫаП111епе»,    1881. 
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атакующш  отрядъ  усп'Ьетъ  пройти  разстояше  въ  2  ооо  мет- 
ровъ  по  направлен1Ю  къ  шанцамъ  обороны,  каждый  чело- 
В'Ькъ  въ  немъ  можетъ  быть  пораженъ  пулями  и  осколками 
снарядовъ,  такъ  какъ  оборона  усп'Ьетъ  въ  это  время  сдкяать 
1.450  оруд1йныхъ  выстр-^лоБЪ,  которые  разсЬютъ  275.500 
пуль  и  осколковъ,   изъ    которыхъ   10,330    попадутъ     въ    ата- 

КуЮЩ1Й    отрядъ. 

Но  сила  артиллершскаго  огня  будетъ  направляться  не 
только  противъ  атакующаго  отряда,  который,  при  доста- 
точномъ  приближеши  къ  шанцамъ  обороны,  можетъ  быть 
отбитъ  и  ружейнымъ  огнемъ  ея,  но  преимущественно  про- 
тивъ поддержекъ,  которые  будутъ  сл']Ьдовать  въ  бол-Ье 
сомкнутомъ  стро-Ь  и  среди  которыхъ,  сл'Ьдовательно,  пора- 
жен1я  пулями  и  осколками  снарядовъ  будутъ  еще  бол'Ье 
значительны. 

При  такихъ  услов1яхъ,  возможныя  потери  въ  случа-Ь 
войны  между  державами  двойственнаго  и  тройственнаго 
союзовъ  представились  бы  въ  сл-^^дующемь  вид-к  *у. 

Франко-руссше  снаряды  (8.824)  могутъ  остановить  дви- 
жете атакующихъ  44-120  ротъ,  т. -е.  II  миллюновъ  солдатъ, 
убивъ  и  ранивъ  изъ  нихъ  б  миллюновъ  челов'^^къ,  значитъ 
количество  войскъ  на  24  проц.  большее,  ч']^мъ  какое  выста- 
витъ  тройственный  союзъ.  Число  же  убитыхъ  и  раненыхъ 
отъ  д']5йств1я  германо  -  австр1йско  -  итальянскихъ  снарядовъ 
(7.324)  было  бы  553  миллюновъ,  т.-е.  равное  числу  выстав- 
ленныхъ  Франщею  и  Росс1ей  войскъ. 

ДЪлая  прим-^рное  исчислен1е  потерь  въ  будущую  войну 
отъ  д'Ьйств1я  артиллер1Йскихъ  снарядовъ,  мы  принимали  за 
основан1е  силу  современной  артиллер1и.  Но  въ  течен1е  немно- 
гихъ  посл'Ь-л15тъ  произойдетъ  полное  перевооружен1'е  артил- 
лер1и  и  арм1и  будутъ  обладать  оруд1ями  двойной  силы  по 
сравнен1ю  съ  т'1;ми,  для  которыхъ  мы  только  что  приводили 
разсчеты  разрушительной  силы.  Сл'Ьдовательно,  и  потери 
отъ  д'Ьйств1я    этихт^  оруд1й  прим^фно    будутъ  вдвое  больше. 

Какъ  образчикъ  того,  на  сколько  быстро  идетъ  увеличе- 
ше  могущества  артиллер1и,  мы  приводили,  по  Лапглуа  *  ), 
сравнен1е  силы  французскихъ  оруд1й  образца  189.1  г.  и  ч[1сла 


*)  Ген.  Мюллеръ,  <Б1е  \У1гкипд  11ег  Ре1(1йе5сЬи12е». 
'**)  Ьаие1о1з.  «АШНепе  (1е  сатра8пе>. 
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ихъ  съ  силою  и  числомъ  оруд1г1,  бывшихъ  въ  употреблен1и 
въ  1870  г,  Изъ  этого  сравнешя  видно,  что  оруд1я  1891  г. 
д-Ьйствуютъ  въ  2  о  разъ  сильн'Ье,  ч-Ьм-ь  оруд1я,  бывшая  въ 
употреблеши  въ  войн-Ь  1870  года.  Число  же  этихъ  новыхъ 
оруд1й  при  полевыхъ  и  резервныхъ,  первыхъ  призывовъ,  вой- 
скахъ  въ  настоящее  время  4-5^^'  ^"^  вопн'Ь  же  1870  г.  ихъ 
было  всего  780  *). 

Значитъ,  вь  будуо1ей  войн-Ь  д-Ьйствхе  французскихъ 
орудш  типа  1891  г.  будетъ  въ  сто  шестнадцать  разъ  (116) 
убхйственн^^е,  ч-^вмъ  было  въ  кампашю  1870  года.  Съ  окон- 
чан1емъ  же  нын'Ь  изготовляемыхъ  скоростр'Ьльныхъ  пушекъ, 
которыя,  по  даннымъ  спещалистовъ,  будутъ  д'Ьйствовать  по- 
крайней  м'Ьр':^  вдвое  сильн'Ье,  нов-Ьйшая  французская  артил- 
лер1я  будетъ  приблизительно  въ  232  раза  могуществен н'Ье 
топ,  которая  поражала  н'Ьмецк1я  войска  въ  войн'Ь  1870  г. 
Понятно,  что  и  потери  въ  войскахъ  отъ  д'Ьйств1я  этихъ  ору- 
дш будутъ  соотв-Ьтственно  больше. 

На  увеличен1е  потерь  будетъ  им^^ть  вл1яше  еще  то  об- 
стоятельство, что  процентъ  попаданш  изъ  новыхъ  оруд1Й 
Бъ  3  раза  больше,  ч'Ьмъ  изъ  орудш  1870  г.,  а  именно,  онъ 
составляетъ     теперь     0,30,     тогда     какъ     прежде     онъ    былъ 

только    0,10. 

Дал'Ье,  при  новыхъ  орудхяхъ  полагается  почти  вдвое 
большее  число  снарядовъ,  чЪмъ  при  оруд1яхъ  прежнихъ.  По 
вычислен1*ямъ  Ланглуа^  въ  будущей  битв^Ь,  если  она  будетъ 
продолжаться  только  два  дня,  потребуется  не  мен'Ье  267  сна- 
рядовъ на  оруд1е,  а  если  она  затянется  на  з — 4  Дч^»  то  по- 
требуется до   500   снарядовъ   на  орудхе. 

При  прежнемъ  числ'Ь  (136  — 140)  снарядовъ  на  оруд1е, 
въ  арм1яхъ  тройственнаго  и  двойственнаго  союзовъ,  по  приве- 
деннымъ  нами  выше  вычислен1ямъ  ген.  Мюллера,  могло  быть 
убитыхъ  и  раненныхъ  бол-Ье  и  милл.  чел.  Значитъ,  при  267 
снарядах ъ  на  оруд1е  потери  убитыми  и  раненными  могутъ 
дойти  до  22  милл.,  а  при  500  снарядахъ — до  4^  милл.  че- 
лов'Ькъ.  Сл'^^довательно,  отъ  однихъ  артиллерШскихъ  снаря- 
довъ истреблялось  бы  въ  8  разъ  большее  число  войскъ,  какое 
можетъ  быть  выставлено  на  поляхъ  битвъ.  Эти  цифры  ка= 
жутся  нев'Ьроятными;  т'Ьмъ  не  мен-^^е,  он'Ь  пря^ю  вытекаютъ 
изъ  разсчетовъ  Ланглуа. 


')  «Ее]а110п  йе  1а  цтпе  1870—71;;  раг  ГЕ1а1-Мй]ог  Ргап9а18. 
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Взрывы.  Современные  снаряды  наполняются  сильно  взрыв- 
чатыми веществами;  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  пеществъ  спо- 
собны, при  изв-Ьстныхъ  услов1яхъ,  самовзрываться,  а  н^^^ко- 
торыя  взрываются  отъ  сотрясен1я  воздуха,  произведеинаго 
другимъ  взрывомъ.  Опасность  такихъ  взрывовъ  увеличивается 
еще  недостатками,  неправильностями  укупорки  снарядовъ  и 
порчею  механическихъ  приспособленш  въ  трубкахъ,  возмож- 
ною при  перевозк'Ь  орудш  и  при  въ'Ьзд'Ь  ихъ  на  позиши. 
Зат'Ьмъ,  взрывы  могутъ  происходить  и  отъ  непр1ятельскихъ 
снарядовъ,  которые  атакующ1й  будетъ  направлять  тысячами 
въ  пом'Ьщен1я   для   боевыхъ   припасовъ. 

Эти  обстоятельства  сами  по  себ'Ь  повлекутъ  за  собою 
большую   потерю  въ   людяхъ. 

Выводы  относительно  дтюпвш  орудгй.  Въ  войн-Ь  1870 
года  потери  отъ  артиллершскихъ  снарядовъ  были  въ  д^/о  со- 
става войскъ.  Но  каковы  он'Ь  будутъ  въ  будуп1,ей  войн'Ь, 
невозможно  и  опред^злить,  исходя  изъ  этой  цифры.  Увели- 
чилось число  орудш,  каждое  изъ  нихъ  въ  20  разъ  дюгу- 
щественн-Ье  прежнихъ,  а  по  введен1и  орудш  новыхъ  тнповъ, 
оруд1я  окажутся  въ  40  разъ  болг^е  могучими,  ч^мъ  въ 
1870  году.  И  такъ,  если  не  считать  увеличешя  числа  оруд1*й, 
то  потери  изъ  90/0  должны  обратиться  въ  1800/0,  уже  при 
нын'Ьшнихъ  пушкахъ,  которыя  въ  скоромъ  времени  будутъ 
зам'Ьнены  новыми,  бол'Ье  совершенными.  Если  же  принять 
въ  расчетъ  эти  новыя  оруд1я,  то  пришлось  бы  еще  уве- 
личить процентъ  потерь,  и  сравнен1е  было  бы  доведено  до 
абсурда,  не  по  неправильности  выводовъ,  а  просто  потому, 
что  приготовлены  техническ1я  средства,  достаточный  для 
истреблен1я  во  много  разъ  ббльшихъ  арм1й,  ч-Ьмъ  т'Ь,  как1я 
могутъ  быть  выдвинуты  въ  поле. 


III. 
Вл1ян1е  новыхъ  услов1й  веден|'я  боя  на  увеличен1е  потерь. 

Д'ййств1е  ружей  и  орудш  было  представлено  нами  досел'Ь^ 
какъ  бы  въ  предположен1и,  что  тактшса  не  изменилась  съ 
1870  года.  Но  на  }величеше  потерь  должны  будутъ  по- 
вл1ять    и    новые     тактическхе    пр1емы,  принятые    въ    арм|"яхъ 
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посл'Ьдняго  времени.  Разсмотримъ  значен1е  этихъ  пр1емовъ 
по  отношешю  къ  потерямъ. 

Охотничьи  комагды  и  ^гартизанскгя  дтЫтвгн.  Всл-Ьд- 
<:тв1е  дальнобойности  оруж1я  и  малодымности  огня,  въ  буду- 
щег!  войн^  войскамъ  придется  окружать  себя  на  значитель- 
номъ  пространств'^  охотничьими  командами,  чтобы  воспрепят- 
ствовать разв'Ьдочнымъ  д'Ьйствхямъ  противника,  а  открыт1е 
и  истреблеше  такихъ  командъ  представить  немалый  трудности. 
Какъ  мы  уже  упоминали  въ  иномъ  м'Ьст'Ь,  для  прикрыт1я 
германской  арм1и  въ  1870  г.  тылъ  ея  былъ  доведенъ  до 
145-7^2  чел.,  при  5-945  лошадяхъ  и  8о  оруд1яхъ  А  такъ 
какъ  въ  дф.йствовавшихъ  тогда  войскахъ  п'^зxоты  было  Н'Ьсколько 
свыше  455 -^^оо  чел.,  то  отсюда  видно,  что  ц'1^лая  шестая 
часть  общаго  состава  п'Ьхоты  была  отвлечена  на  обезпечен1е 
сообщен1й  въ  тылу. 

И  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  французскимъ  вольнымъ  стр'Ьлкамъ 
не  разъ  удавалось  прес+жать  сооби;ен1Я  н'Ьмцевъ  и  вызывать 
разныя  зам'Ьшательства.  Если  принять  во  внимаше,  что  фран- 
тиреры были  исключительно  п'1вш1е  и  не  им-Ьди  никакого 
военнаго  обучен1Я,  то  трудно  даже  и  представить  себ'Ь,  какой 
же  потребуется  составъ  тыла,  чтобы  охранять  сообш;ен1е 
отъ  д'Ьйств1Й  правильныхъ  охотничьихъ  командъ  и  конныхъ 
разъ'Ьздовъ  *). 

Въ  настояи;ее  время  во  всЬхъ  странахъ  стараются  сооб- 
щить хоть  н-Ькоторое  военное  обучение,  по  возможности, 
всЬмъ  людямъ,  могущимъ  подлежать  призыву  во  время 
войны.  Такое  положеше  д'Ьлъ,  какъ  во  Франщи  въ  1870  г., 
когда  самъ  Парижъ  уже  находился  въ  осад'Ь,  а  еще  сотни 
тысячъ  людей,  подлежавшихъ  призыву,  продолжали  оста- 
ваться при  своихъ  мирныхъ  занят1яхъ,  впредь  уже  нигд'Ь  не 
повторится.  При  самомъ  начал'Ь  войны  бол'Ье  или  мен'Ье  все, 
обязанное  службою,  насел ен1е  будетъ  или  призвано  въ  д'15Й- 
ствующ1'я  войска,  или  обращено  на  образован1е  войскъ  2-й 
и  3-й  стратегическихъ  линш. 

Въ  стран'Ь  за  всЬмъ  т'Ьмъ,  конечно,  останется  еще  до- 
статочно взрослыхъ  мужчинъ,  способныхъ  къ  такимъ  д-Ьй- 
ств1ямъ,  какъ  доставлеше  своимь  войскамъ  св'Ьд'Ьшй  о  не- 
пр1ятел'Ь,  поджогъ  мостовъ  или  складовъ  и  т.  п.  Но  вообще, 
надо  признать,   что  и  партизанск1я  д-Ьйствхя    будутъ    произ- 

*)  Наир1та1т  5сЬпе1с1ег,  «Вег  к1еше  Кг1е§  1т  Кискеп  йег  орег1геп(1еа  Ахшзе». 
«М1аег^уа».  1896. 
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водиться  правильными  отрядами  и  систематическимъ  образомъ. 
А  результатомъ  этого  окажется,  что  ,и  малая  война  въ  бу- 
дущемъ     приметъ     существенно  бол-Ье  серьезный  характеръ. 

На  маневрахъ  въ  ЭльзасЬ-Лотаринпи  въ  германскихъ 
В011сках1>  д-Ьлалрхсь  опыты  посадки  п-Ьхоты  на  повозки  для 
удвоен1я  или  даже  утроешя  скорости  ея  передвижешй. 
При  этомъ  прим-Ьнялись  два  способа:  п-Ьхотная  часть  или 
совершала  въ  течен1е  одного  дня  большой  пере-Ьздъ  на  по- 
возкахъ,  напр,  верстъ  75»  съ  привалами  для  кормлен1я  людерх 
и  перепряжки;  или  же  она  совершала  въ  сутки  два  днев- 
ныхъ  перехода,  изъ  которыхъ  одинъ  п^шкомъ,  а  другой  на 
лошадяхъ. 

Малою  войною  начнутся  военныя  д-Ьйствхя,  такъ  какъ 
значительныя  массы  кавалерш  постоянно  держатся  вдоль 
границы,  которая  ими  и  будетъ  немедленно  перейдена,  при 
чемъ  разв'Ьдочные  отряды  об'Ьихъ  сторонъ  тотчасъ  будутъ 
встр-Ьчаться.  Для  такихъ  отрядовъ  весьма  важно  им-Ьть  при 
себ'Ь  часть  легкой  п-Ьхоты,  посаженной  на  повозки.  По- 
нятно, что  движен1е  такихъ  отрядовъ  будетъ  отличаться  не 
столько  правильностью,  сколько  быстротою.  Но  управлен1е 
ими  будетъ  поручено  избраннымъ,  опытнымъ  офицерамъ,  и 
так1е  партизанск1е  отряды  будутъ  несравненно  опасн-Ье  фран- 
цузскихъ  вольныхъ  стр-Ьлковъ    1870  года. 

Въ  настоящее  время  каждый  зас'Ьвш1й  стр-Ьлокъ,  если 
разстоян1е  не  превышаетъ  8оо  шаговъ  *),  можетъ  выбивать 
людей  на  выборъ,  а  такъ  какъ  дымъ  не  выдаетъ  его  м'Ьсто- 
нахожден1я,  то  онъ  и  можетъ   сд'Ьлаться    весьма    опаснымъ. 

Укргьпленгя,  окопы  и  зтраждетл.  Потери  при  атакахъ  на 
укр'Ьпленныя  позиши  постоянно  будутъ  возрастать,  по  м'Ьр'Ь  раз- 
вит 1я  усовершенствованш  въ  оруж1и.  Атакующимъ  придется 
подвигаться  въ  разсыпномъ  стро15,  прикрываясь  неровностями 
почвы  и  легкими  насыпями,  для  возведен1я  которыхъ  служитъ 
находящ1йся    при  каждой  части  шанцевый  Р1нструментъ. 

Въ  войну  1877  г.  русск1е  солдаты  не  были  еще  доста- 
точно снабжены  и  прхучены  для  производства  такихъ  ра- 
ботъ.  Но,  т'^мъ  не  менЬе,  окопы  выказали  всю  свою  пользу. 
Такъ,  на  Шипк-Ь  турки  не  могли  сбить  русскихъ,  несмотря 
на  то,   что  р-Ьшались  на  огромныя  жертвы.    А  меясду  т-^Ьмъ, 


*)  В.    Чебышевъ,    «Наглядное    объяс11е1пе    своиствъ   современного    рулсеИ- 
наго  огня». 
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отборныя  русск1я  войска,  при  четверномъ  перев-Ьс^  въ  чпсл'Ь 
и  отчаянной  храбрости,  долго  не  моглр!  ворваться  въ  редутъ 
Горнаго  Дубняка,  хотя  подошли  къ  нему  м'Ьстами  на  юо 
шаговъ.  Въ  болъшинств'Ь  неудачныхъ  атакъ  подъ  Плевною 
войскамъ  удавалось  доходить,  хотя  и  съ  большими  поте- 
рями, до  дистанщи  движенхя  въ  штыки;  прим-Ьры  перехода 
этой  черты  считаются  единичными  случаями  "^'У 

Командиры^  полагаясь  на  ту  ув':§ренность,  какую  вну- 
шаетъ  солдату  малодымность  и  дальнобойность  его  орулая, 
будутъ  упорно  держаться  на  обороняемой  м']&стности,  изби- 
рая естественныя  закрыт1я  и  дополняя  ихъ  искусственными 
при  помощи  шанцеваго  инструмента.  Что  къ  окопамъ  въ 
БОЛ'Ь  будутъ  приб'^гать  весьма  часто,  это  доказывается  са- 
мымъ  фактомъ,  что  лопаты,  топоры  и  кирки  входятъ  въ 
вооружен1е  н'Ькоторато  числа  людей  въ  рядахъ  п'Ьхоты.  Да 
можно,  наконецъ,  указать  еще  на  такое  свид'ЬтельстБО,  какъ 
инструкц1я,  объявленная  гвардейскому  корпусу  въ  1892  г. 
и  рекомендующая  обороняющемуся  всегда  окапываться,  если 
не  было   приказан1я   воспрещающаго  это  *'"). 

Для  производства  же  полевыхъ  работъ  бол'Ье  слож- 
ныхъ  им'^ются  особыя  инженерныя  войска  въ  числ'Ь  отъ 
2,4  до   4'57о   общаго  состава. 

По  важности  предмету,  представимъ  эти  отношешя 
графически: 

Число  сапера С'ъ  на   100  тъхстинг^сбъ   Н  арм^яхг-. 


*)  Скугаревсин.  «Атака  п'Ьхотыэ. 
"*)  «РусглпГг  Иивалпдъ»,  1892  г.  Л»  107. 


42-4 

Но  пзв'Ьстный  военный  писатель,  бельпйсий  генералъ 
Бр1альмонъ,  даже  и  эго  послЬднее  отношенге  считаетъ  не- 
достаточнымъ.  Онъ  сон'Ьтуетъ  им'^5ть  6  саперовъ  на  юо 
п'^5xотинцевъ,  т. -е.  I  сапера  на  1б  п'Ьхотинцевъ.  Генералъ 
Киллихенъ  идетъ  еще  дальше,  а  именно  предлагаетъ  им'йть 
больше,  ч-Ьмъ  7  саперовъ  на  юо  п'Ьхотинцевъ,  т.  -  е.  I  са- 
пера  на   13   п-Ьхотинцевъ. 

Въ  прежнее  время  всякая  неровность  м^Ьстности  счита- 
лась лишь  препятств1емъ  для  военныхъ  д^щствхй,  между  Т'Ьмъ, 
въ  настояш,ее  время,  наоборотъ,  ум'Ьнье  воспользоваться  этими 
неровностями  является  могущественн-^Ьйшимь  союзникомъ 
усп'Ьха. 

Мн-Ьн1е  это  настолько  упрочилось,  что  всЬ  государства 
въ  посл'Ьдн1я  25  л'Ьтъ  стали  изсл'Ьдовать  и  изм-Ьрять  всЬ 
поля  и  равнины,  могущ1я  сд'Ьлаться  поприщемъ  будущ,ихъ 
битвъ.  Это  обстоятельство  чрезвычайно  важно.  Если  Плевна 
могла  вырости  вдругъ  на  неизсл'^дованной  заран'Ье  и  неподго- 
товленной местности,  то  что  же  будетъ  въ  будущей  войн-Ь, 
когда  въ  пограничныхъ  областяхъ  все  приготовлено  для  обо- 
роны? 

По  мн'Ьнхю  компетентн'Ьйшихъ  военныхъ  писателей,  бу- 
дущая война  представится  преимущественно  въ  вид'Ь  ряда 
боевъ  изъ  за  обладан1я  укр'Ьпленными  позиц1ями.  Кром"]^ 
полевыхъ  верковъ  и  окоповъ  разнаго  рода,  атакующему  при- 
дется пм'Ьть  д'Ьло  съ  вспомогательными  препятствиями,  ко- 
торыя  онъ  встр'Ьтитъ  уже  вблизи  укр'Ьпленхй,  то  есть  тамъ 
именно,  гд-Ь  онъ  подвергнется  наибольшей  опасности  отъ 
непр1ятельскаго  огня.  Таковы  заграждешя  изъ  сваленныхъ 
бревенъ,  проволочныя  с^зтки,  волчьи  ямы  и  т.  п.  Разрушен1е 
ихъ  потребуетъ  огромныхъ  жертвъ.  Д'Ьпств1е  артиллер1и  на 
эти  с'Ьтки  почти  неощутительно,  фугасные  сняряды  на 
нихъ  совсЬмъ  не  д^шствуютъ.  Единственное  средство  для 
разрушен1я  такой  проволочной  сЬти  — разборка  ея  рабочими, 
знакомыми  съ  ея  устройствомъ,  но  на  это  потребуется  про- 
должительное время. 

А  между  т-^.мъ,  передовыя  части  наступающаго  будутъ 
находиться  подъ  сильнМппшъ  огнемъ  обороны,  да  легко 
могутъ  подвергнуться  и  огню  своихъ  же  войскъ,  поддержи- 
вающему атаку,  что,  конечно,  еще  увеличитъ  число  потерь. 
СпцтльОа'ПОверхъ  своихъвопскъ.  Ружейная  стрЬльба  поверхъ 
головъ  своихъ  же  передовыхъ  частей  будетъ  впредь  практике- 
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еаться  чаще,  ч'Ьмъ  досел"]^,  и  можетъ  им-§ть  посл-Ьдствхемъ 
больш1я  потери.  ,Д1рисмотритесь, — пишетъ  генералъ  Скуга- 
ревск1й  *),  —  къ  стр'Ьльб'Ь  боевыми  патронами  въ  мирное  время. 
Мишени  стоятъ  въ  Н'Ьсколькихъ  стахъ  шаговъ,  а  н'Ькоторыя 
пули  бороздятъ  землю  въ  н'Ьсколькихъ  десяткахъ  шаговъ  отъ 
стр'Ьлка.  И  это  — въ  мирное  время.  Что  же  бываетъ  въ  бою?" 

Еще  бол'Ье  опасна  стр'^^льба  поверхъ  головъ  своихъ  пе- 
редовыхъ  отрядовъ  артиллерхйскими  снарядами,  такъ  какъ 
отсутств1е  хладнокров1Я  или  навыка  у  наводчика,  неудобныя 
очертан1я  М'Ьстности,  отдаленность  противника  и  друпя  не- 
благопр1ятныя  условия  могутъ  быть  причиною  неправильнаго 
направлен1я  выстр'Ьловъ,  всл'Ьдств1е  чего  можетъ  пострадать 
своя  собственная  пехота. 

Недостаток^  и  убыль  офацерово.  Отъ  бол-Ье  или  мен-Ье 
ум'Ьлаго  руководства  офицеровъ  будутъ  зависЬаь  больш1я 
или  меньш1я  потери;  между  тЪмъ,  уже  и  въ  настоящее  мир- 
ное время  чувствуется  недостатокъ  въ  вполн'Ь  подготовлен- 
ныхъ  офицерахъ. 

Профессоръ  Кумесъ  (Соитёз)  выражается  даже  такъ: 
«для  командовать  п^зхотой  на  пол^з  сражен1я  потребуется 
столько  ум-^знья,  что  ни  въ  одной  армш  не  найдутся  на  500 
офицеровъ — юо  такихъ,  которые  съум-Ьли  бы  повести  роту 
въ  огонь».  А  не  надо  забывать,  что  значительное  большт^ство 
оберт^-офицеровъ  въ  настоящемъ  состав-Ь  арм1й  не  бывали  въ 
сражеши.  Сверхъ  того,  при  теперешнемъ  устройств-Ь  Д'Ьй- 
ствующая  арм1я,  въ  настоящемъ  значен1И  этого  слова,  ни- 
когда не  можетъ  доставить  необходимаго  числа  офицеровъ, 
ибо  формированхе  новыхъ  частей  влечетъ  за  собой  образо- 
ван1е  новыхъ  штабовъ,  что  до  того  исчерпываетъ  запасъ 
линепныхъ  офицеровъ,  что  во  фронт^з  останется  въ  батальон-Ь 
не  бол'Ье  8  челов'Ькъ  изъ  30. 

Такимъ  образомъ,  на  одного  постояннаго  кадроваго  офи- 
цера придется  3  офицера  изъ  запаса,  которые  должны  бу- 
дутъ уступать  первымъ  въ  ум'Ьньи  д'Ьйствовать  ц'Ьлесообразно, 
прим'Ьняться  къ  услов1яМъ,  ор1ентироваться.  Неудачный  же 
выборъ  тактическаго  пр1ема  тотчасъ  же  отразится  на  вы- 
сот^э  потерь. 

Недостатокъ  въ  вполн'Ь  подготовленныхъ  офицерахъ 
окажется  т-Ьмъ  несомн-Ьнн-Ье,  что  убыль  ихъ  будетъ  очень 
значительна  въ  самомъ  начал'Ь  кампанхи.  Опытъ  посл'Ьднихъ 


'')  „Агн1;а  и'Ёхоты",  стр.  103. 
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вопнъ,   хотя   не  было   еще   бездымнаго  пороха  и   еще  не  вы- 
ступало на  первый  планъ  правило,  которое  им']Ьется  въ  настоя- 
щее время  —  прежде  всего  выводить  изъ  строя  офицеровъ— 
показываетъ,  до  какой  степени  возможно  быстрое  уменьшеше 
численности  офицеровъ  на  пол'Ь  битвы. 

Въ  конц'^^  франко-прусской  войны  во  глав-Ь  батальоновъ 
стояли  резервные  офицеры  младшихъ  чршовъ  и  даже  фельд- 
фебели. Съ  декабря  1870  г.  въ  ц-Ьлой  баварской  дивизш 
остался  всего  одинъ  лР1шь  капитанъ  *). 

Указашемъ  на  будущее  можетъ  служить  чил1йская  война, 
хотя  только  часть  войскъ  одной  воюющей  стороны  была 
вооружена  малокалиберными  ружьями. 

Убыль  была  въ  двухъ  только  сражен1яхъ,  а  именно  **): 
убито  офицеровъ      ...         ....  23% 

ранено  „       ^  757о 

рядовыхъ  же  убито     .         ...         .1 3% 
„  ранено   ....         .     .  6о7о 

Высоюй  процентъ  убыли  офицеровъ  показываетъ,  какъ 
дорого  обходится  руководство  массами  въ  бою.  А  если  не  до- 
станетъ  офицеровъ,  чтобы  давать  прим-Ьръ,  то  люди  не  пой- 
дутъ  въ  атаку. 

Князь  Гогенлое  въ  своихъ  «Письмахъ  объ  артиллер1и>, 
разсказываетъ  сл']^дующш  случай:  «Подъ  Парижемъ,  при  выби- 
тш  непр1ятеля  изъ  одной  деревни,  кладбище  ея  было  занято 
полуротой  одного  изълучшихъ  нашихъ  полковъ.  Неожиданно 
непр1ятель,  при  новой  вылазк'Ь,  овлад-Ьлъ  опять  т'Ьмъ  кладби- 
щемъ,  которое  прищлось  добывать  снова.  Я  потомъ  разспраши- 
валъ  людей  той  полуроты,  как7,  они  могли  уступить  кладбище 
непр1ятелю?  Солдаты  отв'Ьчалисъ  наивностью;  «дав'Ьдь  у  насъ 
были  перебиты  всЬ  офицеры,  некому  было  намъ  приказать, 
что  д'1злать,   мы  себ-Ъ  и  ушли". 

Въ  германской  армш  въ  войн-Ь  1870  года  потери  офи- 
церовъ были  весьма  значительны,  какъ  это  видно  изъ  сл'Ь- 
дующаго  графическаго  изображеи1я  ***). 


*)  «Са^ЬёсЫзше  (]в  Г1п81гас110п  ^есЬи^^ие   с1в  сатраеаеэ. 

**)  <В1е  ЕиЬзсЬеШипззкатрГе  1п  С1111еа15с11еи  Кг1е§в  189Ь. 

'**)  Выбыло  убптыми: 

Штабъ-офицеровь г^.67о/о 

иаиитааиьь  и  ротмпстровъ 7,03  » 

Младшихъ  офицеровъ .    7,8    > 

Нпжццхъ  чиновъ 2,6    » 
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Потери   ёъ   гсрма'нсАсгс  арлгш  (-о  (-рамя  бсйны   1870  гсда,   бь  "/о. 
Убито.  Ранено. 


Штабъ-офи- 
церовъ. 


Капитановъ  и 
ротмистробъ. 


Младшихъ 
офицеровъ. 


Нижнихъ  чи- 
новъ. 


18.2  7о 

15.6  7о 


17.0  7о 


10.0  V. 


То  есть  офицеры  понесли  втрое  больш1я  потери  уби- 
тыми и  вдвое   больш1я  ранеными,  ч'Ьмъ  нижн1е  чины  *). 

Все  это  приводить  насъ  къ  тому,  что,  всл'Ьдств1е  усо- 
вершенствован1я  средствъ  истреблен1я,  каждая  встр'Ьча  съ 
непр1ятелемъ  представится  въ  бол']^е  грозномъ  вид':Ь,  ч-Ьмъ 
было  досел'Ь  и  каждая  ошибка,  каждое  промедленхе  будутъ 
вызывать  бол'Ье   серьезныя  посл'Ьдствхя. 

Недостатки  гтструт^ш  и  регламентовъ  для  ведетя  боя. 

Услов]я  боя  чрезвычайно  усложнились,  а  между  т'Ълъ  на 
каждыхъ  сто  солдатъ,  находящихся  въ  рядахъ  войскъ,  пред- 
полагается ввестр!  изъ  резервовъ: 

въ  Итал1и 

,,     Австр1и     . 


Герман1И 
Францш 

Р0СС1И    . 


2бо 

челов-Ькъ 

350 

п 

5бб 

п 

573 

5? 

Зб1 

11 

Большинство  изъ  резервистовъ  позабыло  выученное  во 
время  службы.  Изъ  офицеровъ  также  только  небольшая 
часть  будетъ   стоять  на   высот'Ь  задачи. 


Выбыло  раненымп: 

Штабъ-офицеровъ 18,22  7о 

КапптаыоБъ  п  ротмистровъ 15,6    » 

Младшпхъ  офицеровъ 17       » 

Нижнихъ  чпновъ 9,98  » 

*)  Капитанъ  Мартынов!. 
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Казалось  бы,  что  при  такпхъ  услов1яхъ  въ  мирное  время 
должны  быть  выработаны  полевые  уставы  и  инструкщи, 
которые  бы  давали  точный  указашя  для  тактическихъ  пр1е- 
мовъ  во  всЬхъ  случаяхъ.  Но  какъ  нами  уже  было  упомянуто 
въ  другомъ  М'Ьст'Ь,  въ  этомъ  отношети  въ  разныхъ  арм1яхъ 
зам'Ьчаются  недостатки  различнаго  рода.  Въ  одн^^хъ  теоре- 
тическ1я  указан1я  слишкомъ  расходятся  съ  практическими 
потребностями  и  страдаютъ  односторонностью  *),  въ  дру- 
гихъ — правила  сл'Ьдуютъ  за  правилами,  безлрестанно  при- 
бавляются дополнительныя  и  об  ьяснительныя  статьи,  замЪтки 
и  поправки.  Отсюда  является  чувство  неув'Ьренности.  Пред- 
писан1я  см-Ьняются  столь  часто,  что  на  нихъ  уже  невоз- 
можно смотр'Ьть,  какъ  на  н'Ьчто  окончательное — даже  и  въ 
самый  моментъ  появлешя  каждаго  изъ  нихъ.  Все  это  при- 
вод/] тъ  умы  въ  зам'1^шательство...  Въ  французской  армш 
существуетъ  даже  поговорка:  „ог(1ге,  соп1:ге-ог(1ге,  {1ё50гс1ге))  '^'''''). 
И  это  весьма  естественно,  такъ  какъ  не  существуетъ  еще 
опытовъ  боя  при  бездымномъ  порох-Ь. 

Н-Ькоторые  авторы  высказываютъ  такое  мн'Ьн1е,  что  для 
веден1я  боя  въ  будущемъ  не  сл'Ьдуетъ  установлять  общихъ 
обязательныхъ  предписашй  и  правилъ,  такъ  какъ  букваль- 
ное сл'^.дован1е  имъ    >югло-бы  иногда  им'Ътъ  самыя  б^Ьдствен- 

ныя    ПОСЛ'ЬдСТВ1Я. 

Въ  прежнее  время,  когда  стр-Ьльба  производилась 
несравненно  медленнее,  а  снаряды  обладали  гораздо  меньшей 
силой  и  били  на  сравнительно  коротк1я  разстояшя,  такъ  что 
уйти  изъ  подъ  огня  можно  было  скоро,  потери  отъ  какого 
либо  неправильнаго  тактическаго  прхема  не  могли  быть 
столь  велики,  какъ  при  нын'Ьшнихъ  услов1яхъ.  Теперь  услов1я 
таковы,  что  ошибка  можетъ  повлечь  за  собой  полное  истреб- 
леше  части  въ  течете  какихъ  нибудь  н'ксколькихъ  минутъ. 
Опасность  сильно  возрасла,  а  въ  тоже  время  данныя  для 
правильной  орхентировки  уменьшились.  Дымъ  не  будетъ  уже 
указывать  м'Ьстъ  расположешя  частей  противника,  разв'Ьдка 
при  дальнобойности  ружья  д^5лается  затруднительною,  а 
между  т'Ьмъ,  необходимо  им-Ьть  въ  виду,  что  атакующ1й 
долженъ  им-Ьть  ц'Ьлью  —  подойти  къ  обороняющемуся  на 
такое  близкое  разстоян1е,  на  которомъ   баллистическ1я  силы 


*)  Скугаревсмй.  сАтака  п*хоты>. 

**)  Абель  Ванглеръ.  сНеуие  епсус1орё(11дие».  15  ТпШе!  1896. 
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снарядовъ  уже  не  могутъ  получать  развит1я,  такъ  что  съ 
ЭТОР1  дпстанщи  р'Ьшающимъ  элементомъ,  подобно  какъ  въ 
древнихъ  боях'г.,  долженъ  явиться  штыкъ 

Но  прп  т'Ьхъ  потеряхъ,  каюя  вообще  несетъ  атака,  какъ 
мы  уже  объяснили,  каковы  же  должны  быть  жертвы  съ  ея 
стороны,  чтобы  достигнуть  такого  приближен1я?  Понятно, 
что  движен1е  впередъ  должно  будетъ  совершаться  съ  соблю- 
ден1емъ  всЬхъ  пр1емовъ  осторожности,  при  сильно  развер- 
нутомъ  фронт'Ь  и  на  значительныхъ  пространствахъ,  занимае- 
мыхъ  атакующимъ    отрядомъ. 

Продолжительность  битвъ.  Приближен1е  къ  против- 
нику, который  сидитъ  за  сильнымъ  прикрыт1емъ  и  ведетъ 
огонь  по  пристр'Ьляннымъ  заран'Ье  дистанщямъ,  представляется 
весьма  затруднительнымъ  и  можетъ  требовать  даже  двух- 
дневной работы.  Въ  первый  день  атакующей  подойдетъ 
къ  пред']Ьльной  черт-Ь  огня  непр1ятельской  артиллер1и  и,  при 
наступлен1р1  темноты,  вышлетъ  къ  черт-Ь  д^^йствительнаго 
ружейнаго  огня  небольш1я  части,  наприм':Ьръ  роты,  выбирая 
ихъ  для  этого  Р1зъ  предназначенныхъ  для  штурма  войскъ, 
непрем'Ьнно  въ  порядк!;  ихъ  расположен1я  въ  глубину.  Высы- 
лаемыя  впередъ  части  направляются  къ  Р1збраннымъ  для  т  ого 
пунктамъ  м'Ьстности  и  тотчасъ  на  нихъ  окапываются.  И  такъ, 
бой  могъ  бы  начаться  лишь  на  сл'Ьдующ1Й  день.  Но  такихъ 
пунктовъ  можетъ  оказаться  немалое   число. 

Не  мудрено  поэтому,  что,  по  М11':Ьшю  н'Ькоторыхъ  воен- 
ныхъ  авторовъ,  сражешя  будутъ  продолжаться  по  з»  4  и 
даже  15  дней  *).  Друпе  же  авторы-спещалисты  находятъ 
вовсе  не  нев'Ьроятиымъ,  что  мы  возвратимся  къ  эпох'Ь  осадъ. 
Б'^лградъ,  Мантуа,  Плевна  могутъ  повториться.  Весьма  воз- 
можно, что  атакующ1й,  не  им-Ья  возможностр!  одержать 
р'Ьшительную  поб'Ьду,  будетъ  стремиться  запереть  непр1ятеля 
въ  томъ  м'Ьст'Ь,  гд'Ь  его  найдетъ,  самъ  возведя  шанцы,  посл'Ь 
чего  начнетъ  дЬлать  вылазки  для  воспрепятствовагпя  снабже- 
Н1ямъ,  до  времени,  пока  осажденные  не  будутъ  залюрены 
голодомъ  **). 

Какъ  то  было  нами  объяснено,  въ  будушихъ  битвахъ  пред- 
ставится мен'Ье  в'Ьроятнымъ  быстрое  и  окончательное  р'Ьшеше. 
Мы  приводили  отзывы  изв-Ьстнаго  нймецкаго  автора,  полков- 


*)  С'ар11а1пе  МЕГоие.  ^Ьа  Ьа1а111е  йе  Уез1е8>. 
**)  Ноп1д.  «В1е  Такак  йег  ^^икипГи, 
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ника  Либерта,  что  даже  плохо  обученныхъ  французскихъ 
мобилей  въ  1870  г.  лишь  р'Ьдко  удавалось  разбить  сразу,  а 
обыкновенно  приходилось  на  другой  день  выбивать  ихъ  изъ 
новой  занятой  ими  позицш  *). 

Нов'Ьйш1я  же  усовершенствован1я  въ  вооружеши  п-Ьхоты 
и  артиллер1и,  а  также  пр1учен1е  войскъ  къ  пользовашю  всЬми 
защитами  м-Ьстности  значительно  увеличили  силу  сопро- 
тивлешя  войсковыхъ  частей.  Нын'Ьшнее  ружье  им-Ьет!. 
страшную  силу,  а  д-^Ьйствовать  имъ  просто  и  удобно.  Оборо- 
няющагося  П'Ьхотинца,  засЬвшаго  въ  надежное  закрыт1е  и 
не  теряющаго  голову,  крайне  трудно  прогнать  съ  м-Ьста. 
Да  и  не  удержавшись  въ  немъ,  онъ  тотчасъ  найдетъ  какую 
нибудь  выпуклость  почвы,  яму,  группу  деревьевъ  и  заляжетъ 
за  новымъ  прикрыт1емъ.  Опасныя  зоны  огня  нын'Ь  сд'Ьлалисъ 
гораздо  шире,  ч-^мъ  были  прежде  и  бой  идетъ  упорн^;е, 
про  дол  жительн'Ье . 

О  томъ  же,  чтобы  вдругъ  смести  непр1ятеля,  въ  течеше 
н'Ьсколькихъ  минутъ,  какъ  было  при  Россбах'Ь,  теперь  нечего 
и  думать.  Его  можно  только  постепенно  отт'Ьснять  назадъ, 
а  за  это  время,  онъ  сохраняетъ  возможность  стянуть  къ 
м'Ьсту  свои  ближайш1я  колонны  и  поддержать  угрожаемыя 
части.  Возросшая  спла  сопротивлен1я  каждой  боевой  единицы 
дозволяетъ  нын^т  одной  дивизш  см-Ьло  принять  бой  съ  не- 
пр1ятельскимъ  корпусомъ,  если  только  она  ув^^^рена,  что  въ 
скоромъ  времени  къ  ней  посп'Ьетъ  другая  дивиз1я.  Даже  если 
бы  первая  изъ  нихь  уже  изнемогала  въ  бою,  то,  чтобы  окон- 
чательно сломить  ее,  потребуется  такое  время,  что  она 
можетъ  продержаться  до  прибыт1я  сильныхъ  подкр-Ьплешй 
и  зат'Ьмъ    ходъ  битвы  можетъ  еще  совсЬмъ  изм^зниться. 

Въ  прим'Ьръ  можно  привести  случай,  наблюдавш1йся  на 
маневрахъ  войскъ  въ  Восточной  Прусс1и,  въ  присутств1и 
Императора,  въ  1894  году.  Дв-Ь  дивизхи  I  корпуса  нахо- 
дились на  разстоян1и  дневнаго  перехода  одна  отъ  другой, 
а  между  т'Ьмъ  первая  из71  нихъ  усп^зла  продержаться  про- 
тивъ  наступлен1я  всего  17-го  корпуса  до  т^^хъ  поръ,  пока 
подошла  вторая  дивиз1я,  послЪ  чего  обороняющимся  диви- 
з1ямъ  удалось  даже  одержать  н-Ькоторое  преимущество  надъ 
противникомъ  **). 


*)Ь\е\)еП,  «016  Уегтеепйипд  <1ег  Иезегувп  1п  (1ог  ЗсЫасЬи,  «МИНаг  "\Уос1)еп- 
Ыаи>  1806. 

**)Уоп  (1ег  боКг,  «Кг1е8ГиЬгип8». 
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Кром-Ь  того,  самое  разс^^янхе  войсковыхъ  массъ  на  зна- 
чительномъ  пространств-Ь  обусловливаетъ  то,  что  усп'Ьхъ 
атаки  въ  одномъ  пункт-Ь,  всл'}^дств1е  сосредоточен1я  тамъ 
превосходныхъ  силъ,  можетъ  иногда  остаться  частичнымъ, 
не  вызвавъ  за  собой  общаго  натиска  съ  поражешемъ  глав- 
ныхъ  силъ  обороны.  Точно  такъ  —  въ  смысл'Ь  стратеги- 
ческомъ — и  полная  поб'}5да  въ  одной  м-Ьстности  не  всегда 
можетъ  быть  обращена  дальн'Ьйшимъ  сосредоточешемъ  силъ 
въ  Д'Ьло,  вл1яющее  на  ходъ  всей  войны. 

Еерташтльиость  побгьди  и  отпоръ  при  отступлеши, 
Въ  прежн1я  времена  одна  изъ  боровшихся  сторонъ  скоро  со- 
знавала, что  перев-Ьсъ  —  на  другой  сторон-Ь,  и  отказывалась 
отъ  продолжения  боя.  Результатомъ  и  символомъ  поб-Ьды 
являлось  овлад-Ьнхе  полемъ  битвы.  Но  нын'Ь  большинство 
военныхъ  писателей  считаютъ  достижен1е  такого  результата 
довольно  сомнительнымъ,  такъ  какъ  нельзя  имЪть  ув'Ьрен- 
ности,  чтобы  поб-Ьждающая  сторона  р-Ьшилась,  въ  соотв-Ьт- 
ственный  моментъ,  на  энергичесюй,  общ1й  натпскъ  на  про- 
тивника. А  безъ  этого  нельзя  ни  оставить  за  собой  поля 
сражен1я,   ни  пресл':Ьдовать  непр1ятельск1я  силы. 

'Изъ  приведенныхъ  нами  въ  другой  части  труда  мн'??н1п 
военныхъ  писателей  истекалъ  такой  выводъ,  что  при  воз- 
росшей чрез"вычайно  дальнобойности  ружей  и  сил!?  огня  и 
при  трудностяхъ,  съ  какими  будетъ  сопряженъ  натиск!^, 
р-^шительная  поб-Ьда  одной  стороны  надъ  другою,  предпо- 
лагая численное  равенство,  пожалуй,  окажется  возможной 
лишь  въ  случа-Ь,  если  у  одного  изъ  противниковъ  не  хва- 
титъ  патроновъ.  Но  при  полагающемся  нын-Ь  числ:Ь  ихъ  на 
людяхъ  и  въ  запасахъ  въ  обоз^>,  раньше,  ч1змъ  будутъ  раз- 
стр'Ьляны  вс!^  патроны,  потери  въ  людяхъ  будутъ  таковы, 
что  продолжен1е  боя  окажется  невозможнымъ. 

Разв-Ь  ночь  будетъ  прерывать  бой,  да  и  то  высказывается 
мн'Ьн1е,  что,  благодаря  прмм-Ьнешю  электрическаго  св^.та,  не- 
р'Ьдко  борьба  будетъ  продолжаться  или  возобновляться  и 
ночью. 

Во  всЬхъ  арм1яхъ  людямъ  стараются  внушать  уб'Ьжде- 
Н1е,  что  достаточно  повести  атаку  съ  твердой  р-Ьшимостью, 
для  того,  чтобы  противникъ  ея  не  выдержалъ  и  началъ  от- 
ступать. Такъ,  въ  французскомъ  полевомъ  устав-^Ь  прямо  ска- 
зано, что  „неустрашимая  и  энергически  руководимая  пЪхота 
можетъ  наступать  подъ  самымъ  сильнымъ  огнемъ,  даже  про- 
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тивъ  хорошо  защищаемыхъ  траншей  и  овлад-Ьть  имгг'.  Но 
выше  приведено  уже  достаточно  компетентныхъ  отзывовъ  о 
трз'диой  исполнимости  такого  предпр1ят1я. 

Накоиецъ,  положимъ,  непр1ятель  и  началъ  отступлен1е. 
Но  в^дь  отступлен1е  впредь  представится  въ  существенно 
иномъ  вил'Ь,  ч'1^мъ  оно  являлось  въ  давшя  времена.  Съ 
того  момента,  какъ  поб'1>ждаюш;1й  сомкнетъ  свои  ряды 
для  натиска  и  овлад-Ьнхя  полемъ  сражеы1я,  со  стороны 
обороны  начнутся  д'Ьпств1я,  которыя  можно  назвать 
партизанск1]ми.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  ньш']^шнее  малодымное 
ружье  есть  именно  партизанское  оружхе,  такъ  какъ,  благо- 
даря ему,  и  малочисленная  часть  войскъ,  залегшая  то  въ 
томъ,  то  въ  другом!:.  закрыт1и,  можетъ  производить  весьма 
ощутительное  д'Ьйствхе  даже  на  большомъ  разстояши.  Г]е- 
редъ  атакующимъ  будетъ  медленно  подаваться  назадъ,  изви- 
ваясь, тонкая,  1ибкая  передовая  лин1Я  обороны.  Она  будетъ 
утомлять  противника  своимъ  огнемъ,  принуждая  его  развер- 
нуться, а  зат'^>мъ,  уклоняясь,  будетъ  возобновлять  тотъ  же 
маневръ  въ  другихъ  пунктахъ,  несколько  дал'Ье. 

Въ  то  время,  какъ  передовая  лишя  обороны,  ставъ  арьер- 
гардомъ,  будетъ  такимъ  образомъ  замедлять  и  затруднять 
наступлен1е,  главныя  силы  защищающагося  получать  воз- 
можность сформироваться  вновь  и  зат^змъ  Д'Ьйствовать  со- 
образно обстоятельствамъ.  При  этомъ  наступающш,  бывш1й 
уже  ув']Ьрепнымъ  въ  поб']Ьд'Ь,  убедившись,  что  онъ  не  им'Ьетъ 
возможности  атаковать  арьергардную  Л1Ш1Ю  противника,  ко- 
торая въ  разныхъ  пунктахъ  то  исчезаетъ,  то  снова  появ- 
ляется, и  на  флангахъ,  и  впереди,  лишится  своей  ув']^рен- 
ности,  а  сторона,  начавшая  отступлен1е,  ободрится  и  почув- 
ствуетъ  дов'1>р1е  къ  своимъ  вождямъ. 

Ясно,  что  при  лрежнемъ  порох'Ь,  дымъ  котораго  точно 
обрисовывалъ  боеворх  фронтъ  протрхвника  и  даже  приблизи- 
тельно выдавалъ  численность  втянутыхъ  въ  бой  войскъ,  по- 
добное маневрирован1е  было  немыслимо,  такъ  какъ  представ- 
лялось слишкомъ  опасны мъ  ').  И  напрасно  было  бы  думать, 
что  для  ведешя  описанныхъ  операщй  необходимы  особо  ог- 
борныя  войска.  Для  нихъ  достаточно  просто  обученныхъ 
солдатъ.  КаждыР!  изъ  нихъ,  конечно,  будет7>  сознавать,  что 
дв+. — три   бри1ады,    разсыпанныя    въ   цЬпи,    не  въ   сосгоян1и 


*)  «КискгадзеегесЬ!  п11(^  гаисЬ8сЬ\уасЬез  Ри1уег>.  «:М11Цаг/5е11ипц>  1894  Л?  {>. 
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сОвсЬмъ  остановить  наступлеьпе  ц'Ьлой  арлпи.  Но  видя,  что 
наступлен1е  можно  затруднить  до  такой  степени,  что  оно 
будетъ  подвигаться  впередъ  всего  на  ^  и  до  у  километровъ 
къ  день,  обороняющтеся  воодушевятся  надеждою  на  благо- 
пр1ятный  для  нихъ  оборотъ. 

Отсюда  видно,  до  какой  степени  бездымность  пороха 
усилила  д-^йстЕХЯ  обороны.  Правда,  и  въ  прежшя  времена 
случались  прим'Ьры  упорныхъ  арьергардныхъ  д'Ьлъ,  облег чав- 
шихъ  отступлен1е  въ  порядк'Ь.  Но  и  въ  этихъ  случаяхъ  по- 
б'^эда  все-таки  обрисовывалась  слишкомъ  ясно  и  безповоротно, 
а  это  электризовало  наступавшнхъ.  Побежденный  старался 
какъ  ^южно  скор'15е  уйти  изъ-подъ  огня,  а  за  нимь  неслось 
по  всей  наступающей  линш  «ура»  и  придавало  натиску  стре- 
мительность. Теперь  же,  когда  при  дальнобойности  и  скоро- 
стр'Ьльности  оруж1я,  первыя  версты  отступления  представ- 
ляются бол'Ье  опасными,  ч'Ьмъ  выдержка  еще  Н'Ьсколько  вре- 
мени на  м'Ьст'Ь,  а  ц'^^пь  стр']Ьлковъ,  прржрывающая  отступ- 
лен1е,  1можетъ  сильно  замедлить  ходъ  натиска,  отступающ1й 
не  ударится  въ  б'Ьгство  и  для  атакующаго  не  будетъ  того 
быстраго  перелома,  когда  онъ  съ  запальчр1В0Стью  бросался 
впередъ  и  каждую  попытку  задержки  со  стороны  против- 
ника  опрокидывалъ  штыкомъ. 

Надо  им'Ьть  въ  виду  еще  и  то  обстоятельство,  облег- 
чающее оборону  при  отступлеши,  что  каждая  сторона,  еще 
подаваясь  впередъ,  заран'Ье  обезпечитъ  себ'Ь,  на  всяк1Й  слу- 
чай, отступленхе  соответственными  оборонительными  рабо- 
тами. Такимъ  образомъ,  отступающ1й  съ  первой  позищи 
тотчасъ  перейдетъ  на  новую,  приготовленную  въ  тылу  его, 
и  тахмъ  постарается  дать  отпоръ  утомленнымъ  силамъ  атаки, 
которыя  уже  передъ  т^м!»  подверглись  гораздо  большимъ 
потерямъ,   ч-Ьмъ  оборонявш1ЯСя. 

Известный  талантливей  авторъ,  капитанъ  Ниготтъ,  го- 
воритъ:  „Классическш  ходъ  битвы,  который  намъ  такъ  гра- 
щозно  представляется  на  большихъ  маневрахъ,  положительно 
отжилъ  свой  в^къ.  Сошлемся  на  изр'Ьчен1е  изв^стнаго  так- 
тика, бывшаго  профессора  военной  школы:  „Битва  въ  преж- 
немъ  значен1и  можетъ  происходить  только  въ  открытой 
местности;  чтб  за  битва,  когда  противника  не  видно?  Иначе 
говоря,  когда  противникъ  сидитъ  за  укр^плетями,  преиму- 
щество его  столь  велико,  что  напрасно  начинать  съ  ни.мъ 
бой;    но  пусть  онъ  выйдетъ    въ   открытое   поле,   такъ  чтобы 
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онъ    былъ    видЪнъ,    тогда    шансы    сравняются    и    стоитъ  съ 
нимъ   пом-Ьряться*'. 

Тотъ  же  авторъ  продолжаетъ:  „Большинство  нашихъ 
тактиковъ,  въ  своемъ  нристрастхи  къ  старымъ  традишямъ, 
уподобляются  людямъ,  которые  бросаются  въ  огонь,  чтобы 
залить  и  спасти  развалившхйся  д-Ьдовскш  домъ,  вм'Ьсто  того, 
чтобы  разобрать  его  посл^5  пожара  и  построить  домъ  новый. 
Но  тщетно  они  силятся  спасти  стар1>1Г1,  наполеоновск1Й  прин- 
ципъ,  по  коему  численное  превосходство  въ  р'Ьшающемъ 
пз^кт-Ь  всегда  одерживаетъ  поб-^^ду.  Разв'Ь  можно  сомн1>- 
ваться,  что  въ  настояш.ее  время  бригада,  расположенная  въ 
укр'^зплен1яхъ,  им'1;я  ружья  Лебеля  и  н'Ьсколько  батарей, 
могла  бы  отбить  всю  ваграмскую  и  аустерлицкую 'армхю, 
а  храбрый  ротный  командиръ,  засЬвъ  въ  горахъ,  могъ  бы 
не  пустить  Аннибала  съ  его  дружинами  въ  долину  Роны  и 
спасти  римскую  республику?" 

Если  въ  словахъ  этихъ  и  есть  немного  даже  преувели- 
чешя,  то  все-таки  въ  нихъ  выражается  та  истина,  что  со- 
временное оружхе  дастъ  возможность  съ  усп']^хомъ  оборо- 
няться противъ  бол'Ье  многочисленнаго  противника  и  нанести 
ему  5ольш1я  потери. 

Но'ише  бои.  Сила  обороны,  всл'Ьдств1е  усовершенство- 
ван1я  оруж1я  возросла  до  такой  степени,  что  наступающ1й 
долженъ  приб'Ьгнуть  къ  такимъ  средствамъ,  которыя  могутъ 
хоть  сколько-нибудь  уравнов'Ьсить  его  шансы,  а  именно — 
къ  траишеямъ,  къ  прикрьтямъ  всякаго  рода  и,  наконецъ, 
къ  мраку  ночи.  Но  ночныя  битвы  сопряжены  съ  весьма  зна- 
чительными опасностями  для  атакующ,аго.  Какъ  уже  было 
упомянуто  въ  отд'Ьл'15  «На  пол-Ь  битвы»,  въ  ночномъ  бою 
сражающгеся  перестаютъ  узнавать  другъ  друга  и  въ  нерв- 
ной посп-Ьшности  стр'Ьляютъ   по  своимъ. 

Нервность.  Прудонъ  сказалъ,  что  «солдатъ,  идущ1й  въ 
бой  за  отечество,  долженъ  возвыситься  надъ  самим7>  собой 
не  только  энерг1ей  и  храбростью,  но  и  доброд'Ьтелью  >  '^), 
а  маршалъ  Сенъ-Сиръ  утверждалъ,  что  <  храброе  войско  со- 
стоитъ  на  одну  треть  изъ  людей  д^^йствительно  храбрыхъ, 
на  другую  треть — изъ  могущихъ  быть  храбрыми  при  осо- 
быхъ  обстоятельствахъ,  причемъ  остальная  треть  состоитъ 
изъ  трусовъ». 

*)  Цптата  взята  изъ  соч.  генерала  Юнга,  «1^а  ёиегге  е!  1а  80с1ё1в». 
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Но  сл'Ьдуетъ  еще  принять  во  вниман1е,  что  съ  успе- 
хами культуры  и  благосостоян1я  значительно  возрасла  нерв- 
ность, и  сверхъ  того  въ  современныхъ,  особенно  въ  западно - 
европейскихъ,  арлпяхъ  будет ь  не  малое  число  лудей  непри- 
выкшихъ  къ  тяжелому  физическому  труду  и  къ  )'силен- 
нымъ  переходамъ.  Къ  этой  категор1и  следует ь  отнести  боль- 
шинство фабричныхъ. 

Нервность  явится  особенно  и  потому  еще,  что  ночныя 
нападешя  усиленно  рекомендуются  многими  военными  авто- 
рамп и  несомн'Ьнно  будутъ  им'^^ть  м'Ьсто  чаще,  ч'Ьмъ  въ  преж- 
нихъ  вопнахъ,  а  уже  одно  ожидан1е  возможности  бол  ночью 
будетъ  вызывать  частые  переполохи,  которые  могутъ  при- 
вести людей  въ  состояше  нервнаго  возбужден1я. 

Вопросъ  о  ВЛ1ЯНШ  нервности  на  потери  во  время  войны 
обратилъ  на  себя  внпман1е  н^которыхь  врачей  и  ими  выска- 
зывается предположеше,  что  значительное  число  людей  впа- 
дутъ  въ  умопом'Ьшательство.  Знаменитый  пруссюй  военный 
министръ,  фонъ  Роонъ,  писалъ  изъ  Никельсбурга,  въ  хЗбб  г., 
сл'Ьдующ1я  строки:  «усиленные  труды,  количество  и  много- 
образхе  впечатл'15н1й  такъ  раздражили  мои  нервы,  что  у  меня 
въ  мозгу  точно  огоньки  вспыхиваютъ  то  въ  одномъ  м-Ьст-е, 
то  въ   др\гомъ»    *). 

Трудность  продовольствоватя.  Усп^зхи  военной  техники, 
возвысивш1е  силу  обороны,  заставляютъ  предполагать,  что 
войны  въ  будущемъ  сд'Ьлаются  продолжительн-Ье,  ч'Ьмъ  оч-Ъ 
бывали  въ  прежнее  время.  Противъ  этого  говоритъ  только 
одно  обстоятельство:  трудность  продовольствован1я  огром- 
ныхъ  арм1й  и  в-Ьроятность  голода  въ  странахъ,  им'Ьющихъ 
нужду  въ  привоз'Ь  хл'Ьбныхъ  продуктовъ. 

Кром-Ь  Росс1и  и  Австро-Венгр1и,  ни  одна  страна  въ 
Европ-Ь  не  въ  СОСТОЯН1И  прокормить  населен1е  свонмъ  соб- 
ственнымъ  хл'Ьбомъ.  А  еще  Монтекукулли  сказалъ,  что  « го- 
ло дъ  страшн-Ье  жел'Ьза  и  недостатокъ  въ  иродово  лье  ТВ1И 
уничтожилъ  бол'Ье  арм1й,  ч^мъ  битвы».  Фридрихъ  И  гово- 
рилъ,  что  на  войн'Ь  самые  великол'Ьпные  планы  могутъ  раз- 
биться объ  отсутств1е  провганта.  А  в'Ьдь  арм1я  Фридриха  И 
представляется  горстью  войскъ  въ  сравнен1и  съ  арм1ями  на- 
шего   времени.     Трудность    снабжать    войска     своевременно 


*)  0-г  5.  Ь.  А.  КосЬ.  «В1Э  Ве^ешапд  (1ег  рёусЬораИзсЬеп  Мшс1ег\\гег11дке11еп 

{иг  (1еп  МПИагсИпЛ». 
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правильнымъ  подвозомъ,  при  быстрыхъ  ихъ  передвижен1яхъ^ 
и  вздорожан1е  припасовъ  заставятъ  арм1и  обратиться  къ 
реквизищи.  И  въ  этомъ  отношенхи  о  будущей  войн'Ь  нельзя 
заключать  по  прим-Ьрамъ  войнъ  прежнихъ.  Продовольствен- 
ные запасы  внутри  страны  быстро  т^'стощатся  и  при  продол- 
жительныхъ  войнахъ  самыя  сельск1я  работы  могутъ  пр10ста- 
новиться  или  значительно  сократиться,  такъ  какъ  подъ  зна- 
мена станетъ  цв^^тъ   насел ен1Я  н'Ьсколькихъ  народовъ. 

Правда,  и  древняя  история  представляетъ  намъ  прим'Ьры 
выступлен1я  на  войны  ц-Ьлыхъ  народныхъ  сонмищъ.  Но  т'^Ь 
войны  все-таки  р-Ьшались  н-Ьсколькими  ударами,  такъ  какъ 
не  существовало  ни  быстрыхъ  сообщенш  для  подкрфплен1я 
такихъ  полчищъ  новыми  силами,  ни  систематическихъ  обо- 
ронительныхъ  лишрт.  Зат-Ьмъ,  новая  истор1я  уже  дала  вполн-^^ 
прпм-Ьры  войнъ  долговременныхъ.  Сл'1здуетъ,  однако,  зам'Ь- 
тить,  что  зоти  и  у-'мп  л'Ьтшя  войны  не  были  непрерывными; 
войска  вступали  на  зимшя  квартиры,  получали  продоволь- 
ств1е  изъ  магазиновъ,  а  весной  открывались  военныя  д'1зйств1Я, 
которыя  снова  приводили  только  къ  н1>сколькимъ  части ымъ^ 
усп-Ьхамъ,  къ  выигрышу  одного  сражен1я,  взят1Ю  кр-Ьпости, 
а  зат-Ьмъ  прерывались  опять.  Такимъ  образомъ,  долговре- 
менныя  войны  новой  истор1и  могутъ  быть  разсматриваемы 
скор':Ье,  какъ  ц-Ьлые   ряды   кампанш  или  едини чныхъ  войнъ*). 

Въ  нов-Ьйшее  время,  на  ряду  съ  продолжительными 
войнами  севастопольской  и  с^ввероамериканской,  были  кратко- 
временныя— итальянская  1859  г*  "  прусско-австр1йская  1866  г. 
На  основан1и  этого  посл']Ьдняго  прим-Ьра,  н-Ьмецкш  военный 
писатель  Рюстовъ  уже  посп'Ьшилъ  выступить  съ  теорхею  о 
с  краткости  войны»,  будто  бы  обусловленной  бод-^^е  совер- 
шенными сообщен1ями  и  вооружен1ями.  Такихъ  теоретиковъ 
даже  удивилъ  фактъ,  что  франко-прусская  война  1870  — 
1871  гг.  потребовала  все-таки  полныхъ  семи  м'Ьсяцевъ,  хотя 
и  ее,  конечно,  можно  признать  кратковременною,  по  значи- 
тельности выставленныхъ  силъ  и  огромности  добытыхъ  ре- 
зультатовъ. 

Но  впредь,  въ  силу  заключенныхъ  союзовъ,  въ  борьбу 
выступятъ  совместно  н^^сколько  великихъ  народовъ,  причемъ 
каждое  государство  въ  течеше  ряда  л-Ьтъ  употребляло  огром- 


")  А.  01иг1сЬ,  «ВеиасЫипеео    иЬег  Ше    Ьаиег    гикЛиГидег  Кпеде   ипй   йе- 
геп  М:ие1>. 
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ныя  средства  на  укрЪплеше  своихъ  границъ.   Такъ,  во  Фран- 
иха  за  посл'Ьдн1я     ю  л-^^тъ    издержанъ    милл1ардъ  франковъ 
на  укр'Ьплешя  и  самый  характеръ  посл']^днихъ    совс^^мъ  из- 
м'Ьнился.  Вм-Ьсто  прежнихъ,  издали  видныхъ,  кр"Ьпостей  или 
изолированныхъ  фортовъ  и  т.  п.,  которые  легко  было  обойти 
или  взять,    при  нын'Ьшнихъ    осадныхъ    средствахъ,    явились 
едва   прим-^Ьтные  издали    укрепленные  лагери,   полигоны,   съ 
казематированными  по^г^5щен^ями,    могущ1я    вм-Ьщать  ц'^^лыя 
арм1и.   Части  этихъ    арм1й  будутъ    им'Ьть    возможность    вы- 
ступать далеко  за   черту  той  м'Ьстности,    которую   нападаю- 
Щ1Й   нам+.ренъ  осадить,     могутъ    сами    атаковать  его  и  д^й- 
СТВ1ЯМИ   своими   изм'Ьиить  предусмотр'Ьнный  имъ   ходъ  дЬла, 
Итакъ,   на  какихъ   бы  планахъ    ведешя    войны   ни  осно- 
вывались,  но  каждая  сторона,    которая  перенесетъ  войну  на 
территор1ю     противника,     найдетъ     тамъ     приготовленными 
страшныя  средства  для  встр'Ьчи  наступающей  арм1и.    Госу- 
дарствами израсходованы  несчетные  миллюны  на  то,   чтобы, 
несмотря  на  разницу  въ   быстрот-Ь  мобилизащи,   не  быть  за- 
стигнутыми слишкомъ  большимъ  превосходствомъ  силъ  про- 
тивника,  предпринявшаго  наступлен1е.  Сд'Ьланныя  приготов- 
лен1я  им'Ьютъ  ц'Ьлью  задержать  непр1ятеля,  если  не  у  самой 
границы,   то  въ  близкихъ  къ  границ'Ь  м'^.стностяхъ. 

При  настоящемь  устройств-Ь  военнаго  хозяйства,  главная 
забота  о  продовольствован1и  армш  будетъ  лежать  на  выс- 
шихъ  команд црахъ,  которые  во  время  мира  стоятъ  вдалек-Ь 
отъ  этого  д'Ьла  и  связанныхъ  съ  ними  услов1Й.  А  между 
т^мъ,  ч'Ьмъ  многочисленн-^е  арм1и  и  ч'Ьмъ  ыедленнЪе  ихъ 
движен1я,  т'Ьмъ  трудн'Ье  будетъ  снабжать  ихъ  всЬмъ  необхо- 
димымъ. 

Но  въ  настоящее  время,  при  громадности  арм1й  и  в-Ьро- 
ятныхъ  продолжительныхъ  ихъ  стоянкахъ  въ  м'Ьстностяхъ 
укр'Ьпленныхъ,  какъ  то  передъ  укр'Ьпленными  проходами  на 
границахъ  и  передъ  другими  оборонительнылш  лин1ями  про- 
тивника, д'Ьло  продовольствован1я  приметъ  огромные  раз- 
М']5ры  и  представитъ  небывалыя  досел'Ь  трудности. 

Управлять  войсками  и  кормить  ихъ  въ  прежнее  время 
сравнительно  было  легко.  Арм111  были  сравнительно  незна- 
чительны и  переходили  быстро  съ  м-Ьста  на  м'Ьсто.  Въ 
настоящее-же  время  положен1е,  какъ  мы  только  что  пока- 
зали, совершенно  иное  и  большее  или  меньшее  замедлен1е 
въ  продовольствованш  арм1и  можетъ  не  только  причинить 
много    затрудненш,  но  даже  повл1ять  на  увеличен1е  потерь. 
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Замедлете    уборки    раненыхъ.    Количество    потерь    не 
можетъ  не  возрасти   и  отъ   того  обстоятельства,   что   немед- 
ленная уборка  раненыхъ  во  время  боя  стала  затруднительной. 
При     плохомъ    огнестр'Ьльномъ     оруж1и      первые     врачебные 
пункты  могли  находиться  недалеко  отъ  сражавшихся.  Дально- 
бойное оруж1е  отдалило  ихъ,   а  при  будущей  войн-Ь  съ  еще 
ллучшеннымъ     оруж1е]мъ     передовые     перевязочные      пункты 
должны   быть     устраиваемы     еще     дальше   -отъ     лин1и     огня. 
Прежде  выносили  раненыхъ  на  глазахъ  у  непр1ятеля,   теперь 
же   едва -ли  гуманно  заниматься  вьшосомъ  раненыхъ  но  время 
Соя  съ  неособенно    далекихъ    отъ  непр1ятеля  дистаншп,   при 
усовершенствованномъ  въ  дальнобойности  и  м-Ьткостп  ружь-Ь. 
Могутъ    быть    выбиты     пулями     и    санитары,     и    выносимые 
раненые.  Получивш1й  рану  солдатъ  изъ    чувства  самосохра- 
нен1я,   зная  качества  новаго  ружья,  будетъ  скор-Ье  прятаться, 
а  не   показываться    непр1ятелю.    Залеган1е    въ    ц-Ьпи     стр15л- 
ковъ   также  очень  затруднило  санитарамъ  отыскивание  ране- 
ныхъ.  Такимъ  образомъ,  выносъ  раненыхъ  съ  полей  битвъ  во 
время  сраженШ    долженъ  уменьшиться.  Чаще  всего  раненые 
останутся  предоставленными     самимъ    себ-Ь    или     попечен1ю 
сосЁда-торарища,      до    окончан1я     боя     или     до     наступлен1я 
благопр1ятныхъ    моментовъ    къ     удалешю.     А     между     т'Ьмъ, 
будетъ   продолжаться  градъ  изъ   сотенъ    тысячъ    ружейныхъ 
пуль  и  частгщъ   шрапнели. 

Ч':Ьмъ  дольше  придется  раненымъ  оставаться  на  пол'Ь 
битвы,  т'Ьмъ  В'Ьроятн'Ье  возвышен1е  процента  смертей  отъ 
кровотечен1й,  вторичныхъ  ранен1й  и  тому  подобныхъ  при- 
чинъ.  Количество  смертельныхъ  исходовъ  ранешй  непре- 
м-Ьнно  зависитъ  въ  изв-Ьстноп  степени  отъ  запоздан1я  по- 
мощи. А  ударная  сила  нын^^шнихъ  пуль  такова,  что  пуля 
можетъ  пронизать  челов'Ька  во  всю  длину  корпуса,  если  бы 
она,  пролетая  близко  къ  поверхности  земли,  попала  въ  ле- 
жащаго  челов'Ька.  Д-ръ  Габартъ  говоритъ,  что  8-м илл.  обо- 
лочная пуля,  поразивъ  челов'Ька  въ  горизонтальномъ  поло- 
жен1и  напр.  въ  плечо,  пробьетъ  селезенку  или  печень,  а 
в'Ьроятно  и  кишки.  А  при  огро^^номъ  числ'!?  патроновъ 
(150  шт.  па  себ-Ь  и  150  въ  повозкахъ)  легко  можетъ  слу- 
читься *),  что  челов-Ькъ  получитъ  В1^  одномъ  д^5Л'^Ь  несколь- 
ко рпиъ. 


*)  I).  л.  НаЬагЬ  <^1)1е  Ое8сЬо85^у1гкипб   (1вг  8  МШгаеСег    Мап(1Геиег\7аГГоп  ацГ 
МеиасЬеп  ип(1  РГегёеи».  \\'1еи,  1802. 


4;:!!) 

Процентъ  убитыхъ  возрастетъ  значительно  */  Сл-^.- 
дующ1й  графикъ  показываетъ,  насколько  современныя  ружья, 
несмотря   на  малый  ихъ  калибръ,   опасн-Ье   ружей  прежнихъ. 

Шлглны  {гагсстба   огнсстрт&льнаго    сруф^я   па  стнсгистс  мефду 
хпслсмъ  убитъ1х^^   п  рангнпхъ. 


°/о  раненыхъ. 


/о  убитыхъ. 


*)  Уоп  Еаг(]е1еЬеп.  сСеЬег  (11е  К11е§зсЫгиг2;1зсЬе  ВейеиЮп?  Лег  пеаеп  Се- 
8сЬо88е.  УегбГГеШИсЬипееп  аиз  йет  СеЫеГе  йез  М1111аг-8апиа15^те8еп8г.  2  Не11, 
ВегИп  1892. 
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Значятъ  въ  общемъ  итог^^  урона,  если  бы  всЬ  войска 
им'Ьли  ружья  Манлихера,  число  убитыхъ  составляло  бы  49  4*^/0» 
т.   е.    равнялось  бы  числу  раненыхъ. 

Эти  данныя  не  совсЬмъ  точны  въ  томъ  смысл'Ь,  что 
они  составлены  по  общимъ  цифрамъ  потерь,  такъ  что  въ 
нихъ  вошли  въ  разсчетъ  и  поражен1я  артиллер1йскими  сна- 
рядами, и  раны,  нанесетшыя  холоднымъ  оруж1емъ.  Но  какъ 
мы  уже  объясняли,  главныя  потери  наносятся  именно  ру- 
жей нымъ  огнемъ,  а  стало  быть  приведенныя  отношешя  да- 
ютъ  всетаки  приблизительно-в'Ьрное   понят1е. 

Полковникъ  швейцарской  службы,  Бирхеръ,  составилъ, 
на  основаши  данныхъ  о  потеряхъ  въ  войн'Ь  1870 — уг  гг., 
такой  разсчетъ,  что  на  составъ  швейцарскаго  корпуса  вы- 
было бы  въ  одномъ  генеральномъ  сражеши  около  З.ооо  чел., 
а  на  всю  армпо,  въ  состав'Ь  200  т.  чел. — около  30.000  чел., 
причемъ  онъ  принимаетъ,  что,  благодаря  усп'Ьхамъ  хирурпи, 
увеличится  число  ув-Ьчныхъ,  оставшихся  въ  живыхъ.    *) 

Убыль  отъ  бомьзпей.  Потери  отъ  ранъ  составляютъ 
лишь  меньшую  часть  убыли  въ  войскахъ  во  время  войны. 
Такъ,  при  прежнихъ  вопнахъ  он'Ь  равнялись  всего  Уо,  между 
тЬмъ  какъ  остальныя  '-/о  представляли  убыль  отъ  бол':Ьзней 
и  истощешя  силъ.  Наполеонъ  на  поход-Ь  къ  Москв-Ь  ли- 
шился уже  -/'з  своей  арм1и,  причемъ  было  только  одно  гене- 
ральное сражен1е.  русская  же  арм1я,  д'Ьйствовавшая  противъ 
него  и  доведенная  до  209.800  челов-Ькъ,  по  прошеств1и  5  */2 
м^сяцевъ  сократилась  до  всего  40.290,  наличныхъ  подъ  зна- 
менами. Въ  федеральной  арм1и  Соединенныхъ  Штатовъ,  во 
время  междоусобной  войны,  потери  въ  течен1е  двухъ  л'Ьтъ 
(1юнь  1861  по  1юнь  1863)  составляли  53»2  смертей  на  1.ооо 
челов'^^къ  состава,  въ  томъ  числ'Ь  всего  8,6  отъ  иораненш, 
а44>6— отъ  бол'Ьзней,  причемъ  среди  офицеровъ  смертность 
отъ  ранъ  была  1 1  72  на  х.ооо,  а  среди  солдатъ  только  8*/2; 
зато  смертность  отъ  бол'Ьзней  выражалась  среди  офицеровъ 
цифрою  22,  между  т']>мъ  какъ  у  солдатъ  она  доходила  до 
4б  на    1.000  **). 

Въ  франко-германской  войн^^  потеря  среди  германскихъ 


*)  <5сЬ\уе12еп8сЬе  ХеИ5сЬг|Г|  Шг  АгНИепеууезеп»  1894.  «В1е  8сЬизз\У11киа8 
йвг  к1ешкаИЬпде11  IаГаа^е^^е-6еVVеЬ^е». 

**)  <^А  герои,  Ю  1Ье  зесгеииу  оГ  ^аг  ироа  1Ье  БапИагу  соисИИоп  оГ  1Ье  уо- 
1ап1еег  агту;  Ьу  Гегй.  Ьа\у  01т81ес1».  «МоПаШу  апс1  зккие^з  о{  1Ье  II.  31.  Уо1ип1еег 
Гогсев;  Ьу  Е.  В.  Е111о1>. 
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войскъ  составляла  345  77о  01"ь  оруж1я  и  только  зо»1'7о  ^тъ 
бол'Ьзней.  Но  это  объяснялось  кратковременностью  кампан1и 
и  т'Ьмъ,  что,  обладая  большимъ  численнымъ  превосходствомъ, 
н^мцы  могли  отправлять  забол'Ьвавшихъ  на  родину.  У  фран- 
цузовъ   же   отношен1е   было  обратное. 

Въ  посл']^дней  войн'Ь  съ  Турщей  въ  Европ'Ь  русск1я  войска 
лишились,  изъ  состава  ^д2.о8^  чел.,  16.578  чел.  отъ  оруж1я 
и  44'43 1  отъ  бол-Ьзней.  Морашъ*)  д-Ьлаетъ  сл'Ьдующее  со- 
поставлен1е  потерь: 


воины. 


ПОТЕРИ. 


Отношен1е 
числа  смер- 
тей на 
1.000  чел. 


О  л 


ВО     французской 
Крыме  в;ая        |       арши 

(1853—56  гг.)  I    въ      англшской 
I       армш 

Итальянская,  во  французской  ар  <ии 
(1859  г.) 

Мексиканская,  во  французе!  ой 
армш  (1862—66  гг.)  ...... 

Франко-германская,  въ  германской 
армш  (1870—71  гг.) 

Русско  -  турецкая,  въ  русски съ 
арм1яхъ  за  Дунаемъ  и  на  Кавказе 
(1877— 78  гг.)   ..... 

Босншская  экспедищя,  въ  австрий- 
ской армш  (1878  г.)  .....   . 


309.268 

20.240 

75.375 

97.864 

4.607 

17.580 

128.225 

5.498 

2.040 

35.000 

1.729 

4.925 

900.000 

30.491 

14.259 

737.355 

36.455 

83.446 

260.000 

1.326 

2.168 

64  I       «36 


47        179 


42  I  15 


49  140 


33  15 


49  '       113 


Въ  будущихъ  войнахъ,  по  разнымъ  причинамъ,  сл'Ьдуетъ 
ожидать  еще  мен'Ье  благопр1ятныхъ  отношен1й.  Уже  по  самой 
громадности  арм1й  — правил1.ное  продовольствоваше  сд'Ьлается 
чрезвычайно  труднымъ,  т']^^^ъ  бол'Ье,  что  войскамъ  долгое 
время  прр1дется  останавливаться  на  оборонительныхъ  лин1яхъ. 
ВсжЪдств^е  дурнаго  питашя  и  скученности,  неизб'Ьжн'Ье,  ч'Ьмъ 


")  МогасЬе,  «Ь'Ьу§1ё1е  шИИахге»  1836. 
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когда  либо,  сд'Ьлается  и  распростраиеше  бол'Ьзней,  и  нако- 
плеше  больныхъ  въ  изв'Ьстныхъ  пунктахъ,  которое,  въ  свою 
очередь,  должно  будетъ  усложнить  ходъ  бол'Ьзней,  проис- 
шедшихъ  какъ  отъ  заражешя,  такъ  и  отъ  ранъ,  и  увеличить 
смертность. 

Дал-Ье,  надо  им-Ьть  въ  виду,  что  современный  арм1и 
будутъ  состоять  изъ  людей  мен-^е  привычныхъ  къ  поход- 
нымъ  труламъ  и  лР1шен1ямъ,  а  между  т'Ьмъ,  несмотря  на 
гораздо  большую  легкость  ружей,  п'^Ьхотный  солдатъ  въ 
общемъ  несетъ  на  себ'Ь  большую  тяжесть  ч^змъ  въ  прежнее 
время.  Н-Ьмецкхй  писатель  Турнвальдъ,  спешально  изу- 
ЧИВШ1Й  вопросъ  о  пред'^л'Ь  обременен1я  солдата  съ  точки 
зр-Ьнхя  сарштарной,  находитъ,  что  оно  не  должно  превышать 
2 б  килогр.,  то-есть  треть  собственнаго  в^Ьса  солдата,  между 
т'Ьмъ  В7>  настояш,ее  время  п'Ьхотный  солдатъ  несетъ  на  себ'Ь 
40  килогр.  Весьма  в'^зроятны  случар!,  что  люди  будутъ  бро- 
сать свои  ранцы.  Тяжесть  нын-Ьшняго  снаряжен1я  непрем']5Нно 
игра.та  роль  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  на  маневрахъ,  произ- 
водимыхъ  въ  1\шрное  время,  у  людей  зам'Ьчалось  особенное 
истощеше  и  значительная  забол'Ьраемость,  Такъ,  на  одномъ 
двухд...  •=>вномъ  маневр-]^,  произведенномъ  Страссбургскимъ  гар- 
низогюмъ,  выбыла  изъ  строя  Ц'Ьлая  треть  состава;  госпитали 
переполнились  больными.  Правда,  это  было  въ  зимнее  время 
и  мнопе  поступали  въ  госпитали  съ  отмороженными  частями 
Т'Ьла  '''''). 

Основываясь  на  опыт"!;  1870  —  у1  гг.,  участникъ  этой 
ВОЙНЫ  фонъ-дерТольцъ  зам-Ьчаетъ:  „при  продолжительной  и 
тяжелой  войн-Ь,  войска  постепенно  понижаются  въ  качествен- 
номъ  отношен1и.  Утомлен1я  и  лишен1я  ^южно  переносить  въ 
течен1е  н'Ьсколькихъ  нед-^ль,  но  не  ц'Ьлаго  ряда  м'^^сяцевъ. 
Трудно  оставаться  героемъ,  постоянно  готовымъ  къ  самоот- 
вержен1ю,  при  ежедневныхъ  бояхъ  и  ежеминутной  опасности, 
при  долгихъ  маршахъ  въ  грязи  и  ночахъ,  проводимыхъ  на 
сырой  почв'Ь;  все  это  подрываетъ  бодрость". 

Еще  Фридрихомъ  великимъ  было  высказано:  „войны 
должны  быть  ведены  живо  и  продолжаться  короткое  время. 
Продолжительная  война  разрушила  бы  нашу  превосходную 
дисциплину,  уменьшила  бы  населен1е  и  истощила  бы  наши 
средства". 


*)  «Ь'ёсЬо  с1е   Гагюёе». 
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IV. 
Заключен!  е. 

Принявъ  во  вниман1е  всю  совокупность  новыхъ  факто- 
ровъ,  долженствующихъ  повл1ять  на  увеличенхе  потерь  въ 
людяхъ,  нельзя  не  придти  къ  уб'Ьжден1ю,  что  война  пред- 
ставится въ  будущемъ  въ  услов1яхъ  небывало-грозныхъ,  даю- 
щихъ  серьезный  поводъ  сомн'Ьваться  даже  въ  возможности 
ея  веден1я,  Оставимъ  зд-^сь  въ  сторон'Ь  потрясен1я  экономи- 
ческ1я  и  сошальныя,  которые  могли  бы  въ  скоромъ  времени 
положить  ей  пред'Ьлъ.  Мы  говорилгъ  теперь  собственно  о 
страшныхъ  потеряхъ  въ  людяхъ,  которые  немпнуетмо  были-бы 
вызваны  д'Ьйств1емъ  современныхъ  средствъ  истреблен1я. 
Военный  аппаратъ,  постоянно  совершенствуясь  и  усиливаясь, 
пр1обр'Ьтаетъ  такое  могущество,  что  понесенныя  даже  въ 
короткое  время  потери  могутъ  сд'Ьлать  невозможнымъ  про- 
дол женхе  боя  для  самыхъ    стойкихъ  арм1й. 

Правда,  нер'Ьдко  можно  слышать  отзывы,  что  и  въ 
прежнее  время  бывали  кровопролитныя  Д'^ла,  и  въ  будущемъ 
хорош1я  войска  съум-Ьютъ  сохранить  хладнокров1е  въ  вели- 
чайшей опасности  и  что  война,  въ  основныхъ  ея  законахъ 
будетъ  т-Ьмъ-же,  ч'Ьмъ  была  въ  прошедшемъ.  Мы  не  отри- 
цаемъ,  что  этотъ  взглядъ  им'Ьетъ  свое  значен1е,  но  лишь 
значен1е  весьма  условное.  Мы  вполн'Ь  признаемъ,  что  нрав- 
ственная сила  есть  сила  великая,  что  возможны  случаи 
безусловнаго  самоотвержен1я.  Бывало-же,  что  гарнизоны 
укр'Ьплен1Й  взрывали  себя  на  воздухъ;  вообще,  случались 
прим'Ьры  предпочтен1я  неизбежной  гибели  всЬхъ  до  одного — 
полсжен1Ю  оруж1я  передъ   непр1ятелемъ. 

Но  сколько-нибудь  научную  оц':Ьнку  в15роятнаго  хода 
боя  нельзя  основывать  на  столь  исключительныхъ  прим-Ь- 
рахъ,  Изъ  такого  прим'Ьра,  что  горсть  храбрецовъ  защи- 
щалась до  посл'Ьдняго  челов-Ька,  нрп-сакъ  не  сл'Ьдуетъ,  что 
бой  между  двумя  сютысячными  арм1ями  можетъ  продол- 
жаться посл'Ь  того,  какъ  половина  людей  выбыла  Р1зъ  строя. 

А  современное  оруж1е  таково,  что  при  немъ  воз1\южно 
истребленхе  именно  въ  громадныхъ  разм'Ьрахъ.  Какъ  упомя- 
нуто выше,  въ  прежнихъ  войнахъ  число  потерь    отъ  ружей- 
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наго  огня  составляло  1 8  проц.  общаго  состава.  И  дал'Ье  мы 
пояснялгт,  что  при  современныхъ  ружьяхъ,  всл'Ьдств1е  скоро- 
стр1?льности,  увеличешя  количества  патроновъ,  воявышешя 
ударной  силы  пуль,  увеличен1я  ихъ  вращательной  силы, 
приц-Ёльности  выстр-^лоБъ,  отсутств1я  осЬчекъ  и  отсыр'Ьн1я 
патроновъ,  наконецъ  при  лучшихъ  средствахъ  для  пром15ра 
дистанц1й,  процентъ  потерь  отъ  ружейнаго  огня  возрастетъ, 
в'Ьроятно,  до  63.  Сила  артиллерШскаго  огня,  какъ  было  ука- 
зано въ  своемъ  м'Ьст'Ь,  возросла  въ  15  разъ  противъ  преж- 
няго,  и  число  потерь,  возможныхъ  отъ  продолжительныхъ 
Д'Ьпствш  разрывными  снарядами,  пришлось -бы  выражать 
въ  цифрахъ,  которыя-бы  превосходили  самый  составъ  войскъ 
противника. 

Одного,  во  всякомъ  случа'Ь,  не  могутъ  отрицать  и 
оптимисты,  а  именно  того,  что  въ  пункт'^5,  на  который  будетъ 
преимхщественно  сосредоточена  сила  огня,  невозможно  будетъ 
долго  держаться,  не  подвергая  отряда  поголовной  гибели. 
Т-Ьже  оптимисты  возлагаютъ  надежду  на  тактическхе 
прхемы  для  уменьшен1я  потерь.  Пров-Ьримъ,  однако,  насколько 
разсчетъ  на  искуссные  тактичесше  пр1емы  можетъ  оправды- 
ваться при  милл10нномъ  состав^!  современныхъ  арм1п. 

Вопросъ  объ  иям1шен1И  тактическихъ  прхемовъ  усиленно 
разсматрнвался  и  дебатировался  го  всЬхъ  сторонъ  именно 
по  введеши  скоростр'Ьльныхъ,  малокалиберныхъ  ружей  и 
бездымнаго  пороха.  Усилеше  оруж1Я,  какъ  всегда,  увеличи- 
вало преимущество  обороны.  А  между  т-Ьмъ,  мнопе  спеща- 
листы  все-таки  горячо  отстаивали  предпочтительность  на- 
сту иательнаго  Д'§йств1я,  представляющаго  наибол'^ое  выгодный 
пр1емъ  боя,  если  только  онъ  рацюнально  руководится  и  энер- 
гически исполняется  войсками.  При  этомъ,  однако,  упу- 
скалось изъ  виду,  что  разсчитывать  на  опытность  и  исклю- 
чительныя  способности  командующихъ  н'Ьтъ  основан1я,  такъ 
какъ  въ  течеши  20  л'Ьтъ  не  было  большой  европейской 
войны,  а  что  касается  „исполнителей '^,  т.  е.  солдатъ,  то  при 
милл10нныхъ  арм1яхъ,  пополненныхъ  отчасти  изъ  людей 
слабо  обученныхъ  и  представляющихъ  пестрый  составъ,  на- 
бранный при  мобилизациг,  лишенный  надлежаид;ей  спайки  и 
поставленный  подъ  начальство  командировъ  большинству 
людей  незнакомыхъ  —  едва  ли  возможно  ожидать  необычай- 
ной выдержки  и  устойчивости  при  самыхъ  трудныхъ  усло- 

В1ЯХЪ. 
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Изъ  разсужден1й  объ  изм'Ьнен1и  тактическихъ  прхемовъ 
уясняется  одинъ  фактъ,  именно,  что  вступительная  часть 
боя  станетъ  бол'Ье  продолжительною,  а  значитъ  -будетъ  со- 
провождаться я  ббльшими  потерями.  Притомъ,  въ  приго- 
товительныхъ  д'Ьйств1*яхъ  п'Ьхота  должна  будетъ  принимать 
большее  противъ  прежняго  участ1е.  Правда,  роль  кавалерш 
въ  разв'Ьдкахъ  не  уменьшилась,  еь  п  впередъ  предстоитъ 
обозначенхе  сплъ  и  расположен1я  частей  противника  въ 
общихъ  чертахъ  и,  такъ  сказать,  въ  черновомъ  вид'Ь.  Но 
бол'Ье  точнаго  обсл'Ьдованхя,  которое  было  бы  произведено 
на  тактическомъ  пол':Ь  в-Ьроятнаго  боя,  кавалер1я  произвести 
не  можетъ,  именно  по  причин'Ь  дальнобойности  и  приц'Ьль- 
ности  современныхъ  рулсей.  Достаточно  н'Ьсколько  укрытыхъ 
стр'Ьлковъ^  чтобы  перебить  всадниковъ  на  выборъ  со  значи- 
тельной дистанщи.  Итакъ,  ближайшее  разсл'Ьдован1е  позищп 
противника  станетъ  уже  уд'Ьломъ  п-Ьхотныхъ  командъ  раз- 
вез дчиковъ,  которые  должны  пробираться  ползкомъ  съ  пере- 
б'Ьжками,  чтобы  добыть  св'Ьд'Ьн1я,  необходимыя  для  подго- 
товки сколько-нибудь  уверенной  въ  усп'Ьх'Ь  атаки.  Безъ  этой 
услуги  п'Ьхотныхъ  разв'Ьдчиковъ,  положительно  все  преиму- 
щество оставалось  бы  на  сторон-Ь  обороны,  которая  впередъ 
изучила  м'Ьстность  и,  занимая  командуюпдую  позиц1Ю,  бу- 
детъ просто  при  помощи  зрительной  трубки  направлять 
свСи  удары  нав-^рняка. 

Для  прор13водства  упомянутой  разв'Ьдки  и  собрашя  св-Ь- 
Д'Ьнш,  на  которыя  можно  положиться,  требуются  сол- 
даты не  только  см^элые,  но  ловк1е  и  см'Ьтливые.  Иначе  пред- 
принимаемая атака  можетъ  повести  къ  гибельному  резуль- 
тату. А  нельзя  не  заметить,  что  при  нын'Ьшнемъ  состав-Ь 
арм1й  трудн'Ье  находить  людей  вполне  надежныхъ  для  озна- 
ченной ц-Ьди. 

Теперь  перейдемъ  къ  само5'1у  бою.  Обороняющ1йся  мо- 
жетъ уже  съ  дистанщи  /  .осо  метровъ  наносить  чувствитель- 
ныя  потерр!  группамъ  идущихъ  въ  атаку,  когда  этимъ  груп- 
памъ  придется  сколько-нибудь  смыкаться,  какъ  это  можетъ 
случиться  не  только  въ  ущельяхъ,  но  и  въ  открытой  м'Ьст- 
ности,  при  обход'Ь  н'Ькоторыхъ  препятств1Й.  Оборона  вос- 
пользуется также  и  вступлен1емъ  атаку ющихъ,  хотя  бы  они 
шли  въ  разсьшную  —  на  склоны  въ  сторону  ея  позищй.  Въ 
прежнее  время  ручное  оруж1е  не  било  на  такое  отдален1е  и, 
естественно,  потери  были  меньше.    Вступая  на  пункты  осо- 
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бенно  опасные,  атгакующ^е  должны  пробЬгать  ихъ  возможно 
скор':§е,  изб:Нгая  снопа  направленной  по  нимъ  1прапнели, 
каждый  снарядъ  которой  даетъ  300  осколковъ,  захватываю- 
щпхъ  большую  плоодадь  —опять  новая  причина  для  небыва- 
лыхъ  еще  потерь. 

Но  пусть  атакующая  Ц'Ьпь  приблизилась  къ  непр1ятель- 
скимъ  позищямъ  на  разстояши  ружейнаго  выстрела.  По- 
стоянно тнердятъ  о  необходимости  для  атакующаго  зару- 
читься превосходствомъ  огня.  Одни  сов-Ьтуютъ  для  этой  ц-Ьли 
приближаться  методически,  постепенно  подкр-Ьпляя  ц'Ьпи  съ 
тыла  и  усиленно  питая  направленный  на  противника  огонь; 
друпе  предпочитаютъ  р^^дкую  сЬть  стр']^лковъ,  которая 
сперва  р'Ьшительно  бросилась-бы  ппередъ  для  занят1Я  сколько 
нибудь  б.1агопр1ятной  позищи  и  открывала  бы  оттуда  отчаян- 
ный огонь,  съ  т'Ьмъ,  что  за  ней  посл'Ьдуютъ  на  ту  лин1ю 
проч1е  эшелоны  и    бросятся    на  лин1и  противника. 

Каковы  бы  ни  были  преимущества  того  или  другого 
пр1ел1а,  но  оба  они  для  удачнаго  исполнен1я  требуютъ  отъ  лю- 
дей ловкости  въ  пользован1и  прикрыт1емъ,  преодол'Ьван1и 
препятствий,  ум-Ьнья  во-время  припасть  къ  земл'Ь  и  въ  удач- 
ный моментъ  снова  устремиться  впередъ.  Что  потери  при 
этомъ  должны  быть  во  всякомъ  случа'Ь  велики  —  не  подле- 
жптъ  сомн-Ьшю.  Но  нельзя  не  опасаться,  что  он^^  будутъ  осо- 
бенно значительны  именно  по  неприготовленьюсти  ббльшаго 
числа  людей  къ  такого  рода  поперем-Ьнному  укрыва!11ю  себя 
и  удачной  лереб'Ьжк'Ь. 

Полагаютъ,  что  для  достижен1я  обороняемой  позиц1и 
подъ  огнемъ  отрядъ  доллсснъ  им^^ть  составъ,  по  меньшей 
м'Ьр'Ь  въ  восемь  разъ  превышающ1й  численность  противника. 
Иными  словами,  это  значитъ,  что  предвидятъ  возможность 
потери  въ  7  разъ  превышающей  весь  составъ  противника. 
По  генер-алу  Скугаревскому,*если  шанецъ  запщщается  полу- 
ротой въ  юо  челов.,  а  атакуется  ротой  въ  200  ружей,  то 
раньше,  ч-Ьмъ  начавш1е  атаку  С7>  8оо  шаг.  дойдутъ  до  300 
шаговтз,  у  нихъ  изъ  200  челов-Ькъ  останеться  всего  23  чел., 
между  т-Ьмъ  какъ  въ  защищенной  окопами  полурот'Ь  оста- 
нутся еще  5 о  чел.  Это  значитъ,  что  атакующхе  понесутъ 
потери  въ  1777о  "ротивъ  всего  состава  обороны,  или  въ 
88,57о  собственнаго  своего  состава.  По  даннымъ  прусскаго 
генерала  Роне*),   наступающ1й  батальонъ  въ  I .ооо  челов-Ькъ 


*)  Л(!П.  Ма^.  КоЬпе,  еВаз  а(',Ь1е85е11  Ает  Ге1а-Аг1111епе».   18:1. 
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долженъ  былъ  бы  взятъ  изъ  резервовъ  4-90^  челов.,  чтобы 
въ  немъ  оставалось  еиде  х.ооо  челов.  въ  моментъ  приближе- 
Н1Я  его  къ  окопамъ,  между  т'Ьмъ  какъ  обороняющемуся 
батальону  было  бы  достаточно  взять  для  этого  только  79 ^ 
человъкъ.  Отношеше  это  показываетъ,  что  атакующш  по- 
несъ  бы  потери  почти  въ  50о7о  сравнительно  съ  первона- 
чальнымъ  его  составомъ  или  составомъ  противника.  Изъ 
другихъ  еще  *)  опытовъ  видно,  что  атакующхй  съ  разстоянхя 
200  ыетровъ,  раньше  ч'Ьмъ  дойдетъ  до  юо-метр.  дистан- 
ши,  будетъ  весь  перебитъ,  между  т'Лзмъ  какъ  находяхщяся 
за  шанцами  потеряютъ   только   9*'^о  своего    состава. 

По  даннымъ  генерала  Скугаревскаго  **),  при  услов1и,  что 
идущ1й  въ  атаку  въ  штыки,  съ  разстоян1я  225  шаговъ,  им^етъ 
численность  40Р  челов.,  а  обороняющиеся  за  шанцами  всего 
ЮО  челов.,  у  атакующаго  останется  для  удара  въ  штыки 
всего  74  челов.,  т.  е.  потери  его  составятъ,  сравнительно 
съ  силами  обороны,   326%- 

Переходы  будутъ  совершаемы  въ  глубокихъ  маршевыхъ 
колоннахъ,  всл-ЬдстЕхе  возросшей  численности  войскъ.  А  въ 
конц'Ь  каждаго  этапа  придется  еще  высылать  впередъ  команды 
для  8анят1я  квартиръ,  зат'Ьмъ  долженъ  посл'Ьдовать  для  та- 
кихъ  командъ  еще  одинъ  лишшй  переходъ  на  другой  день 
для   возвращен1я  къ  своимъ  частямъ. 

Вообще,  именно  всл'Ьдств1е  массивности  нов'Ьйшихъ  армш, 
имъ  придется  д'Ьлать  больше  переходовъ,  такъ  какъ  он"!? 
должны  дробиться  для  удобства  пом'Ьщенхя  и  продоволь- 
ствован1я,  а  зат'Ьмъ  отд'Ьльныя  части  должны  снова  примы- 
кать къ  главнымъ  силамъ  при  приближенш  превосходящаго 
ихъ  числомъ   противника. 

Но  увеличен1е  въ  будущемъ  потерь  будетъ  вызвано  не 
только  усовершенствован1емъ  оруж1я,  а  еще  и  ц-Ьлымъ  рядомъ 
другихъ  причинъ.  Причины  эти  указаны  нами  выше,  въ  этомт^ 
же  отд'Ьл-Ь  труда.  Но  не  м']^шаетъ  напомнить  о  нихъ  зд'Ьсь 
въ   б'Ьгломъ  перечн'Ь. 

Всл'Ьдствхе  малодымности  пороха,  которая  не  позволитъ 
судить  о  направлеши  непр1ятеля  и  всл'Ьдств1е  дальнобойности 
оруд1я,  увеличившей  опасность  неожиданныхъ  встр'1^чъ,  вой- 
скамъ  придется  окружать  себя  сЪтью  охотничьпхъ   команда 


*)  Отё^а,  «Ь'аП  йе  сошЬаНге». 
**)  «Атака  пехоты». 
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и  значительно  развить  партизанскш  дгьйствш  для  прикрыт1я 
своихъ  фланговъ  и  тыла,  а  также  для  Д'кйств'т  на  сообщен1е 
непр1ятеля.  Эта  малая  война  можетъ  представить  множество 
мелкихъ  столкновешй,  совокупность  которыхъ  отразится  зна- 
чительными потерями  въ  людяхъ.  Огромное  вл1ян1'е  въ  смысл'Ь 
увеличен1я  потерь  будетъ  им'Ьть  бол'Ье  частое,  ч-Ьмъ  когда- 
либо  въ  прежнее  время,  набрасыван1е  или  возведен1е  полевых?} 
ОКОПОвЪ.  ВсЬ  войска  снабжены  нын'Ь  шанцевымъ  инструмен- 
томъ  и  спещалистами  высказывается  мн^знхе,  что  будущая 
война  получитъ  характеръ  борьбы  изъ-за  обладашя  укр'Ьп- 
ленными  позищями.  Во  время  самой  войны  будутъ  возникать 
во  вс^хъ  удобныхъ  для  того  пунктахъ  укр']Ьплешя,  которыми 
не  легко  будетъ  овладЬть  сразу  и  которыя,  при  продол- 
жительной осад-Ь,  могутъ  возрастать  до  грозныхъ  разм-^ровъ, 
какъ  то  было  въ  Плевн'Ь. 

Производство  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  стрьльЬи  поверх?^ 
Своихъ  войскъ  и  возможность  взрывово  въ  зарядныхъ  ящикахъ 
и  въ  складахъ  снарядовъ  также  будутъ  способствовать  не- 
которому увеличешю  потерь,  положимъ  и  небольшому,  но 
зато  могущему  давать  поводъ  къ  нарекан1ямъ  и  взаимнымъ 
обвинешямъ. 

Убыль  офшщювъ  и  зат^^мъ  ослабленге  въ  войскахъ  руко- 
воОства  явятся  прямымъ  посл'Ьдствхемъ  большой  приц-бль- 
ности  новаго  оруж1Я,  которая  дастъ  стр'Ьлкамъ  возможность 
выбирать  жертвы.  Такъ,  въ  двухъ  сражешяхъ  въ  чпл1йской 
Бойн']^,  офицеровъ  оказалось  убитыми  23^0'  ^  солдатъ  13/0, 
офицеровъ  раненыхъ  75Уо»  ^  солдатъ  6о%.  Дал-Ье,  при  томъ 
услов1и,  что  большинство  людей  въ  рядахъ  будутъ  призваны 
изъ  запаса  (а  именно,  на  юо  чел.:  въ  русской  арм1и  361  чел., 
въ  германской  ^66,  а  во  французской  573  чел.),  еще  не- 
сравненно важн-^^е,  ч-^мъ  въ  прежн1я  времена,  чтобы  была  ра- 
цюнальная  выработка  и  твердое  установлеше  правилъ  боя. 
Между  т'^мъ,  досел'Ь  остается  много  спорныхъ  вопросовъ  и 
потому  проявляются  недостатки  въ  пнструкцгихъ  и  регла- 
ментахъ  относительно  веден1я  боя.  Зам'Ьчается  также  частое 
изм']Ьнеи1е  правилъ  и  впеден1е  новыхъ  уставов7>,  что  ведетъ 
къ  см'Ьшен1Ю  и  путаниц'Ь.  А  между  т'Ьмъ,  при  современ- 
номь  оруж1и  каждая  тактическая  ошибка  можетъ  оплачи- 
ваться гораздо  дороже,  чЬмъ  прежде:  достаточно  несколько 
минуть   для  истреблеи1я   огнемъ  ц'Ьлой   части. 

На  увеличен1е.  числа    потерь    не  можетъ    также   не   по- 


вл1ять  самая  продолжительность  бшпвъ.  Иные  авторы  пред- 
полагаютъ,  что  битвы  могутъ  продолжаться  по  несколько 
дней.  Усилен1е  преимуществъ  обороны  дастъ  возможность 
иногда  долго  держаться  даже  противъ  превосходныхъ  силъ, 
въ  разсчет':^  на  прибыт1е  подкр'15Плен1Г).  Съ  этимъ  связаны 
нергьшительность  побгьдъ  и  увеличившаяся  возможность  отпора 
при  опгступленги.  Усовершенствованное  оружхе  крайне  за- 
труднило произведете  общаго,  р'Ьшаюш;аго  д'Ьло,  натиска. 
Между  т-Ьмь,  даже  и  обратившись  къ  отступлен1ю,  оборона 
будетъ  стараться  утвердиться  на  второй  оборонительной 
лиши,  и  вм'^Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  будетъ  маневрировать  такъ,  чтобы 
огнемъ  своимъ  заставить  противника  развернуться  то  въ 
одномъ  м'Ьст'^,  то  въ  другомь  и  замедлить  его  движен1е 
впередъ.  Для  того,  чтобы  выбить  обороняющагося  и  со  вто- 
рой, заран+-е  имъ  приготовленной,  лрш1и,  потребуется  новая 
битва.  Это  неизб'Ьжно  увеличитъ  потери  и  можетъ  вызвать 
утомлеше,  даже  упадокъ  духа  въ  насту павшихъ  войскахъ. 

Усилеше  нервности  въ  настоящемъ  покол'Ьп1и  удосто- 
в-Ьряется  всЬми  учеными  изсл'Ьдователями.  Нервность  должна 
особенно  возрасти  при  НОЧНЫХЪ  бояхь  и  всл'Ьдств1е  утом- 
лешя  людей  вообще  продолжительностью  боя.  Н'Ькоторые 
врачи  высказываютъ  предположен1е,  что  нервность  не  только 
повл1яетъ  на  увеличеше  потерь,  но  даже  приведетъ  мно- 
гихъ  людей  къ  умопом']^шательству.  А  это  посл'Ьднее  обстоя- 
тельство можетъ  произнес гь  гибельные  результаты  и  на  ихъ 
товарищей  или  подчиненныхъ. 

Зат'^^мъ,  на  величину  потерь  весьма  сильно  можетъ  по- 
вл1ять  трудность  продовольствоватл  миллюнныхъ  арм1й. 
Потери  отъ  лишешй  могутъ  иногда  превзойти  даже  потери 
отъ  д-Ьйствхя  оруж1я,  Продоллсительность  войнъ  обусловитъ 
полное  истощен1е  м^стныхъ  ередствъ  продовольств1я,  а  под- 
возъ  не  всегда  можетъ  быть  равном'^ренъ  и  правиленъ,  осо- 
бенно въ   виду  усил1й  противника  къ  затруднешю  сообщен1Й. 

Дал'Ье,  увеличешю  потерь  не  можетъ  не  сод'Ьйствовать 
неизб'Ьжное  при  дальнобойности  современнаго  оруж1я  за- 
медлеше  во  уборшь  раненыхъ.  Перевязочные  пункты  придется 
устраивать  вн'^  лиши  современнаго  огня,  то  есть  гораздо 
дальше,  ч'Ьмъ  прежде.  Самое  производство  уборки  раненыхъ 
подъ  огнемъ  будетъ  крайне  затруднено;  санитарамъ  придется 
прокрадываться  съ  носилками  за  прикрыт1ями,  сгибаясь,  такъ, 
какъ  пробираются    сами  стр-^лки,    ибо  иначе  и  они,  и  несо- 
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ыые  л.ми  раненые  могутъ  б1.1ть  перебиты.  Уборка  затруднится 
еще  и  оттого,  что  ранеиыхъ  придется  отыскивать  за  закр{.> 
т1ями,  гдЪ  они  залегли.  А  за^]ед^ен^е  въ  уго|)к1,  раненых!, 
обусловливаетъ   большой   процент  ь   потерь  отъ  к\  овотечен1Г!. 

Наконецъ,  убыль  ОШЪ  бо.тзнеН  не  можетъ  не  возрасти 
при  продолжительности  войны,  невозмо лености  удобиаго  раз- 
М'15[цен1Я  и  правильиаго  продопольствован1>1  колоссальных  ь 
ырм1Й.  Для  попо;11ген1я  убыли  отъ  боЛ'Ьзней,  которая  и  \\\. 
прежпихъ  1:ойнахь  всегда  превышала  потери  собственно  от1. 
оруж1>1,  придется  призывать  въ  составъ  действующей  ар.\мц 
все  старш1е  и  старш1е  возрасты,  что  отразится  крайне  не- 
выгодно на  бытгк  всего  иаселеп1я 

Гакова  картина  совокупности  т-^хъ  причинъ,  который 
должны  будутъ  неминуемо  вызвать  гораздо  б6льш1'я  потери 
въ  будущей  войн-Ь,  ч+^мъ  т-Ь,  как1я  бывали  досе.гЬ.  Пред- 
ставить эту  разницу  въ  цифрахъ  невозмол<но  именно  потому, 
что  совершенно  изм-Ьнились  средства  и  услорхя  боя.  Къ 
этому  слЬдуетъ  прибавить  и  ту  еще  характеристическую 
черту  будущей  большой  войны,  что  она  застанетъ  государ- 
ства одинаково  приготовленными  и  что  два  союза,  между 
которыми  люгла  бы  произойти  безирим-Ьриая  досед-Ь  борьба, 
располагали  бы  приблизительно  равнымгг  силами. 

СлЬдуетъ  оставить  въ  стороне  всяк1я  иллюз1и  насчеть 
того,  что  то  или  другое  государство  будетъ  им-Ьть  реши- 
тельное пре1]муществэ  надъ  другидп!  въ  состав'Ь  сьоихъ 
силъ  и  въ  качествахъ  своего  военнаго  устройства.  Частный 
преимущества,  конечно,  могутъ  быть,  но  зато  будутъ  несо- 
мненно и  недостатки,  которые  доллсны  будутъ  урав1юв'Ь- 
сить  т'Ь   преимущества. 

Въ  предшествующемъ  мы  поставили  ц^лый  рядъ  во- 
просовъ  относительно  величины  жертвъ,  какихъ  потребуетъ 
война,  посл-Ьдствш  ея  для  на[юдовъ,  а  въ  виду  этого  —  и 
относительно  самой  возможности  ея  ведеш'я  при  современ- 
ныхъ  услов1яхъ.  На  вопросы  эти  мы  сами  дать  ответа  не 
р'Ьшались  и  ставили  ихъ  лгнпь  для  того,  чтобы  на  нихъ 
ответили  спещалисты  — люди  военные.  Каждое  же  изъ  тЬхъ 
сулсдешй  по  отд-Ьльнымъ  сторонамъ  д'Ьла,  как1я  нами  были 
высказаны,   ос1Ювано  на   отзывахь  военныхъ  писателей. 

Иовторяемъ,  слышится  иногда  шаблонное  и  голослов- 
ное соображен1е,  что  и  въ  прежнихъ  войнахъ  появлялись 
усовершенствован1я    техники     и    усиление    состава    арм1й,     а 
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гюГшы  все-таки  оказывались  возмо  КН1.1М11,  и  чго  такъ  или 
иначе,  ио  и  къ  услов1ямъ  будущей  войны  войска  съумЬютъ 
нрим'Ьниться  и  народы  выдер/катъ  новыя  войны,  несмотря 
ни  на  как1Я  жертвы  и  потрясен1Я.  Но  посл'Ь  того,  когда 
сосга1!ъ  вооруженныхъ  людей,  им'Ьющихъ  вступить  въ  бой, 
донедекъ  уже  до  десятка  и  бол-Ье  миллюновъ  и  къ  милл!- 
ардамъ,  издержаннымъ  на  вооружен1я  и  укр-Ьпленгя,  прибав- 
ляются все  новые  милл1арды,  позволительно,  наконецъ,  за- 
дума'1ься  относительно  возможности  дальн-БЙшаго,  неуклон- 
иаго  сл11Д0ваи1я  по  этому  пути  еще  на  неопред-Ьленное 
время. 

Въ  конц-Ь  перваго  тома  настоящаго  труда  было  выска- 
зано, что  при  новыхъ  средствахъ  разрушен1я,  насколько 
данныя  о  нихъ  уже  проникли  въ  св^тъ,  становится  уже 
затруднительнымъ  самое  сосредоточен1е  войскъ  въ  откры- 
томъ  пол-Ъ  и  даже  подъ  защитою  укр1^плен1й,  а  еще  даль- 
н'Ьпш1я  усовершенствовашя  могутъ  сд'^^лать  веденхе  войны 
между  государствами,  стоящими  на  одинаковой  степени  силы 
и.  культуры  безусловно  невозможнымъ;  вообще  увеличеше 
аппарата  войны  можетъ  привесть  къ  тому,  что  никто  не 
р^^шится  пустить  его  въ  ходъ.  Настоящ!!!  отд-^^лъ  труда 
нашего,  посвященный  потеря мъ,  представляетъ  фактическое 
основание  для  вывода,  что,  случись  большая  европейская 
война  въ  наше  время,  жертвы  ея  были  бы  слишкомъ 
многочисленны,  а  это  не  можегь  не  влхять  на  настроеше 
правительствъ  и  народовъ  Европы,  побуждая  ихъ  ко  все- 
розможнымъ  усил1ямъ  для  того,  чтобы  отстранить  страшный 
призракъ   „будущей  войны". 
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Вл1ян1е   современныхъ    ружей  и  оруд'|й  на  харак- 

теръ  ранъ. 

Введен1в  дальнобойныхъ  орудгй  и  скоростр'Ьльнаго  мадокалпбернаго 
ружья,  выбрасывающихъ  снаряды  съ  силою  въ  четыре  раза  превосходя- 
щею употреблявш1еса  въ  прошедшихъ  войнахъ,  даетъ  основан1е  опасаться, 
что  не  только  потери  въ  сражешяхъ  будутъ  безъ  всякаго  сравнен1я  бо- 
л-Ье  значительны,  ч'Ьмъ  въ  прежнихъ  войнахъ,  но  и  подаше  помощи 
раненымъ  окажется  гораздо  бол-Ье  затруднительнымъ.  Одни  спец1алисты 
говорятъ,  что,  нанесенныя  новыми  оболочными  пулями,  поражен1я  не- 
сравненно тяжелее,  ч^мъ  т'Ь,  как1я  производились  прежними  пулями; 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,всл^дств1е  большихъ  дистанц1й,  съ  которыхъ  будутъ  про- 
исходить поражен1я  настильнымъ  огнемъ  и  его  страшной  силы,  раненымъ 
придется  на  поляхъ  битвы  оставаться  долго  и,  всл^дств1в  запозддлой  по- 
мощи, количество  смертей  будетъ  гораздо  значительнее,  ч-Ьмъ  въ  прошломъ, 
во  изб'Ьжаше  чего  пришлось -бы  въгромадныхъ  разм-Ьрахъ  усилптъ  санитар- 
ную службу;  некоторые  пдутъ  такъ  далеко,  что  говорятъ,  что  число  сани- 
таровъ  должно  быть  почти  равно  числу  бойцовъ.  Друпе-же  не  разд^ляютъ 
такихъ  пессимпстическихъ  взглядовъ;  по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  разница  въ  ранахъ, 
происшедшохъ  отъ  старыхъ  и  новыхъ  ружей — въ  пользу  посл'Ьднихъ. 
Раны,  нанесенныя  нопымъ  оруж1емъ,  будто  бы  легче  излечивать;  даже 
если  раненые  будутъ  дольше  лежать  безъ  помощи,  то  кровопстечен1в  бу- 
детъ все-таки  слаб'Ье.  Число- же  раненыхъ  не  будетъ  столь  велико.  По 
этому  мн^нш,  на  степень  кровопролатности  битвъ  вл1яетъ  не  одна  сила 
оруж1я,  но  также  и  т'Ь  тактпчеек10  пр1смы,  каше  усваиваются  войсками, 
именно  вследств1о  перем^нъ,  происгаедшихъ  въ  вооружении.  Такъ  какъ, 
всл^дств!»  усовершенетвован1я  оруж1я,  войска  будутъ  искать  при- 
крыт1й  естественныхъ  или  возводить  искусственный,  наступать  разсып- 
нымъ  строемъ  и  бой  будетъ  вестись  съ  дальнихъ  разстояи1й,  то  это 
дол;кно  способствовать  у11еньшея1ю  числа  раненыхъ;  сверхъ  того,  каждый  сол- 
датъ  будетъ  снаблгенъ  средсгваии  для  перевязки,  такъ  что  въ  настоящее 
время,  когда  наука  обладаетъ  гор.чздо  бол'Ье  верными  средствами  для  преду- 
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през:ден1Я  ранъ  отъ  заражен1я,  а  число  врачей  и  санптаровъ  при  войсьахъ 
гораздо  значительнее,  ч-Ьмъ  прежде,  то  помощь  ранснымъ,  по  мнЬшю 
оптимистовъ,  обезпечсна. 

И  д-Ьйствительно,  мы  видпмъ   въ  настоящее  время  борьбу  въ  приду- 
мыван1и  новыхъ  пр1емовъ  для  нейтрализац1и  возросшей  силы   ружья— съ 
одной    стороны  —  п    дальн4йшихъ    техническихъ    изобретен! й,    который 
все  бол^е  и  бол-Ье  усиливаютъ  смертоносность  огня  и  уменьшаютъ  возмож-. 
ность  оказашя   помощи    раненымъ  —  съ  другой. 

Чтбоы  дать  читателю  возможность  ор1ентпроваться,  постараемся  изло- 
жить, въ  которую  сторону  изобретательность  развивается  бол-Ье  дея- 
тельно. 


Поврежден1я  отъ  холоднаго  оруж1я. 

Ударъ  гатыБомъ,  саблею,  прикладомъ  или  пикою  всегда  и  везде  оди- 
наковъ  и  въ  будущей  войне  онъ  останется  такимъ  же  по  вызываеиымъ 
вмъ  поеледств1ямъ,  какинъ  былъ  раньше. 

Фишоръ  вычисляотъ  поирежден1я,  санесонныя  холоднымъ  оруж1омъ  въ 
воину  3866  года,  для  австр1йской  арм1и  въ  4  проц.,  для  прусской — въ 
5  проц.  всехъ  поврежденШ.  Въ  войну  1870 — 1871  г.г.  число  раненыхъ 
холоднымъ  оруж1емъ  въ  германской  арм1и  составляло  только  1  проц.  Въ 
1)усско-турецкую  войну  число  этихъ  поврежден1й  составляло  въ  дунайской 
арм1и  2,5  проц.  (до  Пловны — даже   всего  0,99  п])ОЦ.).   *) 

Прэцснтъ  ратнш  холоднымъ  оружкмъ. 


Въ  1863  г. 


Въ  1870   г. 


Въ  1877  г. 


Въ  австр1й- 
ской  армпг. 


Въ  прусской 
арм1И. 


1>7>  германской 
армги. 


Въ  дунайской 
арммг. 


]^ь  капка.'зскпй 
арм1И, 


4  0 


5  0, 


;0 


И! 


*)  иЦта,  „ИапйЬисЬ  (1сг  МИНагкгапкЬеНеп"  1896. 
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Процентъ  смертности  на  пол-Ь  сражев1я  отъ  ранъ,  нанесенныхъ  хо- 
лоднымъ  оруж1емъ,  точно  также  весьма  незеачителенъ;  такъ,  въ  ту  же 
русско-турецкую  войну  въ  дунайской  русской  арм1и  погибло  всего  5,3  проц., 
а  на  кавказскомъ  театр'Ь  войны — даже  лишь  1  проц.  *) 

Процентъ  убитыхъ  хояоднымъ  оружгсмъ. 


5. 3 «!( 


Въ  1877г. 

Въ  дунай- 
ской рус- 
ской арм1и. 

Въ  кавказ- 
ской рус- 
ской арм1И.      1 

1':о 

Однако,  при  томъ  значен1и,  какое  въ  настоящее  время  пр1обр4таетъ 
все  больше  и  больше  пика,  въ  качеств-Ь  наступательнаго  и  оборонитель- 
наго  оруж1я,  можно  съ  большою  степенью  вероятности  предположить,  что 
въ  будуш;ез1Ъ  раны,  причиняемый  пиками,  будутъ  являться  бол-Ьо  ча- 
стыми, ч^мъ  прежде. 

Но  т^мъ  не  мен-Ье,  такъ  какъ  современный  способъ  лечен1я  ранъ 
даетъ  поврежден1ямъ  подобнаго  рода  несравненно  лучш1е  шансы  на  исц-Ь- 
лете,  то  можно  допустить,  что  потери  отъ  холоднаго  оруж1я  и  впредь 
будутъ  незначительны. 


Повреждев1я  отъ  пуль  и  снарядовъ. 

Совершенно  иначе  обстоитъ  д^Ьло  съ  огнестр'Ьльнымъ  оруж1емъ. 

Взаимное  отношете  поврежден1й  ружейнымъ  и  артиллер1йсЕИмъ  огеемъ, 
въ  количественномъ  и  качественномъ  отпошен1яхъ,  представляется  неодина- 
ковымъ  въ  различный  предшествующ1я  войны,  но  въ  будут,ей  войн'Ь  разницы 
будутъ  еп1,е  бол^о  значительными.  Въ  прошломъ  характеръ  рапъ  отъ  артил- 
лер1искихъ  снарядовъ  былъ  во  много  разъ  описн'Ье,  ч^Ьмъ  отъ  руа;ейныхъ  пуль, 
въ  настояп1,ее  же  время  эти  посл'Ьдн1я  нр1обр4ли  преобладающее  значен1е. 
Пуля  современнаго  ружья,  в-Ьсящая  н'Ьсколько  граммовъ,им'Ьетъ  такую  силу. 


л 


*)  Тамъ  я№. 
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ЧТО  мсжетъ  поражать  отъ  5  до  6  челов'Ькъ  и  произвести  еще  бо.тЁе 
тя2;едыя  разрушен1я,  ч'Ёмъ  тФ,  кчт  наносятъ  осколки  артиллерхйснихъ 
снарядовъ. 

Взаимное  отяошее1в  поврежден1й  отъ  пуль  и  снарядовъ  въ  будущую 
войну  будегъ  находиться  въ  зависимости  отъ  способа  веден1я  войны, 
т.  е.  отъ  того,  будутъ- ли  происходить,  главнымъ  образомъ,  открытый  сражсн1я 
пли  же  война  будетъ  носить  преимущественно  характеръ  осадъ. 

До  вввден1я  кар'Ьзнаго  ружья^  огонь  изъ  гладкоствольныхъ  оруд111  могъ 
быть  производимъ    вплоть  до  окончательнагб   р-Ьгаентя  сражешя.     Число 
выпущенныхъ    пушечныхъ    снарядовъ    въ  сражвн1яхъ    этой  эпохи  иред- 
ставляется  прямо  поразительнымъ.  При  Бородин*  французская  артилле]ая 
выбросила  60.000  снарядовъ,  при  Асперн*  (въ  течснхе  двухъ  дней)  ав- 
стр1йская  артиллер1я    выпустила    53.000  снарядовъ,    а  при  Лейпциг'Ь — 
даже  64.000.  Введен1е  нар-Ьзнаго  ружья  сразу  изм-Ёнило  положеше  вещей 
и  это  прежде  всего  сказалось  на  характер*  потерь   въ  армги.    Во  вре- 
меня господства  гладкоствольныхъ  ружей,  въ  особенности  въ  наполеонов- 
сшя  войны,  большинство    раьеныхъ   и  убитыхъ  были  жертвами  артилле- 
р1йекаго    огня,    п   поэтому    создалась   поговорка — „сЬа1г  а  сапоп".    Одинъ 
изъ  участнпковъ   бородинскаго    боя,    капитанъ    французской  гвардейской 
конной    артиллер1и,  Шамбре,    разсказываотъ,    что    Наполеонъ,    объезжая 
утроиъ  27  августа  поле  сражев1я,  упитанное  кровью  тыслчъ  раненыхъ  и 
убитыхъ,   вел'Ьлъ  повернуть    т'Ьла    поел'Ьднихъ,    чтобы    иосмотр'Ьть,    отъ 
какихъ  ранъ  они  умерли.  Почти  вс*  т']вла  носили  сл*ды  ранъ,  причиненныхъ 
пушечными  снарядами. 

Съ  того  же  времени,  какъ  нарезное  ружье  пр10бр'Ьло  права  по  л  наго 
гражданства,  мы  впдимъ,  что  1шведен1е  сражающихся  изъ  строя  производится 
уже,  главнымъ  образомъ,  ружейными  нулями:  „с11а1г  а  сааоп"  уетупаетъ  свое 
М'Ьсто  ,,сЬа1г  а  ЬаПез".  Такъ,  въ  битвЬпри  Инкерман*  (24  окт.  1854  г.)91«о 
всЬхъ  раненыхъ  пострадали  отъ  ружейнаго  огня.  Въ  сраже1пи  при  Черной 
р'ЬчкЬ  (4  августа  1855  года)  число  раненыхъ  ружейнымъ  огномъ  достигло 
75'';о,  несмотря  на  то,  что  уронъ,  нанесенный  русскимъ  войскамъ  фран- 
цузскпмъ  картечнымъ  огнемъ,  былъ  весьма  значптеленъ.  То  л:е  самое  вн- 
днмъ  и  въ  итальянскую  войну  при  Дюпиел*  (1804  г.)  и  при  Кениг- 
грец'Ь  (1866  г.).  Въ  ьойну  1859  г.  число  раненыхъ  ружейными  сна- 
рядами составляло  80«/о  всЬхъ  ранен1й,  а  при  штурм*  Дюппельскихъ 
шанцевъ  у  пруссаковъ— 80,б7о  *). 


*)  БолоцкоП,  (РужсйииП  огош.  въ  боюх'. 
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Въ  войну  1866  г.,  по  статистик'Ь  Вейганда  (VVеу?аI1(1),   въ  австр1й- 

ской  и  саксонской    арм1яхъ   отм-Ьченк   сл'Ьду1()Щ1Я  потери  отъ  прусскаго 

оружш."  Въ    главной  Въ   майн. 

армш.  арм1и. 

Повреждений  артиллер.  снарядами      .     .         3  проц.         5  проц. 
„  длинными  свонцов.  пулями.       90     ^  90     „ 

Прусская  арм1я  въ  ту  же  войну  н-Ьсколько  больше  пострадала  отъ 
артиллер1йскаго  огня,  но  потери  эти,  по  сравненш  съ  урономъ,  нанесен- 
ныхмъ  ружейными  снарядами,  все-таки  представляются  ничтожными,  какъ 
это  видно  изъ  сл'Ьдующихъ  данныхъ: 

Поврел1ден1я  отъ  артиллер.  снарядовъ  1  б  проц. 

„         „    ружейныхъ         „  79     „ 

Тотъ  же  авторъ  оцред-Ьляетъ  потери  об'Ьихъ  враждебныхъ  арм1й  въ 
БоЯву  1870 — 71  г.г.  слЗДющими  цифровыми  данными:  отъ  артиллерШ- 
скаго  огня  у  французовъ  25  проц.  и  5  проц.  у  н'Ьмцевъ,  отъ  ружейваго  огня 
70  проц.  у  французовъ  и  94  проц.  у  нъмцевъ. 

Статистика  последней  русской  войны  1877—78  г.г.  съ  турками,  обни- 
мающая 21.227  ранешй  въ  русской  дунайской  арм1и,  пользованныхъ  въ 
передоБыхъ  лечебныхъ  пунктахъ,  распред'Ьляетъ  поврежден1Я  по  роду  ору- 
ж1я  слФдующиыъ  образомъ: 

Повреждсшя  артиллер1йскими  снарядами   2  проц.  (съ  52,3  проц.  смертности) 
»  ружейными  пулями  77    „     {  „   20,9      „  „        ) 

Указанные  2о/ц  ранешй  артиллер1йскимъ  огнемъ  являются  крайне  малою 
величиною,  но,  по  словамъ  проф.  Павлова  *),  они  включаютъ  только 
чистыя  ранон1я,  безъ  другихъ  повреждений  отъ  артиллер1йскихъ  снарядовъ. 
Въ  статистик-Ь  имеется  еще  рубрика  огнестр'Ьдьныхъ  ушибовъ  (4,4  проц.), 
нъ  которую  вошли,  конечно,  по  преимуществу  ушибы  частями  артид- 
лер1йскихъ  снарядовъ,  такъ  какъ  осколки  таковыхъ  не  обладаютъ 
дальностью  полета  и,  скоро  истрачивая  пр1обр'Ьтенную  живую  силу, 
обусловливаютъ  большой  процентъ  чистыхъ  коитуз1й.  Между  т-Ьмъ,  пу- 
левыя  контуз1и  доляхны  были  представлять  рЬдкое  явлеше.  Такимъ  обра- 
зомъ, если  бы  им-Ёлась  возможность  знать  число  контуз1й  отъ  артиллер1й- 
скихъ  снарядовъ,  то  съ  присоедпнен1емъ  этого  числа  получился  бы  во- 
обще для  поврежден1Й  отъ  артпллер1йскаго  огня  н-Ьсколько  больш1й  про- 
центъ, но  все-таки  недалек1й  отъ  5 — 6  проц. 


'=)  Павловъ,  ,.0  значен1И  вооружен!}!  арм1и   малокалиберными  ружьями'. 
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Весьма  поучителенъ  также  процентъ  исхода  различныхъ  ранон1й:  въ 
то  время  какъ  раны,  ванесенныя  ружейными  пулями,  даютъ  20,9  проц. 
смертей,  смертность  отъ  ранен1й  артиллор! некими  снарядами  р-Ьзко  пови- 
шается  до  52,3  пред. 

По  отношен1Ю  къ  русской  арм1и  на  кавказскомъ  театр*  войны,  име- 
ются слЗДющ1я  данныя: 

Выздоровело.  Умерло. 

Поврежден1я  отъ  артиллер.  сеарядовъ      ,    75,8  проц.         24,2  проц, 
„  „  ружейныхъ  пуль  81,2     „  18,8     „ 

„  у,  огнестр4льныхъ  ушибовъ  99,2     „  0,8     „ 

Въ  настоящее  время  артиллер1йск1я  оруд1я  вс&хъ  европейскихъ  госу- 
даретвъ  обладаютъ  почтп  одинаковой  силой  д'Ьйетв1я  ивыбрасываютъпочти 
тождественные  между  собой  снаряды.  Изъ  причиняомыхъ  ими  поранен1н, 
наибол-Ье  важныя  и  частыя  будутъ  происходить  отъ  осколковъ  гранатъ 
(гранаты  съ  внутренними  кольцами  и  бризантныя  гранаты — при  стр'Ьльб'Ь 
по  живой  д-бли;  длинный  гранаты— при  етр'Ьльб'Ь  по  мертвой  Ц'Ьли).  Картечь 
же  будетъ  применяться  только  на  самыхъ  незначительныхъ   разстояшяхъ. 

Что  же  касается  шрапнели,  то  опа  будетъ  действовать  довольно  разруши- 
тельно, благодаря  заключающимся  въ  ней  пулямъ  и  большому  числу  осколковъ. 

Въ  отделе  „Артиллер1йск1я  оруд1я  и  снаряды*  мы  видели,  что  сила 
удара  бываотъ  различна,  а  такъ  какъ  отъ  этой  силы  будетъ,  конечно, 
зависать  и  д'Ьйств1е  осколковъ,  то  и  характоръ  иоранешй  будетъ  весьма 
разнообразонъ,  можно  считать  неоепоримыыъ  фактомъ  то,  что  въ  бу- 
дущей войн'Ь  поврежден1я  целыми,  неразорванными  снарядами  станутъ  ве- 
личайшею редкостью.  Точно  также  те  своеобразный  контуз1и  значптель- 
ныхъ  частой  тела,  на  который  обратилъ  особенное  внимание  Пи- 
роговъ  въ  крымскую  кампан1ю  и  который,  онъ  описплъ  какъ  действ1в 
большихъ,  но  утратившихъ  свою  силу  снарядовъ,  едва  ли  будутъ 
наблюдаться,  такъ  какъ  большая  ударная  сила  осколковъ  гранатъ  будетъ 
иметь  последсти1емъ  обширные  разрывы  ткани.  Съ  другой  стороны, и  чисю  по- 
]{режден1й  па  одномъ  и  томъ-же  объекте  будетъ  гораздо  большее,  чемъ  прежде, 
потому  что,  при  той  силе,  съ  какою  разрывается  шрапнель,  образуется  гро- 
мадное число  осколковъ,  почему  и  число  попадан1й  въ  определенный  районъ 
значительно    возрастаотъ. 

Г)лаголаря  введен1ю  бездымнаго  пороха,  умсньшен1Ю  кплибра  и  снаб- 
жен1ю  пули  стальною  оболочкою,  пехотное  ружье  —  оруж1е,  получившее 
въ    сражен1и    наибольшее   зиачен1е — настолько    усовершенствовалось,    что 
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вызвало  со  всЬхъ  сторонъ  тревожный  сомн'Ьшя  относительно  потерь  ьъ 
будущ1а  войны.  Оссбепноо  безпокойство  вызывала  громадная  пробойная 
сила  совреионной  оболочной  пули,  сравнительно  съ  прежними  пулями. 
Пом-Ьщаемын  рисунокъ,  заимствованный  изъ  сочпнешя  Лоренца 
„Сотроипй^езсЬокз",  изображаетъ  результаты  стр-^льбы  изъ  П-ти-ыил.ш- 
метроваго  ружья  *). 

Выстр'Ьлы  были  произведены  по  сложенной  въ  15  разъ  волевой  шкур*, 
зат4мъ  по  твердыыъ  буковымъ  брусьямъ,  толщиною  въ  9-ть  сантиие- 
тровъ,  и,  наконецъ,  по  еловымъ  доскаиъ,  толщиною  въ  2'/^  сантиметра, 
съ  разстояшя  въ  10  метровъ. 

Результаты  стргълъбы  разными  пулями. 


зз:;;_ж 


т:::-^ 


Ц 


3 — „Сотроипд"; 
4,  о  и  6 — твердый  свпнцовыя  пули; 
7,  8  ц  9— мягк1я  пули, 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  оболочная  пуля  д-Ьйствуотъ  въ  много 
разъ  сильнее. 

Обыкновенно  принимается,  что  пуля,  пробивающая  сосновую  дюймовку, 
обладаетъ  достаточной  силой  для  того,  чтобы  убить  или  ранить  человека 
или  лошадь.  При  сравнен1и  тина  посл'6деяго,бывшаго  въ  употреблешп  въ  рус- 
ской арм1п  въ  войн-Ь  1877 — 78  гг.,  ружья  Бердана  съ  новыми  малокалибер- 
ными ружьями  (см.  томъ  I,  стр.  40),  мы  видели,  что  оболочная  пуля  про- 
биваетъ  значительно  большее  число  досокъ,  при  чемъ  сила  пробиваемости 
возрастаетъ  съ  приближев1емъ  къ  цЪш, 

Но  и  на  этомъ  не  остановилась  техника.  Даемъ  игъ  новМшаго  сочп- 
нешя Бихрера  рисунокъ  пули,  выпущенной  изъ  ружья  5,5-милл0метроваго 
съ  начальной  скоростью  около  800  метровъ. 


■■)  8еус1е1,  „ЬеЬгЬис!!  (1ег  Кпе^зсЫгигёЮ".  1893. 
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Лтютвк  ),^ -миллиметровой  пули  на  14-миллиметровую 
стальную  плшпу. 

Сила  удара  оказывается  столь  гро- 
й:адной,  что  еъ  разстоянхя  въ  25  мет- 
ровъ  пробивается  стальная  плита  въ 
14-ть  ми  ллиметровъ  (несколько  меньше 
^2  дюйма).  При  этомъ  оболочная  про- 
долговатая дула  принимаетъ  грибовид- 
,  нун)  форьту, 

Въ  виду  малаго  Д1аметра  пули  и  той 
силы,  съ  какой  она  пробиваетъ  т-бло, 
германсюе  хирурги,  главнымъ  образомъ 
Регеръ  и  Бекъ  *),  отчасти  также  и 
Брунсъ  **),  предположили,  что  раны 
отъ  новыхъ  пуль  будутъ  бол-Ье  лог- 
ими,  почему  и  дали  этимъ  пулямъ 
кличку  ^^гуманныя".  Регеръ  въ  до- 
клад*  ***),  читанномъ  пмъ  въ  1885  году  въ  берлинскомъ  воепно-ые- 
дицинскомъ  обществ'Ь,  говоритъ:  „Я  приветствую  новыя  пули  съ  великого 
радостью  и  полагаю,  что,  въ  случае  принят1я  этого  прекраснаго  снаряда 
на  основаши  международнаго  соглашешя,  все  человечество  можетъ  поздра- 
вить себя  съ  этпмъ".  Въ  томъ-же  духе  выражается  и  Брунсъ,  говоря: 
„Новое  малокалиберное  ружье  съ  его  оболочными  пулями  есть  не  только 
самое  лучшее,  но  вместе  съ  14мъ  и  самое  гуманное  оруж1е,  позволяющее 
по  возможности,  смягчить  ужасы  войны". 

„Малокалиберная,  приготовленная  изъ  твердаго  матер1ала,  следова- 
тельно значительно  сопротивляющаяся  деформирован1Ю,  пуля,  при  боль- 
шой  прптомъ  скорости  полета,  легко  пронизываетъ  плоск1я,  эластичесия 
костныя  образовашя  незначительной  плотности,  оставляя  после  себя 
огворст1е  съ  гладкими  краями.  Гладкая  поверхность  пуль  всилючаетъ 
возможность  того,  чтобы  оне  выбили  куски  изъ  одежды  и  вогнали  ихъ  въ 
рану.  Ожоги   невозможны  прц  быстромъ  проникаи1И  пуливъ  тело,  а  высо- 


*)  В.  уоп  Веек,  „Ъ'еЬег  Ле  \\1гкип{?  тп(1(чпог  (^е^\ч■111•р^о^ссЧ^1е'•.  Ьсмр//^. 
1585. 

•'■•*)  Р.  15гип:5,  ,.В1е  Оезс110зз\\-1гкипрг  (1ог  т-цсп  К1о1пкаИЬег-Се\\-еЬгс".  ТиЫп- 
^еп.  1':89. 

***)  Не}<ег,  .,01е  АпГогйегипкеп  (Ьт  На1пап1^а(  ап  (Не  К1е1п§е\уеЬгрго)е<1По" 
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кая  ударная  сила  пули  предотвращаетъ  возможность  плавлешя.  Ранен1я 
мягкихъ  частей  носятъ  бол-Ье  доброкачественный  характоръ,  ч'Ьмъ  при 
прим^нен1и  прожнихъ  пуль*. 

Совпаден1е  означенныхъ  результатовъ  съ  взглядами  правительствен- 
еыхъ  сферъ  повело,  естественно,  къ  тому,  'что  „гуманность*  новыхъ 
ружейныхъ  снарядовъ  стали  провозглашать  игЫ  %\,  огЫ  '^),  и  это  мв'Ьн1в 
сделалось  преобладающимъ  во  всЬхъ  слояхъ  общества. 


Методъ  для  опред'Ёлен1я  д-Ьистехн  пуль  на  тру- 
пахъ  людей  и  животеыхъ. 

Военные  хирурги,  не  иы'Ья  возможности  за  отсутств1емъ  европейской 
войны  располагать  опытомъ  относительно  д-Ьйствхя  новыхъ  малокалибер- 
ныхъ  панцерныхъ  пуль  на  живыя  человеческая  т'Ьла,  т^мъ  ревностн-Ье 
занялись  накоплен1емъ  матер1ала  для  разр'Ьшен1я  этого  столь  важнаго 
для  будущаго  времени  вопроса  путемъ  экспериментовъ  на  трупахъ. 
Фонъ  Бекъ,  Брунсъ  и  Краске  въ  Герман1и,  Габартъ  въ  Австрии,  Вове  и 
Бирхеръ  въ  Швейцар1и,  Бретонъ,  Шево,  Шовель,  Нимье,  Пэмъ  и  Де- 
лормъ  во  Фра  ищи,  Павловъ,  Тиле,  Морозовъ  въ  Росс1п,  предприпяли 
рядъ  опытовъ  съ  выстрелами  какъ  въ  трупы  людей  и  животныхъ, 
такъ  и  въ  живыхъ  животныхъ. 

Однако,  долгов  время  см'ертоносное  дМстиге  новыхъ  ружей  не  могло 
быть  точно  определено  произведенными  опытами.  Почти  псе  они  выпол- 
нялись съ  умеяьшепнымъ  зарядомъ,  ,/Ьаг^е  гёДиНе".  Экспериментаторы, 
ради  большаго  удобства,  стреляли  съ  совсемъ  близкаго  разстоян1я  и  каж- 
дый разъ  соответственно  уменьшали  количество  порохового  зарада,  дабы 
сообтдть  пуле  при  попаданш  въ  цель  ту  конечную  скорость,  какой  она 
должна  была- бы  достигнуть,  если-бы  выстрелъ  былъ  пропзведенъ  при 
полномъ  пороховомъ  заряде  и  съ  более  значптельнаго  разстоян1я,  Такъ, 
напр.,  Делормъ  для  того,  чтобы  получить  на  дистанц!!!  въ  12  метровъ 
действ1е  дальняго  1азстоян1я,  указываетъ  для  лебелевскаго  ружья  и  но- 
ваго  пороха  величины  заряда     отъ  0,65  до  2,70  грамме  въ. 

Все  экспериментаторы,  применявш1е  этотъ  способъ  уменьшеннаго  за- 
ряда, были  убеждены,  что  они  въ  состоян1и  помощью  его  произвести  на 


*)  „0ез<:егге1сЫйс11е8  АгтееЫаи*-.    8ор1:.  1891.     ,.01е   \У1гк1ш^   (1ег   С1ел\е11га:е- 
зсЬоззе  аиГ  (1еп  тепйсЬИскеп  Когрег". 
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короткпхъ  разстоян)яхъ  т'Ь-же  повреждошя,  кашя  на  далекихъ  дистап- 
ц1яхъ  вызываются  прим'Ьнешемъ  полнаго  заряда  *). 

Естественно,  что  методъ  этотъ  встр-Ьтилъ  возражен1я,  сводпвипяся  въ 
тому,  что  хотя  при  неыъ  вычислен1емъ  порохового  заряда  для  пзв'Ьстныхъ 
разстояшй  и  можно  сообщить  пул-Ь  соответственную  конечную  скорость, 
но  за  то  вуля  не  будотъ  им-Ьтб  необходимой  скорости  вращен1я.  А  между 
т^мъ,  именно  увеличен1е  вращательной  скорости  представляетъ  одно  изъ 
выдающихся  свойствъ  новаго  оруж1я. 

Сл'Ьдующ1я  цифры**)  лучше  всего  покажутъ  'намъ,  насколько,  срав- 
нительно съ  прежнимъ,  изменилась  въ  настоящее  время  скорость  вра- 
щен1я  пуль  и  снарядовъ: 

Число  Скорость  на 
оборо-  поверхности 
товъ.  пули,  въ 

метрахъ. 

Ружье  Минье  въ  секунду  давало  пуле     .     .  280  8 

Игольчатка  типа  1841     года 390  19 

„         улучшеннаго    типа    после    войпы 

1870  года 791  27 

Германское  ружье  1888  года 2,625  65 

Ружье  типа  1892  года 3,257  76 

Оруд1е  прусское     9-ти    сантим.,    бывшее    въ 

войне  1870  года 68  19 

германское  типа  1873  года  .     .  100  27 

„          французское  типа  1890  года.     .  187  53 

Такпмъ  образомъ,  вполне  ясно,  что  уменьшенный  зарядъ  не  могъ 
дать  яснаго  понят1я  о  силе  децств1я  новыхъ  ружей. 

Но  когда  за  изследован1я  принялось  прусское  военное  министерство, 
де.10  приняло  более  удачный  оборотъ. 

Появился  трудъ  „ПеЬег  г]1е  \У1гк11п?  ипД  (]:е  кг1е?8с1и'г11Г^18с11е  Вейеа- 
1ио?  йег  пенеп  На^(]Гсае1•^VаГГеп»,  изданный,  по  поручен1ю  германскаго  воен- 
наго  министра  генер'1ла  Бропсаръ  фопъ-Шеллондорфа  генералъ-штабъ  докто- 
ромъ  германскихъ  арм"1й  и  флота  и  шефомъ  медицинскаго  отделешя  проф. 
ф.  Коллеромъ.  Опыты  производились  на  р;13стоян1и  до  2,000  метровъ  и 
притомъ  не  только  на  трупахъ,  но  и  на  жпвыхъ  Ж'лютныхъ.    При    вы- 


*)  „ОеЬег  (Ие  \\Мгкип;^  ип(1  кпе)?8с111гиг^1зс11е  НеЛопипщ  (км-  поисп  НаадГеиег- 
^айГеп."  1т  АиГ(га15е  Ь.  Ехс.  (1ок  Неггп  К|•^о,и:^;т^п^8Iе1N  ЬсагЬеИсЧ  уоп  йог  Л1ес1!с1- 
па1  АЫЬеПип|к'  (1ез  Коп1к11с11-Ргс'ия81нс11еп  К1мок5Я1иа1йк'пишй.  ВсгИп.  1894. 

**)  Оепега!  КоЬпе,  .,8сЫе981е11П'  !п.'  .]пГап1(Г1е". 


463 

стр'Ьлахъ  брался  полный  пороховой  зарядъ  и,  кром-Ь  того,  въ  предупреж- 
ден10  другихъ  источниковъ  ошибокъ,  сосуды  частей  трупа  непосредственно 
предъ  опытоыъ  наполнялись  кровяною  сывороткою  животныхъ  и  до  изв-Ьст- 
ной  степени  пропитывались  \У]скег8Ье1тр,г'овскою  зшдкостьго,  служащею 
для  сохранен1я  анатомическихъ  препаратовъ,  чтобы  степень  напряжен!я 
жидкости    въ    сосудахъ    соответствовала   прижизненной   напряженности. 

Кром'Ь  того,  Бирхеръ  стр^лялъ  (въ  Валленштадт^)  по  двумъ  коз-чмъ 
съ  300  метровъ  разстоян1я  *).  Одна  изънихъ,  чтобы  не  повредить  ника- 
кого органа,  была  убита  хлороформировашемъ;  другая-же  была  взята 
живой,  иричемъ  об^  онк  поддерживались  въ  одинаковомъ  стоячемъ  поло- 
женш.  Чтобы  получить  большее  количество  выстр'Ёловъ  въ  то-же  время, 
Бирхеръ  пользовался  магазиннымъ  ружьемъ.  Оказалось,  что  первая  коза 
получила  15,  а  вторая  8  ранъ,  пронизывающихъ  насквозь  справа  на 
л^во.  Образовавш1еся  пулевые  каналы,  какъ  въ  мягвихъ  частяхъ,  такъ 
и  въ  костяхъ,  у  живой  и  мертвой  козы  оказались  одинаковыми. 

Такимъ  образомъ,  получились  факты,  давш1е  возможность  составить 
спстематическ1й  очеркъ  о  д'Ьпств1п  новаго  оруж1я  и  полную,  сво- 
бодную отъ  проб^лоБъ,  картину,  позволяющую  составить  себ^  опред-Ь- 
ленное  сужден1е  о  т-Ьхъ  огнестр'Ьльныхъ  поврежден1яхъ,  какими  грозить 
будущая  война. 


Взрывоподобное  д*йств1е  новыхъ  пуль. 

Однако,  не  было  недостатка  и  въ  противоположныхъ  отзывахъ.  Уже 
во  франко-германскую  войну  1870 — 71  гг.  раздавался  въ  обоихъ  враж- 
дебнькъ  лагеряхъ  упрекъ,  что  непр1ятель  пользуется  разрывными  ружей- 
ными пулями;  оенован1емъ  для  этого  упрека  служи.1о  то  обстоятельство, 
что  раны  часто  носили  характсръ  повреждея1й,  причиненныхъ  разрывными 
снарядами,  между  т1^мъ  какъ  уже  16  ноября  1868  г.  международнымъ 
постановлен1емъ  с.-петербургской  конвенц1н  воспрещено  было  употреблен!» 
разрыиныхъ  ружеИныхъ  пуль. 

Но  бол^е  точное  знакомство  съ  д^^йствхемъ  ружейной  пули  предупре- 
дило бы  столь  страстныя  взаимныя  обвинешя,  если  бы  п-Ькоторын  наблю- 
дев1я  относительно  разрывнаго  д'Ьйств1я  ружейныхъ  пу.1ь  при  выстрелахъ 
съ   близкаго  разстояшя,   изв^стныя  уже  до  1870  г.,  были   своевременно 


=••)  В11с-11ег,  .,Хеие  Ь'п1ег8исЬип|5еп  иЬег  (Ие  \У1гк1ш§  (1ег  НапйГеиепя-аГГеп".  1^96 
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овубликованы.  Впрочемъ,  полезнымъ  сл'Ьдст1иемъ  общаго  заблуждешя 
было  то,  что  стали  производиться  опыты,  которые  самымъ  удовлетвори- 
тельнымъ  образомъ  установили  полную  безосноватёльноеть  обвинешй  въ 
употроблен]и  спец1альнаго  разрывнаго  матер1ала  для  ружейныхъ  пуль. 
Было,  какъ  нельзя  бол'Ье  ясно,  доказано,  что,  д'Ьиствотельно,  въ  изв'ост- 
ныхъ  случаяхъ  ии'Ьетъ  м-Ьсто,  такъ  сказать,  „взрывоподобное"  д'Ьйств1е 
повыхъ  пуль.  Какъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не  употреблять  выражен1е  „взры- 
воподобное'',  если  ружейная  пуля,  вылетающая  со  скоростью  около  500 
метровъ,  раскалываетъ  черепъ  на  безчисленнные  куски  и  разбрасываетъ 
мозгъ  на  метръ  вокругъ?  *). 

Сд-йланы  были  новые  многочисленные  опыты,  подтверди  в  ш.1е  инте- 
ресный фактъ,  что  пуля  съ  большою  начальною  скоростью  (не  меньшею 
ч'Ьмъ250 — 300  метровъ)  обнаруживаетъ  свое  д'Ьйств1е  на  подоб1е  взрыва. 

Разными  способами  старались  объяснить  причину  этого  явлен1я.  Наи- 
более распространено  мн'Ьн1е,  что  взрывоподобное  дМетв1е  наетупаетъ 
тогда,  когда  пуля  попадаетъ  въ  какой-нибудь  органъ,  богатый  жидкостью. 
Указанное  явлеше  объясняется  т'ёмъ,  что  капельно-жидк1я  части,  при 
столь  быстроыъ  возд'Ьйствш,  ее  будучи  въ  состоян1и  отклониться,  совер- 
шенно подобно  тому,  какъ  твердыя  т-Ьла,  разбрасываются  во  всЬ  стороны 
и  т'Ьлъ  самымъ,  въ  свою  одоредь,  оказываютъ  разрушительное  д'Ьйств1в 
на  сос'Ьдн1я  ткани.  Эта  теор1я  гидравлическаго  давленгя  наиболее  полно 
разработана  Регороиъ. 

Изв'Ьстно,  что  жидкости  представляютъ  собою  несжимаемый  т'Ьла;  благо- 
даря легкой  подвижности  своихъ  частицъ,  он*  подъ  вл!ян1емъ  давления 
мо1утъ  изменять  свою  форну,  но  не  объемъ.  Если  жидкость  замкнута  въ 
полости  и  если  на  нее  д'Ьйствуотъ  давлеше  той  или  другой  величины, 
то  давлон1е  это  въ  жидкости  передается  равном'Ьрно  во  всЬ  стороны, 
такъ  что  вс'Ь  м^ста  ст'Ьнокъ  полости  испытываютъ  въ  равной  степени 
это  давленье.  Иредставимъ  себЬ  теперь  давлен1е,  д'Ьйстиующее  ва  такую 
систему,  состоящую  изъ  жидкости  и  по.юсти — оболочки,  безразлично  упру- 
гой или  неупругой;  въ  этомъ  случа'Ь  эффектъ  давлен1я  будетъ  зависать: 
1)  отъ  величины  его,  2)  отъ  величины  поверхности,  на  которую  давленю 
распространяется,  й)  отъ  скорости  давлен1я  и  4)  отъ  сво1'1ства  стЬнокъ 
полости. 

Если  ст-Ьнии  полости  податливы,  то    он'Ь  будутъ  растягиваться  и  при 


*)  „.ГаИгЬисЬег  Гиг  (Ис  ОеиисИе  Лгтес  ит1  Млг'т»",  .ЛС!»  г  (Пс  \\1гки111,'^\\»мяе 
(1ог  к1*мпкаИЪп)5еп  0е\уе11Г]В^е9сЬо9яе". 
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дальн^йшемъ  д-Ьйстехи  дявлен1я  наконец-ъ  разрываются;  если  скорость 
давлешя  незначительна,  сила  же  его  достаточно  велика,  то  оболочка  сна- 
чала вдавится,  а  зат^мъ  разорвется  и  жидкость  выйдетъ  чорезъ  обра- 
зовавшееся эгимъ  путемъ  отверст1е;  если  же,  напротивъ,  скорость  давлен1я 
на  столько  велика,  что  последнее  усп'Ьваетъ  уже  передаться  во  вс4 
стороны,  прежде  ч^мъ  жидкость  изм'Ьнитъ  свое  положоше  равнов-Ьсья  и 
вытечетъ,  то  оболочка  разрывается  съ  силою  пропорщональною  сил'Ь  давя- 
щаго  т'Ьла  и  притомъ  во  всЬхъ  т'Ьхъ  м'Ёст.1Хъ,  которыя  уступаютъ  со- 
противлешю. 

Убедительны  въ  этомъ  смысле  опыты,    произведенные  Бирхероиъ  *). 

Чтобы  доказать,  въ  какой  сильной  степени  идетъ  увеличенхе  гидравли- 
ческаго  давлен1я  съ  увеличен1емъ  скорости  пули,  онъ  стр^лялъ  въ  напол- 
ненную водой  жестянку,  причемъ  пул-Ь  сообщалась  последовательно  ско- 
рость: а)  200,  Ь)  250,  с)  НОО,  (1)  400  метровъ. 

Результаты  действ1й  представлены  на  следующолъ  рисунке. 

Лгьйствге   пули   на  наполнснныл  водой  жестянки,    при 

скоростяхъ: 


въ  2С0  м. 


въ  250  м. 


въ  300  м. 


въ  400  м. 


При  опытахъ  съ  11-миллиметровымъ  ружьелъ  взрывное  действхс 
также  наблюдалось  на  малыхъ  разстояшяхъ,  при  начальной  скорости  въ 
430 — 450  метровъ. 

Отсюда  видно,  что  разрушительная  сила  современныхъ  пуль  нееоаи- 
нонао  значительз'Ье,  ч^мъ  сила  пуль  прежнихъ  ружей,  такъ  какъ  при 
удар-Ь  нынешней  пули  въ  кость  съ  большой  скоростью,  последняя  на  м-Ьсте 
вхожден1я  пули  совершенно  разрушается  и  даетъ,  кром-Ь  того,  трещина 
Н1  значительноыъ  разетояши.  При  поражен1и  же  внутреннпхъ  органовъ 
действ! е  еш,е  страшнее. 


*;  В1гс11ег,   „Кеие   Ип1егзис1т  1§:еп  иеЪег  (11е  ^V^^ки^^5  Дег  поисп  ПапйГеи'Т- 
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Входныя  и  выходныя  отверст1я. 

Бирхеръ  недавно  показалъ,  что  современная  пуля  при  выстр'бл'Ь  изъ 
ружья  с*ь  начальной  скоростью  въ  400  метровъ,  ударпвъ  въ  деревянный 
брусъ,  д^лаехъ  по  его  длин-Ь  каналъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  раеширяющШся, 
Еякъ  это  показываетъ  нижесл'Ьдующхй  рисунокъ: 

Каналъ,  сд^ъланный  пуясю  въ    деревянномъ  брупъ,  по  ею 

длингъ. 


Ером-Ь  того,  дальн'Ьйш1е  опыты  показали,  что  величина  входнаго  пу- 
леваго  отверст1я  въ  кож-Ь,  по  м^р*  увеличешя  разстояшя  до  2,000  метровъ, 
уменьшается  постепенно  и  при  томъ  равном'Ьрно  съ  уменьшен1емъ  скорости 
полета  пули. 

Въ  высокой  степени  интересны  опыты  стрельбы  8-миллимотро- 
выми  пулями  (ружье  1888  г.),  по  свивцовымъ  пластинкамъ  (плиткамъ). 
Они  показали,  что  степень  деформащи  пуль  и  величина  разрушен1я  свинцовой 
пластинки  находятся  въ  прямомъ  отношен1и  другъ  къ  другу. 

Псм-Ьщеапые  на  стр.  4С7-Й  рисунки  показываютъ  пеличпау  ра:]рушен1я 
свинцовой  пластинки  8-миллиметро1шми  пулями  съ  разныхъ  разстоянШ. 

Пробитая  въ  свинцовой  пластинк-Ь  (толщиною  въ  5  стм.)  полость 
всего  больше  п  глубже  при  прим'Ьнен1и  пуль  съ  наибольшею  живою  силою: 
съ  уменьшен1емъ  последней,  уменьшается  и  деформац1я  пули,  и  разм'Ьръ 
ра:фуше111я  свинцовой  пластинки.  Точно  также  при  тонкихъ  свинцовь1Хъ 
Д91дечкахъ  возрастаютъ  съ  повыи1ои1емъ  живой  силы  и  ширина  пулеваго 
канала,  и  величина  выбитыхъ  пластинокъ,  и  деформац1я  снаряда. 
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Величина  разрушспгл  свинцовой  пласт^тки  съ  разстояпш: 


^ъ  50  м. 


въ  100   -л. 


въ  200  м. 


въ  30.)  м. 


въ  000  м. 

Выходное  кожное  отверше  обна- 
руживаетъ  еще  бол^е  многочисленныя 
и  значитольныя  колебан1я  въ  форм-Ь  п 
величон'6,  ч-Ьмъ  входное.  Въ  то  время 
какъ  последнее,  за  самыми  ничтож- 
ными иекл1)чеп1ямп,  завиеитъ  един- 
етпенно  отъ  разстоян1я  и  способа  попа- 
дап1я  пули,  на  форму  выходнаго  отвер- 
СТ1Я  вл1яютъ  еще,  кром'Ё  того,  свой- 
ства пораженныхъ  частой,  а  также  раз- 
меры, происшедшихъ  внутри  простр'Ьлен- 
наго  члена,  разрушен1й. 

Нижесл'Ьду1ощ1я  цифры  показываютъ 
намъ  средшя  величины  входнаго  и  вы- 
ходнаго отверст1й  при  огнестрельных ъ  ра- 
пахъ,  а  помещаемый  зд-Ьсь  риеунокъ  изо- 
бражаетъ  мкта  выхода  пул»  изъ  ладони 
при  выстрБл-Ь,  произведенноиъ  въ  упоръ. 


Выходное  отверстге  пули. 
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Входное 

Выходное 
Раны  мяг- 

отверстие. 
Раны 

отверспе. 

кпхъ  частей. 

костей. 

При    100 

метрахъ  разстоя111я  . 

7,6  м.м. 

9,5  м.м. 

23    м.м. 

.      600 

» 

» 

6,8     , 

8       « 

12,7  „ 

„    1000 

» 

» 

6,08  , 

7.31  „ 

8,8  , 

„   1.600 

» 

» 

5,5     „ 

5,7     „ 

6,7  , 

„   2.000 

» 

» 

5,7     „ 

5,7     „ 

7      „ 

Соотношен1я  выходнаго  отверст1я  въ  ранахъ,  мягкихъ  частей  и  костей 
еще  рвльефн-Ье  показсутся  въ  графическомъ  обозначен1и. 

Величина  выходнаго  отверсты,  въ  миллиметрахъ. 

Раны  мягкихъ  частей.  Раны  костей. 


23 


,Въ  общомъ,  однако,— говоритъ  Габартъ  *), — небольшая  входныя  пу- 
левыя  отверст1я  и  относительно  малыя  выходныя  отзорст1я  ыаекируютъ 
бол'Ье  значительЕыя  повреждения  и  при  первомъ  вз1'ляд'Ь  не  позволяютъ 
вывести  правильнаго  заключея1я  о  характор'Ь  и  размЬрахъ  огяестр1^льной 
рапы". 

Если  къ  тому  же  пуля  не  попала  въ  кожу  по  нормали,  а  въ  коепеявомъ 
направленш,  то  входное  отверст1е  представляется  обыкновенно  овальнымъ, 
р'кже — трехъугольнымъили  четырехъугольнымъ.  Вообще  го1юря,ч'Ьмъ  меньше 
уголъ,  образуемый  направлен1емъ  пули  съ  поверхностью  кожи,  тЬмъ  больше 
дефоктъ,  вызываемый  входнымъ  отверст1емъ. 


•)  8еу(1е1,  ^ЬеЬгЪпсЬ  иегКпе^^нсИ^гигдхе". 
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Отношен1е  величины  входнаго  пуловаго  отверст!»  къ  углу,  образуемому 
яаправлешемъ  пули  и  поверхностью  кожи,  представлено  ваолн'Ь  наглядно 
яа  прилагаемомъ  рисунке. 

Отношенге  величины  вход  паю  пулеваго  отверстья  къ  углу,  обра- 
зуемому направлешемъ  пули  и  поверхностью  кожи. 


Распространешо  д'6йств1я  пули    на    мягк1я    части    вокругъ    пуловаго 
аанала  точно  установить  бываетъ  не  легко.       Слтпокъ  отсстргьлъной 
Мышечные  пулевые  каналы,  въобщвмъ,  об-  р^^^^  мягкихъ  частей 


бедра. 


паруживаютъ  довольно  равнои'Ьрное  отнотен1в. 
Они  представляютъ,  какъ  бы  выбитую  пробоП- 
пикомъ,  цилиндрическую  трубку,  которая  при 
выстр'блахъ  съ  близкихъ  разстоян1й  им'Ьетъ 
большею  част1ю  поперечникъ,  н-йсколько  пре- 
вышая)щ1й  калибръ  пули;  при  выстр'Ьлахъ  же 
съ  бол^е  далокихъ  дистанщй  постепенно  съ  ужи- 
вается до  поперечника  въ  4 — 5  шли  На  по- 
«ерхноетяхъ  распила  замороженныхъ  препара- 
товъ  каналы  представляются  въ  вид-Ь  линей- 
ныхъ,  з1яющихъ  щелей  въ  1 — 3  м.м.  Ст-Ьики 
ихъ  гладки,  окружность  бол-Ье  или  мен-Ье  про- 
питана кровью  въ  зависимости  отъ  числа  по- 
врежденныхъ  сосудовъ. 

Помещенный  зд^сь  рисунокъ  изображаетъ 
сл^понъ  огнестрельной  раны  мягкихъ  частей 
бедра,  произведенной  8-ми-миллим.  пулею  съ 
разстоян1я  въ  100  метровъ. 

Инородныя  т4ла  находятъ  въ  пу- 
левомъ  канале  вовсе  не  такъ  редко,  какъ  это 
обыкновенно  полагаютъ. 

Пуля,  пущенная  съ  разстояшя  до  1.200  метровъ,  въ  58,7  проц. 
всехъ  случаевъ,  попадая  на  Д1афизы  трубчатыхъ  костей,  раздробляется 
на  мельчайш1я  частички,  изъ  коихъ  некоторыя  застреваютъ  въ  пулевомъ 
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канал-Ё.  Начпная  съ  разстоян1й  въ  1.000  метровъ,  въ  канал-Ь  могутъ  за-^ 
стр-Ьвать  уже  ц'Ьлыя  пули  либо  недеформированныя,  либо  сплющенныя! 
у  верхушки. 

Пораженхя  черепа. 

Костйый  черепъ  пробивался  ноиой  8-миллииетровою  пулей  при  диетан- 
ц1яхъ  до  2.000  метровъ  и  только  съ  этой  дисте,нц1и  пуля  уже  не  пм-бла 
силы  пронизать  его.  Такъ,  наприм'Ьръ,  выстр'Ьлъ  съ  разстоян1я  въ  50 
метровъ  совершенно  раздробилъ  черепъ;  кожа  и  кости  всего  черопнага 
свода  разорвались  на  мвльчайш1я  частицы  и  разлеталось  вокругь  на 
далекое  пространство.  Все  оенован1е  черепа  растрескалось  на  отд'Ьль- 
ные  0СК0Л1Ш,  ЛИН1И  излома  которыхъ  только  отчасти  соотв'Ьтствоиали 
естественвымъ  соедонен1ямъ  костей  (швамъ).  Отъ  мозга  осталась  только 
переи'Ьшанная  съ  костными  осколками  масса,  въ  которой  местами  можно 
было  еш,о  распознать  сл'Ьды  отд'Ёльныхъ  мозговыхъ  извилинъ. 

Поврежденхя  эти  указаны  на  пом'Ьш.енномъ  на  стр.  271-й  рисунке. 

При  даставц1яхъ  1.100  метровъ,  какъ  входное,  такъ  и  выходное 
отверст1я  пули  были  окружены  довольно  большимъ  количествомъ  оскол- 
ковъ.  Первое  гладкое  отверст1е  наблюдалось  на  череп'Ё  трупа  лишь  при 
выстр-Ьл^  съ  разстояшя  въ  1.600  метровъ.  Но  и  при  1.600  метрахъ  такое 
явлен1е  отнюдь  еп1,е  но  представляется  постояннымъ,  и  мы  можемъ  только^ 
сказать,  что,  начиная  съ  этой  Д11станц1и,  дырчатые  простр-Ь-ты  могутъ  им-Ьтб 
м'Ьсто.  Такъ,  изъ  трехъ  выстр^лоБЪ,  произведениыхъ  въ  черепъ  съ  раз- 
стояшя въ  2.000  .метровъ,  только  два  дали  дырчатыя  ранен1я,  въ  третьемъ 
же  случа-Ё,  гд-Ь  черепъ  отличался  необычайною  тонкост1ю  костей,  между 
входнымъ  и  выходнымъ  отверст1ямп  обнаружились  опять  тави  лин1и 
разрыва.  Что  касается  выстр-Ёловъ  въ  черепъ  на  разстоян1и  бол-Ье  2.000 
метровъ,  то  мы  располагаеыъ  всего  лишь  однимъ  наблюдавшимся  на  живомъ 
челов'Ьк'Ь  огнестр'бльнымъ  ранен1емъ  черепа  (дистанц1Я  2.700  метровъ), 
не  обнаруживавшимъ  уа^е  никакого  образован1я  осколковъ  и  выходнаго 
костнаго  отверст1я. 

Такимъ  образомъ,  хотя  обширное  разрушенхе,  которому  подвергается 
черепной  сводъ  при  8-миллимвтровой  пул'Ь,  пу]ценной  съ  разстоян1а  въ  50 
мьтроиъ,  и  уменьшается  по  м'Ьр'Ь  увеличен1я  дистапщи,  гЬмъ  не  мен-Ье 
переходъ  этотъ  настолько  постопопенъ,  что  устанавливать  строго  обособлен- 
ные поясы  ил»  зоны,  въ  зависимости  отъ  разс10ян1я  и  оиусловливаеиаго  имъ. 
хирацте]^  разрушеи!»,  едва-ли  представляется  возможнымъ. 
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Доражеше  черепа  8-миллим.  пулей  съ  разстояш'л  въ  )0  мстровъ. 


Лишь  начиная  съ  дпстанц1и  въ  1.600  метровъ,  черепъ  обнаруживаетъ 
дырчатые  прострелы,  какъ  то  видно  изъ  пом'Ьщенныхъ  ниже  рпеунковъ: 
Лоражете  черепа  съ  дистанцш  въ  х.боо  мстровъ. 

15ходное  отверстхе  пули. 
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Выходное  отверспе  пули. 


Всл-Ьдсние  такой  разрушительной  силы  новыхъ  пуль,  поражена  черепа 
въ  будущ1я  войны  дадутъ  большее  число  убитыхъ  и  абсолютно,  п  по  отноше- 
б1ю  къ  числу  раненыхъ.  Въ  то  время,  какъ  прежн1в  свинцовыя  пули, 
даже  при  разстоян1яхъ  въ  800  ыетровъ  и  вш,е  ближе,  сплн)ш,ивались  о 
черепныя  кости  и  застревали  тутъ  же,  оболочныя  [пули  п  при  ди- 
станщи  въ  2.000  ыетровъ  насквозь  пробиваютъ  черепъ,  т.  о.  причи- 
няютъ  смертельное  повреждон1е. 

А  такъ  какъ  выше  уже  указано,  какъ  велико  было  число  поражен1й 
въ  голову  въ  предшествующихъ  войнахъ,  то  ясно,  что  при  услов1яхъ  войны 
съ  новыми  ружьями,  который  должны  будутъ,  понятно,  вызвать  изм'Ьне- 
н1я  и  въ  характере  наступлев1я,  число  этихъ  поражен1й  должно  быть 
еще  выше. 


Поражен1я  сердца. 


Сердце,  при  паиолненныхъ  желудочкихъ,  даотъ  разрывы  сгЬнокъ;  бу- 
дучи же  иустымъ,  оно  обнаруживаетъ  при  выстрелахъ  какъ  съ  дальнпхъ, 
такъ  и  съ  близкихъ  диставщв  гладк1а  дырчатыя  ранен1я. 
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Пораженхя  кровеносныхъ  сосудовъ. 

Поврежден1я>  наноспмыя  панцырнымн  пуляли,  заметно  отличаются  отъ 
т-йхъ,  которыя  производились  прежними  пулями,  а  именно:  въ  то  время, 
какъ  посл'Ьдн1я  поврежден1я  представляли  собою  ушибенвыя  раны,  повреж- 
дешя,  наносимыя  новыми  пулями,  ии'Ьютъ  хариктеръ  р'Ёзанныхъ  ранъ, 
ч^мъ  и  объясняется  обильное  Еровотечен1е  въ  особенности  въ  полости  т'Ьла 
и  въ  подкожную  клетчатку. 

Меньш1е  кровеносные  сосуды  по  большей  части  совершенно  разры- 
ваются пулею,  прпчемъ  концы  ихъ  остаются  широко  з1ягоп];ами.  Въ  круп- 
ныхъ  кровеносныхъ  стволахъ  наибэл'Ье  обшнрныя  разрушен]я  обусловли- 
ваются не  самою  пулею  непосредственно,  но  д'Ьйств1еиъ  бостныхъ  оскол- 
ковъ  вблизи  огнестр'Ьльныхъ  поврежден1й. 

Во  всбхъ  случаяхъ,  гд-Ь,  по  положен1ю  входнаго  и  выходнаго  отвер- 
ст1я  раны,  можао  было  предположить  повреж1;ешя  крупаыхъ  сосудовъ, 
изсл-Ьдывали  съ  особою  тщательностью  огаестр'Ьльный  каеалъ,  но  ни 
разу  не  удалось  доказать  ихъ  непосредственнаго  ранешя  пулею.  Габартъ 
утверждаетъ,  что  въ  будущей  войн'ё  кровотечен1е  грозитъ  значительными 
потерями.  Люди,  получпвш1е  раны  кровеносныхъ  сосудовъ  и  оставш1еся 
въ  живыхъ,  должны  быть  транспортируемы  не  раньше,  ч'Ьмъ  произведена 
будетъ  окончательная  остановка  кровотечешя  путемъ  тампонады  1одофор- 
мною  марлей  или,  еще  лучше,  путемъ  наложен1я  лигатуры  *). 

И  такъ,  на  усплен1е  смертности  не  останутся  безъ  вл]яшя  и  поврож- 
дошя  крупеыхъ  кровеносныхъ  сосудовъ,  и  истечение  кровью  на  пол'Ё  сра- 
жеи1я.  Въ  прежшя  войны  повреждепхя  эти  случались  рЬже  и  им'Ьли  не 
такой  печальный  исходъ,  что  объясняется  очень  просто.  Деформированный 
свинцовыя  пули  пм'Ьютъ  своимъ  посл'Ьдств1еиъ  интенспваое  разможжете  и 
разрывъ  тканей,  сод'Ьнствующхе  произвольной  остановке  кровотеченхя, 
тогда  какъ  панцырная  пуля  прор-Ьзываотъ,  какъ  острый  ножъ,  сосуды  и 
не  даетъ  ихъ  стФнкамъ  касаться;  отсюда  неудержимое  внутреннее  или  на- 
ружное кровотечвн1в,  влекущее  за  собою  смерть. 


*)  НаЪаг!,  «Ь'еЪег  Ше  Е1п\\1гкип§  йог   8  ш.ш.    ОезсЬоззе  аиГ  с11е  ОеГаззе  ипй 
(Не  КпосЬеп  йег  ЪеЬепйеп».  ЛУ1еп.  Мей.  Ргеззе  Л?  14. 


474 


Поражешя  легкихъ. 

Выстр-блы  въ  легк1я  (по  22  наблюден'шмъ  на  живыхъ  людяхъ,  ране- 
ныхъ  случайно)  представляются  доброкачествевдыми:    1)  если    легкое  не 

пронизано  рикошетного  пулею,  уда- 


Рана  отъ  пули  послгь  6-ти-нс- 
дгьльнаго  ясчсшя. 


рившего  поперечно,  2)  если  пуля 
не  загнала  въ  легкое  костныхъ 
осколковъ,  3)  есм  не  разрушенъ 
крупный  кровеносный  госудъ  или 
крупная  бропх1альная  в-Ётвь  и  4) 
если  легочныя  верхушки  остались 
невредимыми. 

Пом'Ьщаемъ  зд-Ьсь  расунокъ  *) 
представляющ1й  рану  отъ  пули,  по- 
павшей въ  легк1я,  посл^  шеетине- 
д'Ьльнаго  лечеихя. 

Видъ  самаго  легкаго,  пора- 
женнаго  пулей  съ  разныхъ  ди- 
станц1й  (по  опытамъ  въ  Швей- 
царии, пулей  прпнятаго  тамъ 
образца),  показываетъ  пом'Ьш.аемыЙ 
на  страниц1)  475-й  рисунокъ,  заим- 
ствованный у  Бирхера. 
На  этомъ  рисунк^к  первая  сверху  рана  представляетъ  чистый  гладко- 
ст^нный  каналъ,  произведенный  выстр-Ьломъ  съ  разетоян!я  въ  1.000 
метровъ;  вторая  —  каналъ  съ  гладкими  станками,  съ  незначительнымъ 
кровоизл)ян1емъ  (съ  разсюян1я  въ  700  метровъ.);  третья — гладк1й  каналъ 
съ  обильныиъ  кровоизл]ян1емъ  (съ  разстояп1я  въ  НОС  метровъ);  четвертая — 
входное  от1{ерст1о  глад1:ое,  но  каналъ  въ  задней  его  части  съ  сильно 
изорваеяымп  ст'Ьпкамп  (съ  разстоян1я  въ  25  метровъ);  пятая — выход- 
ное отверст1е  той  же  раны,  д1аметпомъ  въ  4  сантиметра. 


1 


_-:_! 


*)  Ойтз,  <'Нап(11)11с11  (Ьт  МПКагкгнпкЬсиоп 
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Лораженгл  легкаго  съ  разныхъ 
дистанцгй. 


шм 


'<-уУ'-'!к. 


Поражешя  брюшной 
полости  и  пузыря. 

Нахождеше    въ   брюшеой  по- 
лости важныхъ  Д1Я  жизни    орга- 
новъ    придаетъ    огнестр'Ьльнымъ 
рлнамъ  въ  животъ  особое  значеше. 
При  Бс^хъ  дистанц1яхъ  вы- 
стрелы въ  болыш'я  железы  кишеч- 
ника дали  наиболее  обширныя  раз- 
рушевхя;  простыл  гладшя  дырча- 
тыя  ранвн1я  въ  нихъ,  повиднмоиу, 
вообще,  не  встречаются.  Точно  так- 
же будутъ  многочисленны  пораже- 
н1я  сНнокъ  пищеварительнаго  ка- 
нала. Насквозь  или  лишь  по  каса- 
тельной Л0н1и  пронижетъ  ихъ  пуля, 
все-равно,  он-Ь  будутъ  пробиты  на 
большомъ  протяжен1и,пли  бол^е  или 
'.  мен-Ье  неправильно  разорваны.  По- 
следнее наступитъ  всегда  при  томъ 
случае,  если  поражаемая  часть  на- 
полнена    жидкимъ     содержпмымъ 
(происходитъ  гидравлическое  дав- 
лен1е).  Въ  этомъ  случае  выходное 
отверст1е   пули  бываетъ  всегда  го 
раздо  больше  входнаго,  ибо  гидрав- 
лическое давлеше   въ  наибольшей 
степени    распространяется  въ  на- 
правлен1и  пути  полета  пули.  Ска- 
занное  имеетъ   силу  на   разстоя- 
нш  1.000  метровъ  и  дальше.  Что 
этотъ  фактъ  обязанъ  гидравлическому  давлешю,  приводеннаго  въ  движе- 
н1е.  содержимаго  кишка,  доказывается  темъ,  что  таже  самая  пуля  въ  на- 
полненной кишечной    петле  пронзводитъ    длинные  разрывы,  между  тЬмъ 
Еакъ  въ  пустой  —  пробиваетъ  лишь  маленьш  круглыя  отверст1я. 


Щ.  ^[:5;^'^;'г  ■••■5  ■■';  У     ;  л  У-Щч:х^-^- 
^^/^-  -гУ-   %!'  '^''ЩЖШШ'  ■ :  ^ 

'   |||1Й№|        ''••  -' 
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Это  уяснится  намъ  бол-Ье  наглядно,  если  присмотримся  къ  рисунку^ 
помещенному  въ  прпложен1и  (см.  прил.  къ  стр.  476),  заимствованпому  изъ- 
сочиеешя  Габарта  *),  который  изображаетъ  поражешя  8-миллиивтровою  пу- 
лей живой  лошади  съ  разсгоян1я  въ  100  метровъ. 

Тоже  отношен1е  показы ваетъ  и  мочевой  пузырь,  но  онъ  р-Ьдко  бываетъ- 
такъ  туго  наполвенъ,  чтобы  гидравлическое  давлен1е  могло  вызвать  раз^ 
рывъ  эластичиой  и  легко  сокращающейся  его  оболочки. 

Рана  пищеварительнаго  канала,  вызвавшая  выхождев1о  его  содержи- 
ыаго  въ  брюшную  полость,  ведетъ  къ  смерти  обыкновенно  не  сейчасъ 
посл'Ь  иоврежде1]1я,  но,  по  большей  части,  часовъ  черезъ  48-мь. 
При  выстр-Ьлахъ  въ  мочевой  пузырь  также  р-Ьдко  можно  над-Ьяться  на 
спасенхе.  Вообще,  всЬ  рапы,  проника10щ1я  чрезъ  брюшную  полость,  даютъ. 
на  войн^  плачевные  результаты. 

Вотъ  рисунокъ  (заимствованный  изъ  сочинон1я  Габарта  „ОезсЬоззГгаде"),. 
показывающ1й  брюшную  полость,  простреленную  съ  разетсян1я  въ  450  мет- 
ровъ. 

Поражешс  брюшной  полости  съ  разстолшл  въ  4^о  метровъ^ 


Хотя  и  существуютъ  мя'Ьн1я  о  возможности  излечен1я  этпхъ  ранъ,. 
получепныхъ  на  войпЬ,  путемъ  сьоовреисннаго  прим'Ьнен1я  правильной 
оперативной  тврап1и,  но  все  д^ло  въ  томъ,  что  првм'Ь11ен1о  этой  терап1а 
р'Ьшительно  неосуществимо  на  пол-Ь  сражения. 


*)  Ь-у  НаЬаг*.  „ОезсЬознГгаде* 


Таблица  СССШ. 


Приложен1е  къ  стр.  476,  тома  V. 


сйорафсн1Л   б'рюшногЬ   полссти   г^  фгсбой   ясшаЭи  б^ят   миллимстро^ою 
пцлгю   съ  разстоян,1Я   6ъ   100   мстрсОг-. 


Рис. 


Рис.  2. 


Рпс.  3. 


Рпс.  1-й  представляете  входное  отверстге  пули  (8  тт.),  въ    слизистой  оболочке   желудка,  2  см. 
длины  и  1  см.  ширины.  Рис.  2-й  представляетъ  выходное  отверстге  пули  (8    шт.),  въ   дн*    же- 
лудка, 2,5  см.  длины  и  1,5  см.  ширины.    Рис.  З-й  представляетъ  входное  и  выходное  отверст1я, 
въ  конц'Ь  сл'Ьпой  1;ишк11,  1,0  и  !,1  см.  въ  понеречнпк'Ь. 
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Поражен  1я  печени,  селезенки  и  почекъ. 

Вольш1я  железы  живота,  печень,  почки  и  селезенка  состоятъ  изъ 
весьма  жидкой  паренхимы,  окруженной  тонкой  интерстищальной  соедини- 
тельной тканью,  и,  предстацляя  поэтому  весьма  слабое  сопрот11влен1е,  т-Ьмъ 
самымъ  даютъ  выгодный  услов1я  для  легкаго  1шт']Ьсне1ая,  лежащаго  по 
пути  пули,  вещества  ткани  и  передачи  движен1а  сосЬдаимъ  частямъ.  Вотт. 
почему  мы  видимъ,  что  и  при  большихъ  разстоян1якъ  происшед1и1й  въ 
ткани  дефевтъ  значительно  преиышаетъ  калабръ  ружья,  сами  же  стЬнки 
пулевого  канала  неправильны  и  разорваны.  Гидравлическое  давленхе  въ 
физичвС1'10мъ  смысле  наступаетъ  въ  такихъ  тканяхъ  и  при  слаоой  сил-Ь 
выстрела  *). 

Сл1)ду10Щ1Й  рнсунокъ  представляетъ  поражен1я  печени  у  живой  ло- 
шади 8-миллиметровой  пулей  **). 

Лоражсше  печете  у  живой  лошади  8-милл.  пулей. 


Повреждешя  костей. 

Огнестр'Ьльныя  поврежден1я  костей  представляютъ  особенный  интересъ 
въ  виду  высокой  абсолютной  и  относительной  частоты  этихъ  поврежде- 
н1й    въ    военное  время.  По  сопоставлеи1ю  Фишера,   'изъ    обп1,аго   числа 


*)  ВксЬег,  «Меие  Пп^ег8ис11ип§еп>: 
**)  НаЬагЬ,  «ОезсЬоззГга^е». 
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ранен1й  приходится  на  долю  огвестр'Ьльныхъ  ранъ  вообще  21  проц.,  а 
на  долю  огнестр'Ьльныхъ  переломовъ  костей  конечностей —  13,8  проц. 

Наибол-Ёе  тщательнымъ  опытамъ  подвергся  вопросъ  о  степени  разру- 
шптельнаго  д'Ьйств1я  оболочныхъ  пуль  на  кости. 

Такъ,  въ  «Доигпа]  оГ  кЬе  Коуа!  11п1(;е(1-8епчсе  1п8|;11и41оп»  1894  (^аппиа^), 
мы  находииъ  результаты  д-Ьйстиха  Ли-Метфордской  пули  па  кости  лошадей 
по  изсл'йдован1ямъ  капитана  Ф.  Шмидта  (ветеринара).  Опыты  производи- 
лись съ  разстояшя  въ  50 — 1.000  ярдоиъ  (45— 900  метровъ).  Какъ  пока- 
зываютъ  помещаемые  въ  приложен1и  (см.  прил.  къ  стр.  478)  рисунки, 
кости  при  вс'Ьхъ  дистан1цяхъ  до  800  ярдовъ  раздроблялись  отчасти  въ 
ворошокъ  (костный  песокъ)  и  отчасти  въ  мельчайш1в  осеолки.  Только  при 
разстоян1яхъ  въ  900  и  1.000  ярдовъ  осколки  уменьшаются  въ  числ-Ь  и 
возрастаютъ   въ  величин'Ё,  не  разъединяясь  отъ  надкостницы. 

Еще  бол-Ье  обстоятельныя  изсд'Ьдо15ан1я  были  произведены  зъ  Прусс1и, 
д-ромъ  Келлеромъ.  Установлонъ  прежде  всего  тотъ  фактъ,  что  огнестр"Ьль- 
ныя  поврвжден1я  костей  складываются  различно,  въ  зависимости  отъ  строешя 
кости,  живой  силы  пули,  ея  деформируемости  и  угла,  подъ  которымъ  пуля 
встр'Ьчаетъ  кость. 

При  дистанщяхъ  до  600  мет.  кость  раздробляется  совершенно,  ивъэтомъ 
эффект*  пули  главн^йгаая  роль  припадлежйтъ  гидравлическому  давлешю- 

Описываеиое  явлен1в  и  представляетъ  собою  ключъ  къ  разъяснен1ю, 
остававшагося  столь  долго  загадочнымъ,  разрывнаго  д'Ьйств1я  пули  въ 
взрывной  зон*. 

Кость,  наполненная  мозгомъ,  является  в-Ьдь  пич4мъ  инымъ,  какъ 
трубкою,  заполненною  полужидкимъ  костнымъ  мозгомъ;  какъ  скоро  тяже- 
лая пуля  проникаетъ  въ  эту  трубку,  давлвн1в  передается  во  вс*  стороны, 
костная  полость  разрывается  по  всЁмъ  направлен1ямъ,  сильный  толчекъ 
сообщаетъ  отд-Ьльнымъ  осколкамъ  сопутственное  движен1е.  Вн1'.дряясь  зуб- 
цами, остр1ями  и  гранями  въ  окружающ]'я  мягк'ш  части,  особливо  въ  на- 
П|)авлен1и  выстрЬла,  и  разрывая  кожу  въ  м'^ст*  выходнаго  отверст]я, 
представляющаго,  благодаря  этому,  ужасную  картину  разруше1ия,  осколки, 
въ  свою  очередь,  способствуютъ  разрывному  д1^йств1ю  пули. 

Бирхеръ,  чтобы  наглядно  показать,  насколько  существенна  разница 
въ  д'Ьйств1И  пули  на  кость,  при  наличности  или  отсутств1и  въ  последней 
мозга,  даотъ  въ  своемъ  атласЬ  (по  Колеру)  два  рисунка  1{ыетр'Ёловъ  8-мил- 
лиметровою  германскою  пулею,  съ  дистанщи  въ  1.200  метровъ,  по  двумъ 
черепамъ,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ  наполненъ  мозговой  субстанщею,  а 
другой  бозъ  мозга.  Рисунки  это  мы  зд'Ьсь  пом'Ьщаомъ. 


Таблиг{а  ССС1Г. 


ПрйЛожен1е  К1.  стр.  478,  юма  V. 


Опыты    производились   при    113СЛ|Ъ 

отчисти   въ    порошонъ    (костньрест 


до  800  ярдовъ  )>ости  раздроблялись 
ву  и  ьозрастаютъ  \.о  величии'Ь,  не 


Таблица  ССС1Г. 


Лрможснм  К1.  стр.  47В,  юма  V. 


&пйст{-к:   а^И'в'1/ета^с^Зс^сй   пули   «а   /гссти   ^ишас'сй. 


тылы  111ШИЛ11М11.Ч1С1.  ири  пзс^1,дов;т^^1xъ  1,;шита11а  'К  Шмидта  (ветеринара)  съ  разстояШя  вг  50-100»  лрдош,  (^^^— :  00  дшметровъ).  ].|"  вс^хъ  диС1анц111хг  до  800  ирдовъ  (.ости  [аадроблнлись 
пчистп   въ   порошоьг   (коствый   11СС01.ъ),   отчасти   въ   ме^ьчаСине    ссюлв.   Толы.о  г^п  р:  а10г.в1яя.  вг  1С(  в  1Ы0  1  рдовъ  сп.олв  уившакиси  по  1,олвчеС1ву  и  ьоарастаютъ  1.о  величвп'Ь,  не 

разъедиииясь  отъ  аад110стиицы. 
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Лораженгл  черепа  германскою  8-милл.  пулею  съ  дистанцш 
въ  1.200  метровъу 

Черепъ  съ  мозгомъ. 


Черепъ  безъ  мозга 
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Рисунки  показываютъ,  что  наибольшее  разруп1ен1е  кости  пуля  про- 
нзвела  въ  череп-Ь,  наполеенномъ  ыозгомъ,  что  объясняется  именно  гидрав- 
лическпмъ  давлвн1вмъ  посл'Ьдняго. 

Конечно,  нельзя  еще  говорить  о  разрывномъ  д-Ьйствхи,  если  пуля  про- 
бпваетъ  гладк1й  воронкообразный  каналъ  въ  кости  или  въ  мягеихъ  частяхъ. 
Другое  д-Ьдо,  когда  огнестрельный  каналъ  превосходитъ  калибръ  пули  въ 
10  разъ  или  бол-Ье,  когда  ц-Ьль  обнаруживаетъ  трещины  и  разрывъ  въ 
м-Ьстахъ,  совершенно  удаленныхъ  отъ  д'Ьйств1я  пули;  дал-Ье,  когда  самыя 
части  ц-Ьди  отлетаютъ  въ  направлви1и   выстрела. 

На  нижесл'Ьдующемъ  рисунке  Регеръ  представляетъ  схематически  гидра- 
влическое давлеше,  развивающееся  въ  трубчатыхъ  костяхъ  при  поражеши 
ихъ  пулей  *3. 

Схема  гидравличсскаго  давлешА   въ   трубчатыхъ  костяхъ. 


^^> 


а)  щля  въ  момента  поражее1Я  кости;   Ь)  пуля  при  вступлен1и  въ  костную   полость; 
с)  костная  ст4нка  съ  входнымъ  отверст1Смъ;  й)  костная  ст'Ьнка  съ  выходнымъ  отвер- 

ст1емъ;  е)  костный  посотсъ. 

Разрушеше  мягкихъ  частей  позади  костнаго  выходнаго  отвврст1я  на-' 
ходится  въ  вполн1;  опред'Ьле оной  зависимости  отъ  характера  и  распространен- 
ности раз])ушен1я  костей.  Интенсивность  посл^дилго  въ  компактнимъ  ве- 
щестп*  трубчатыхъ  костей  обнарулгиваетъ  заметное  понижон1в  по  м-Ьр-Ь 
увеличешя  разсгоянзл,  конечно,  съ  т'Ьми  ограничен1лми,  кашя  обусловли- 
ваются неодинаковою  плотност1ю  костей. 


*)  Зеуйе),  <'Ьс11г1)11г'11  (Ьт  1\П1'к^'г1Г1гик1е>; 


Таблиг11а  С€СУ. 


Приложен'|е  къ  стр.  481,  тома  V. 


1Шо1:афснгс  йости  о$г{ы  8=ми  миллгыьетробою  пулею. 


Входное    отверспе. 


Выходное  отверст1е. 


т\ 
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Выстр-Ьды  съ  очень  близкихъ  разстоян1й  характеризируются  наиболее 
обширнымъ  разрушен10мъ  костей  и  лежащихъ  позади  посл'Ьднихъ  мягкихъ 
частей.  Кость,  раздроблонная  на  большомъ  протяжен1и,  представляетъ  пре- 
имущественно мелЕхе  и,  по  большей  части,  совершенно  отд'Ьливш1еся  другъ 
отъ  друга  осколки,  которые  лежатъ  частью  на  и'Ьет'Ь  дефекта;  большая 
часть  ихъ,  однако,  внедряется  въ  расположенная" позади  костнаго  выход- 
наго  отверст1я  мягк1я  части,  разрываетъ  и   разрушаетъ    ихъ,    доходя  до 

Еожнаго  выходнаго  отверст1я  и  даже  торча  изъ      п        ,  о 

■^  ^  Выструьлъ  д-милли- 


него.  На  всемъ  простра  нетв'Ь  выходнаго  отвер- 
ет1я  всегда  находится  костный  песокъ,  по 
большей  части  тЬсно  переи'Ьшанный  съ 
обрывками  мышечной  ткани;  точна  также 
встречаются  здесь  осколки  величиною  отъ 
горошины  до  5  сти.  Сплошь  и  рядомъ 
разрушенье  костей  достигаетъ  такой  сте- 
пени, что  невозможно  точно  определить 
места  вхожден1я  пули  въ  кость,  такъ  какъ 
осколки  безпорядочно,  неправильно  сместились. 
Лишь  иногда  по  крупнымъ  изъеденнымъ 
местамъ  отдельныхъ  костныхъ  оеколковъ,соот- 
вЬтствующамъ  своими  сегментами  калибру  пули, 
удается  распознать  место    схождешя  снаряда. 

До  100  метровъ  почти  все  костные  осколки 
отделены;  осколки  окрул1ающ1в  входное  отвер- 
стье, находятся  еще  въ  связи  съ  надкоствпцею, 
но  вырваны  изъ  своихъ  соединений  съ  мягкими 
частями,  мелк1е  осколки  преобладаютъ.  При 
200  метрахъ  осколки,  окружающ1е  входное 
отверст1в,  большею  частью  еще  укреплены  въ 
своемъ  подожен1и. 

Здесь  мы  даемъ  картину  поражен1я  въ 
бедро  живой  овцы,  сделаннаго  8-и-миллимет- 
ровою  пулою  съ  разетояшя  въ  200  мотровъ 
(уменьшенный  пороховой  зарядъ);  въ  прило- 
женш  же  (ем.  прил.  къ  стр.  48 1 )  поиещаемъ 
два  рисунка,  изъ  которыхъ  I  представляетъ 
входное  отверстье,  а  II — выходное  отверстье 
этой  пули. 


метр,  пулею  въ  бедро 
живой  овцы. 
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При  600  метрахъ  осколки  обнаруживаютъ  уже  ббдыше  размеры,  раз- 
рушен1в  мягЕИХъ  частей  мен'Ёе  обшпрно.  При  700  мотрахъ  кожное  вы- 
ходное отверет)е  всегда  меньше  и  дтаметръ  его  доходитъ,  ыаксимумъ,  до 
20 — 30  м.м.  Прп  1.000  метрахъ  пуля  уже  не  въ  состоян1и  пробить 
кость,  особливо  твердую,  и  сопротнвлен1ез1Ъ  последней  отклоняется  отъ  своего 
направлешя.  Разрушен1е,  всл'Ьдств1в  этого,  еще  обширно,  но  осколки  круп- 
нее и  остаются  въ  соединен1и  съ  мягкими  частями,  а  некоторые  даже 
сохраняютъ  свою  надкостницу.  При  1.200  метрахъ  картина  почти  не  изм'Ь- 
няется,  отличаясь  только  меньшою  интенсивностью  *). 

Лишь  начиная  съ  дпстанц1и  въ  1.600  метровъ,  оелаблешо  зшвой  силы 
снаряда  даетъ  себя  чувствовать  бол'Ье  р-Ьзко.  Осколки,  большею  част1ю  очень 
больш1е  п  несравненно  мен-Ье  многочисленные,  остаются  укрепленными  на  м'Ьс- 
т-Ь;  соотв-Ьтсткенно  этому,  разрушен1е  мягкпхъ  частей  позади  костнаго  вход- 
наго  отверст]'я  .л1ен'Ье  значительно  и  въ  нихъ  вн'Ьдряются,  самое  большее, 
только  единичныя  зернышки  костнаго  песку.  Попадая  на  д1афизы,  пуля 
только  сплющивается  и  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ  застр^ваотъ  въ 
нихъ. 

При  2.000  метрахъ  такое  застр'Ьван1е  встречается  уже  чаще,  но  во 
всякомъ  случае  не  составляетъ  правила.  Образоваше  осколковъ,  однакг', 
все  еще  предетавляетъ  постоянное  явлен1е,  хотя  соединен1е  пхъ  еъ  мягкими 
частями  уже  но  нарушено.  Дырчатые  прострелы  въ  компактномъ  веществе 
но  встречаются  никогда  при  этой  дистанц1и.  Разрушен1е  мягкихъ  частей  по- 
зади костнаго  выходнаго  стверет1я  почти  совершенно  не  имеетъ  места  и 
ограничивается,  въ  худшемъ  случае,  поверхностнымъ  разрывомъ,  обусдов- 
дпваемымъ  внедренхемъ  концовъ  осколковъ  или  поперечнымъ  ударомъ 
пули,  смещенной  въ  своемъ  направленш. 

Но  если,  по  мере  увеличешя]  дпстанц1п,  уменьшается  интенсив- 
ность образовашя  осколковъ,  то  этого  же  нельзя  сказать  объ  уменьшен1п 
пояса  оскольчатаго  раздроблен1я,  который  остается  почти  неизменнымъ 
при  веехъ  дистанц1яхъ,  начиная  съ  50  метровъ  и  кончая  2.000  мет- 
рами. 

Действ1е,  отклонившейся  въ  своемъ  направлеши,  пули  проявляется  бо- 
лее обширными  разрушсв1ями  при  всехъ  разстоян1яхъ,  при  чемъ,  однако, 
никакой  закономерности  въ  этомъ  действ1и.  новидимому,  нельзя  заметить. 

Что    касается    костнаго   мозга,  то  при    дистанд1яхъ  до  600  метровъ 


*)  Лукомсюй,  «Х1У  секщя  военной    медицины  и  хирургии  на  к^тигрсссЬ  въ 
РимЬ  1894  г.». 
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онъ  отсутствовалъ  на  всемъ  пространств-Ь  пояса  озкольчатаго  раздроблен1я 
кости;  за  пред'Ьлами  этого  пояса  онъ  обы1:новвпно  еще  отчасти  сохра- 
нялся *). 


ДЬйствхе  ружей  уменьшеннаго  калибра  (до 
5-ти  миллиметровъ). 

Таково  Д'Ёйств1е  8-мп-мпллиметроваго  ружья.  Но  въ  непрерывнсмъ 
стремлен1и  усилить  начальную  скорость,  не  остановились  на  этомъ  калибре 
и  пошли  дальше  по  путп  умеяыпец1я  посл'Ьдняго.  8 -ми-миллиметровое  ружье 
уступило  м'Ьето  ружьямъ  въ  7,5,  7,  6,-,  м.м.,  а  французская  арм]я  предпола- 
гаетъ  ввести  у  себя  даже  б-та-миллиметровыя  ружья;  прии-Ёру  Франц ]'п, 
конечно,  не  замедлятъ  посл-Ьдоват!,  и  проч1я  государства.  Такнмъ  образомъ, 
является  на  сцену  новый  важный  вопросъ — вопросъ  о  дМствш  этого  усо- 
вершенстваваннаго  новаго  ружья. 

Опыты,  произведенные  въ  Германхп  въ  этомъ  направленш,  показала 
слвдующее:5-тии  6-ти-ыиллиметро11Ыя  пули  проязводятъ  входныя  отверст1я 
оданаковыхъ  формъ  и  свойствъ.  Въ  большинстве  случаевъ,  эти  посл'Ьдн1я 
круглы,  какъ  бы  выбиты  прсбойнпкомъ,  но  моньшнхъ  разм-йронъ;  пхъ 
(|1орма  и  величина  позволяютъ  выиестп  заключвн1в  о  направлен1п  и  ха- 
рактер'Ь  пули  и  до  н1зкоторой,  правда  крайне  ненадежной,  степени  о  раз- 
стол!  и,  съ  котораго  сдкланъ  выетр-Ьлъ,  но  оня  не  даютъ  никакихъ  то- 
чекъ  опоры  для  суждвн1я  о  характере  и  тяжести  поврежден1й  внутри 
т^ла,  который  несомн'Ьнно  являются  гораздо  бол'Ье  серьезными 
по  сравнен1ю  съ  доврежден1ями  отъ  8-ми-мплламетровыхъ 
пуль. 

Пом-Ёщенные  на  стр.  484й  рисунки,  изображагощ1е  поврежден1Я  го- 
лова 5-тн-миллиметровыма  пулями,  съ  разетоян1я  въ  35  метровъ,  пока- 
зываютъ  намъ  это  достаточно   ясно. 


О  деформацш  оболочныхъ  пуль. 

Принятый  въ  начал-Ь   съ  такимъ  оптииизиомъ,  оболочныя   пули  ока- 
зались весьма  опасными  въ  тоиъ  отиошешн,    что  оа-Ь  подлежатъ  большей 


*)  Вгипй,  „Ъ'еЪег  (Не  кпе1?зс1пгиг^51зс11е  ВеЛеиШп?;?   с1ег   пеиеп  Реаег\уай'еп'' 
1892. 
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Поврсждсшл  л*ъвой  голени  (на  отсчномъ  трупгь)  пулями  ^-ти- 
миллиме троваю  ружья,  съ  разстояшя  въ  т,)    метровъ. 


Рис.  1.  Пуля  црошла  черезъ  компакт- 
ное  вещество   костей   лЬвой   голени. 


Рис.  2.  Пуля  зад-Ьла  компактное  ве- 
щество л1>вой  голени. 
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деформац1и,  ч-Ьмъ  прожн1я  свпнцовыя.  Когда  пуля  не  пронизываетъ  не- 
посредственно т-Ьла  въ  качестве  перваго  объекта,  а  предварительно  уда- 
ряется о  землю  или  зад-Ьваотъ  какое  либо  пропятств1е  и  только  зат'Ёмъ 
уже  рикошетомъ  попадаетъ  въ  т^ло,  то  входное  отверст1е  уже  обыкио- 
вснно  бол-Ье  или  мен'Ье  соотв'Ьтствуотъ  предельному  С'Ьчен1ю  пули,  какъ 
показываотъ  сл-Ьдувпцй  рнсунокъ,  представдяюиий  входныя  отверстия: 
и — отъ  пули,  ударившей  перпендикулярно  къ  поверхности  кожи,  Ь  —  отъ 
пули,  ударившей  въ  кожу  въ  поперечномъ  положен1и. 
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ПовреждешА  отъ  пуль,  ударившихъ  въ 
тгъло  перпендикулярно  и  косвенно  ^). 


■■■■■^^■.'.^^.А^уУ.-■^  Уу/ 


Опытъ  показалъ,  — и 
это  им-Ьотъ  величайшее 
значее1е,  —  что  ни  одна 
изъ  прежнихъ  щ^ъ  не 
обнаруживастъ  такой  боль- 
шой нандонностн  изме- 
нять во  время  полета  свое 
продольное  положен1е  въ 
поперечное,  вакъ  ииенно 
современные  оболочныа 
пули.  ^В^ 

КрОМ-Ь      того,       ПУЛЯ, 

встречая  на  евоемъ  пути 
различные  предметы,  ио- 
жетъ  иногда  сеользить  по 
нимъ  лишь  одною  своей 
стороной, — другая  ея  сто- 
рона въ  это  время  можетъ  и  не  преодолевать  почти  никакого  сопро 
тивлешя;  зат^мъ,  пул-Ь  можетъ  случиться  пройти  чорезъ  рядъ  срединъ, 
обладающихъ  различной  сопротивляемостью,  каковыя  услов!я  даются  какъ 
разъ  человеческими  телами,  состоящими  изъ  тканей  различной  плот- 
ности. 

Во  всехъ  такихъ  случаяхъ  наступаетъ  сейчасъ-же  отклонеше  пули 
въ  сторону  или  происходитъ  поворотъ  ея.  Если  же  сопротивлете  въ  теле 
вызываетъ  задержку  поступательнаго  движен1я,  находящейся  въ  указан- 
ныхъ  услов1яхъ,  пули,  то  она,  будучи  еще  подъ  вл1ян1вмъ  силы  вращешя, 
сообщеннаго  ей  нарезами  ружейнаго  ствола,  колеблется  изъ  стороны  въ 
сторону,  делаетъ  въ  части  тела  больш1й  или  1!еньш1й  поворотъ,  сохраняя 
вращательное  движен1в,  и  хотя,  быть  можетъ,  и  не  въ  состоян1и  сообщить 
так1я  же  движенья  оторваннымъ  частямъ,  все  же  проходитъ  путь,  при 
своей  еще  сохранившейся  живой  силе  и  эпергичномъ  вращее1и,  на  столько 
большой,  что  можетъ  произвести  обширный  опустошен1я  и  увлечь  за  собою 
разрушенный  части  мышцъ  и  костей. 

Следующ1в  рисунки  показываютъ  до  какой  степени  разновидны  бы- 
ваютъ  деформацш  пуль. 


*)  Витз,  „НапйЪисЬ  йег  МШШгкгапкЬекеп".  1896. 
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Виды  дсформацш  пуль. 


Л 


Эта  деформащя  пули  им-Ьетъ  весьма  важное  значеше.  Истор1я 
полевой  хирург!  и  ясно  показываетъ,  что  въ  'првжн1я  времена, 
даже  еще  до  начала  XIX  стол-Ьт^я,  не  им-Ьли  почти  никакого  предста- 
влвн1я  о  деформац1и  свинцовыхъ  снарядовъ  въ  т-Ьл-Ь,  только  поздн-Ье, 
съ  увеличеюемъ  живой  силы  снаряда,  обратили  вниман1в  на  частое  изж-Ь- 
нете  формы  пулй  при  проникнопен1и  ея  въ  гЬло,  хотя  масса,  мате- 
р1алъ  и  форма  'пуль,  въ  существонномъ,  не  подверглись  изм'Ьнен1ямъ,  равно 


Прйложен1е  къ  стр.  487,  тоу^  V. 


Ыи^рсфссшя   руАн,  бслксстС^е  ^еформацш  ^гули. 
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вавъ  и  свойства  сопротивлеехй,— напр.,  ткани  челов-Ьчесваго  гЬла,— оста- 
лись одинаковыми.  Оказалось,  что,  при  однородныхъ  снарядахъ,  дефор- 
мац1я  пуль  зависитъ  суп1ественно  отъ  скорости  ихъ  полета;  съ  другой 
стороны,  при  разнородныхъ  пуляхъ,  ихъ  твердость  или  мягкость  даютъ 
намъ  право  заключить  о  большей  или  меньшей  возможности  ихъ  дефор- 
мироваться только  при  томъ  услов1и,  если  он*  о^ладаютъ  одинакового 
пробивающею  силою.  Тавниъ  образомъ,  въ  настоящее  время,  когда,  при 
одномъ  и  томъ  же  разстоян1и,  малокалиберное  ружье  и  бездымный  порохъ 
сообщаютъ  панцырной  пул-Ь  гораздо  бол-Ье  значительную  живую  силу,  въ 
сравнешн  съ  той,  какую  давало  прежнее  ружье  свинцовой  пул*,  уже 
нельзя  принимать  на  в-Ьру  то  само  по  себ*,  по  видимому,  правдоподобное 
воззр-Ьихе,  которое  приписывало  панцырной  [пул*  меньшую  наклонность 
Бъ  изм-Ьненхго  формы  при  встр-Ьч*  съ  челов-Ьческимъ  т1Ьломъ,  ч-Ьмъ  свин- 
цовой пул*. 

Опираясь  на  многочисленные  опыты  стр-бльбы  по  лошадямъ,  Га- 
бартъ  опроворгъ  господствовавгахй  взглядъ,  будто-бы  австр1йск1я  пан- 
цырныя  пули  деформировались  лишь  р-Ьдко  и  притомъ  только  при  выстр*- 
лахъ  съ  близкихъ  диетанщй.  При  внстр'Ьлахъ  въ  твердый  кости  (черепъ, 
бодро,  голень  лошади)  онъ  наблюдалъ  сплющиванье  и  всевозможный 
формы  раскалыван1я  и  разрыванк  ободочки,  съ  какой  бы  дистанщи 
нн  производились  выстрелы.  Число  гакихъ  изм-Ьненхй  формы  Габартъ  опре- 
д-Ьляетъ  въ  15  —  20%.  Продолжая  дал-Ьо  на  трупахъ  свои  опыты  съ 
выстрелами  панцнрныхъ  пуль  въ  твердый  кости,  онъ  наблюдалъ  и  зд-Ьсь 
аналогичный  деформащи  снаряда. 

Опыты,  произведенные  въ  Пруссхи,  показы ваютъ  также,  что  изи-Ьнетя 
формы,  претерп-Ьваемня  8-ми  -  миллиметровок)  панцырною  пулей  при 
встр-Ьч*  ея  съ  частями  гЬла  челов-Ька  или  животнаго,  наблюдаются 
при  всЬхъ  разстоян1яхъ  и,  по  понятныиъ  причинамъ,  въ  большемъ  чиел-Ь 
при  близкихъ  дистанщяхъ,  т.  е.  при  услов1яхъ,  когда  большая  живая  сила 
пули  встр'Ьчаетъ  большее  сопротивлеше.  Такъ,  при  стрельб*  въ  компактную 
среднюю  часть  большихъ  трубчатыхъ  костей,  деформащя  им-^ла  и-Ьсто  въ 
сл'Ьдуюш;вмъ  чиел*  случаевъ,  выражаемомъ  въ  70  отеогавн1яхъ: 

при  разстоянш  въ  100  метровъ  60% 
.  200  ,  82. 
,  6О0  ,  100, 
,  700  .  86  „ 
.    1.000       „         30. 
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при   разстояе1и   въ    1,200  метровъ  257о 
„    1,600       „  1. 

„    2,000       „ 


1 


Въ  обоихъ  посл'Ьднихъ  случаяхъ,  т.  е.  при  стр'Ьльб'Ь  съ  разстоян1я 
въ  1,600  и  2,000  метровъ,  деформироваеныя  пули  по  1  разу,  кром-Ь 
того,  застряли  въ  кости.  Для  большей  ясности  представляемъ  графически 
результаты  этихъ  опытовъ. 

ДеформащА  8-миллиметровой  панцирной  пули  при  стргьлъ  бгъпо 
болъшимъ  трубчатымъ  костлмъ,  въ  процентахъ. 


Разстоян1я; 


100  метр. 
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Рисунокъ,  пои-Ьщенный  въ  приложеи1и  (ем.  прил.  въ  стр.  488),  на- 
глядно изображаетъ  намъ  степень  деформацш  оболочной  пули  при  стр'Ьльб'Ь 
по  болъшимъ  трубчатымъ  костямъ  съ  различныхъ  разстоянШ.  При  вы- 
стр'Ьлахъ  съ  разстоян1я  въ  100  метровъ  (см.  на  рисунк'Ь  фигуры  1  —  5) 
7^еформад^и  эти  состоять  въ  простомъ  сплющеБ1и  верхушки,  въ  различеомъ 
изм'Ьнен1и  очертатй,  съ  разрывомъ  оболочки  или  безъ  него,  и,  наконецъ, 
въ  полноиъ  разрыв^^  пули.  Аналогичвыя  изи'Ьпешя  формы  зам'Ьчаются  и 
при  выстр-блЕхъ  съ  разстояв1я  нъ  200  метровъ  (тамъ  же,  фигуры  6 — 16). 
Достойно  внимашя,  что  вплоть  до  дистанц1и    въ  1,200   метровъ    вклго- 
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чительно  (тамъ  же,  фигуры  17 — 24),  выстр-Ьлы  производятъ  т-Ь  обшжр- 
ныя  разрушве1я  пули,  съ  полныиъ  разрывомъ  оболочки  и  раздроблетевгь 
сердечника,  которыя  являются  признаками  значительной  живой  силы  снаряда 
и  большого  сопротивлетя  челов'Ьческаго  т-Ьда.  Только,  начиная  съ  раз- 
стояшя  въ  1,600  метровъ  (тамъ  же,  фигуры  25 — 27),  значительный  изм*- 
нен1я  пули  прекращаются,  причемъ  оболочка  оя,  большею  частью,  остается 
ц-Ьдою. 

Но  позволительно  спросить:  на  сколько  д-Ьйствительность  отв'Ьчаетъ 
опытамъ?  И  вотъ  оказывается,  что  при  залпахъ,  во  врвии  уличныхъ  боз- 
порядвовъ,  въ  толпу  происходилъ  разрывъ  оболочки  и  деформировате 
пуль,  всл'Ьдств1е  чего  получились  раны,  сходный  съ  т-Ьми,  какъ  если  бы 
ружья  были  заряжены  рубленными  кускани  свинца. 

Мы  даемъ  риеунокъ,  заимствованный  изъ  „Ш  везсЬоззшгкипд  йег  Мап- 
исЬег-бе^теЬге"    (Мо(1е11   1888),    такжхъ,    извюченныхъ  изъ  т^ла,  пуль. 

Деформащл  пуль  при  залпахъ  въ  толпу,  во  время  уличныхъ 

безпорлдковъ. 


• 


Фонъ-Колеръ  сообп1;автъ,  что  деформащя  пуль  бываетъ  въ  4,5% 
вс4хъ  выстр^Ьловъ  по  т-Ьлаиъ  челов-Ька  и  животныхъ  (по  лошадямъ  даже 
147о).  Формы   деформащи   пуль,    подобный    т-Ьиъ,  кашя    изображены  на 
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риеунЕ'Ь  въ  праложети  къ  страниц*  488-й,  показываетъ  и  рубивовское 
ружье,  съ  которымъ  Бирхеръ  *)  десять  л^тъ  тому  назадъ  производидъ 
оиыты,  лишь  съ  т4мъ  различ1оиъ,  что  деформац1я  этихъ  пуль, 
благодаря  меньшей  кр-Ёиости  ихъ^.  медной  оболочки,  была  еще  сильн'Ёе. 

Брикрыт1я  въ  будущей  войн-Ь  будутъ  употребляться  очень  часто;  но  если 
закрыие  И31  твердыхъ  т'Ьлъ,  какъ,  наприм-Ьръ,  изъ  плотной  или  камени- 
стой земли,  изъ  дерева  или  кирпича,  недостаточно,  чтобы  остановить  пулю, 
то  оно  д'Ьлаетъ  ее  еще  бол'Ье  опасною,  оболочка  разбивается,  снарядъ  де- 
формируется, сдавлппается,  принимаетъ  грибовидную,  сплющенную  форму 
или  самъ  разбивается  на  части. 


Заражен1е  раны  кусками  одежды. 

Сначала  предполагали,  что  ободочныя  пули,  будучи  гладкими  и 
обладая  большой  силой,  ве  будутъ  увлекать  за  собой  частей  платья  и, 
такимъ  образомъ,  дадутъ  раны  чпстыя  и  вполн*  свободныя  отъ  бол-Ёзне- 
творныхъ  зародышей;  по  и  эти  надежды  оказались  тщетными. 

Такъ,  по  отзывамъ  прусскихъ  авторовъ,  въ  12%  всЬхъ  огвестр'Ёль- 
ныхъ  повреждешй  на  трупахъ,  а  равно  въ  двухъ  случаяхъ  выстр1)Ловъ, 
наблюдавшихся  на  живыхъ,  въ  ранахъ  констатированы  были  волокна  по- 
лотняной ткани,  прикрывавшей  трупы  и  быви1ей  на  ранепыхъ.  Такимъ 
образомъ,  оказалось,  что  и  оболочная  пуля,  производя  въ  м^ет*  вхож- 
ден1я  въ  кожу  дефектъ,  вырываетъ,  на  подоб1е  пробойника,  куски  изъ 
одежды  и  уноситъ  съ  собою  въ  т4ло,  оставляя  ихъ,  главнымъ  образомъ, 
въ  м-Ьст*  своего  вн'Ьдрен]я  въ  кость.  Делормъ,  при  большинстве  огнестр^ль- 
ныхъ  переломовъ,  находплъ,  расположенныя  другъ  надъ  другомъ  слоями, 
частички  ткани,  съ  поиеречникомъ  въ  3 — 5  мм.,  соответствовавши  про- 
стреленнымъ  пулею  м^стамъ  одел:ды.  Брунсу-же,  при  непонрежденныхъ 
пуляхъ,  никогда  не  удавалось  находить  частей  одежды  въ  ранахъ;  ыеа:ду 
Т'1)мъ  какъ  Габартъ,  осматривая  раны  отъ  выстр'Ьловъ,  заметилъ,  что 
входныя  от1!ерст1я  были  меньше  выходныхъ  и  что  куски  ткани  были 
всегда  вырваны,  какъ  показываштъ  рисунки,  помещенные  въ  ириложе- 
нш  (см.  прил.  къ  стр.  490)  **). 

*)  В1гсЬег^  „Кеие  11п(;ег8исЬипёеп  иЬег  (1ег  \У1гкипь'  ^1ег  Напс^Геие^^V•ай'ви''. 
**)  'Г)\е  Ое8сЬо89\\1гкипд  йег  МаппИсЬег-СемгеЬге»,  (Мо(1с11 1888). 


Таблица  СССУЛ. 


Приложен1е  къ  стр.  490,  тома  V. 


При  входномъ  отверст111  раны.  При  выходиомъ  отверст1п  раны. 

На  нпжнемъ  б'Ьдь'6. 


I 


-^Ч.^. 


#'. 


На  }штанахъ. 


На  рубашке. 


^йб^Т^й^-^--^-. 


:Ч 


•^..  ;     ЛГ 
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Особенно  значительны  повреждонхя  и  вырыван1е  кусковъ  платья  "въ  то 
время,  когда  поравен1я  псл-Ьдовади  отъ  рикошетной  пули.  Нижесд-Ьдунь 
Щ1Й  рисунокъ  показываетъ,  какъ  изъ  блузы  рабочаго  унесло  кусокъ  ткани, 
длиной  въ  4  и  шириной  въ  Г/з  стм. 

Кусокъ  ткани,  вырванный  рикошетной  пулей. 


Т4мъ  не  мен-Ье  опыты  Габарта,  Месснера  н  др.,  а  также  и  наблюден1я, 
сделанный  въ  военное  время  Бергманомъ,  показали,  что  раны  отъ  мало- 
калиберныхъ  ружей  должны  считаться  незараженнымп.  Такъ,  р^&дко  слу- 
чается, чтобы  бол-Ёзнетворный  зародышъ  былъ  введенъ  первично  вм-бсгЬ 
съ  пулей;  чаще  всего  это  бываетъ  при  деформированыхъ  и  рякошет- 
ныхъ  пуляхъ.  Но,  кром-Ь  того,  возможно  вполн-Ь,  что  здоровые  клеточные 
элементы  поб'Ьдятъ  въ  борьба  съ  заразныхмъ  началомъ,  такъ  какъ  для 
возбудителей  воспалее1я  почва  не  такъ  благопрктна  въ  гладкихъ  пуле- 
выхъ  каналахъ,  какъ  въ  прежнихъ,  съ  бол^е  разорванными  ст^нкамп. 
Вообще  говоря,  нужны  сильная  ядовитость  п  известное  количество 
бол4знетворнаго  агента  для  услов1й  его  дальн-Ьйшаго  развиия.  Если  же 
рана  заражена,  то  это  случается  р'кже  на  пол'Ь  сражен1я,  а  бываетъ  боль- 
шей частью  уже  позже  и  обусловливается  обыкновенно  прониканхемъ 
зародышей  изнутри  изъ  пищеварительнаго  канала,  пузыря,  поврежденной 
станки  полости  рта  или  глотки,  или  же  наконецъ  дыхательной  поверхности 
легкихъ;  въ  большинств-Ь  же  случаевъ  черезъ  поврежден1я  кожи.  Бъ 
рану  зародыши  могутъ  попасть  и  изъ  воздуха,  но  въ  открытомъ  пол* 
это  бываетъ  крайне  р'Ьдко.  По  большей  же  части  заражен1в  происходить 
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также,    какъ  и  въ  обыденной  жизни,    т.  е.    отъ  соприкосновешя  съ  не- 
чистыми руками  или  перевязочными  предметами  *), 


Д-Ьйствхе  еовыхъ  пуль  на  живыя  челоз'Ьческхя 

т1Ьла. 

Приведемъ  теперь  изв-Ьстные  случаи,  давш1е  возможность  проверить 
на  военномъ  опыт-Ь  д-Ьйствхе  новаго  ружья;  случаи  эти,  какъ  видно  изъ 
нижесл-Ьдующаго,  вполн-Ь  подтвердили  результаты,  только  что  изложенныхъ, 
ваучныхъ  изыскашй. 

Возсташе  рабочпхъ  въ  Галищи  въ  1890  г.  дало  случай  Австро- 
Венгрии  испытать  свое  малокалиберное  ружье.  Войска,  вооруженныя  ман- 
лихеровскими  малокалиберными  винтовками,  выпустили  на  разстояти  40 — 
180  шаговъ  вдоль  улицы  рядъ  залповъ.  Множество  пуль  отскочило  отъ 
ст^нъ  и,  по  описанш  Богданика,  причинило  частью  ужасныя  поврежден1я, 
отличавш]яся  большими  неправильными  кожными  входными  отверспями: 
выходное  отвврст1е  замечалось  лишь  р-Ьдко,  такъ  какъ  обрывки  оболо- 
чной пули  застревали  въ  большинств'Ь  ранъ  **).  23  выстрелами  убито 
было  и  ранено  43  человека;  очевидно,  почти  всЬ  пули,  пройдя  насквозь 
тело  первой  жертвы,  имели  достаточно  силы,  чтобы  поразить  вторую. 
Легкихъ  ранъ  не  оказалось  вовсе,  надобно  думать,  потому,  что  рабоч1е 
скрывали  ихъ,  опасаясь  подвергнуться  ]53ыскан1Е).  Все  пораженныя  кости 
оказались  раздробленными,  мышцы  —  разорванными.  Выстрелъ  въ  бедро 
ииио  кости  вызвалъ,  напр.,  ^01'орван1е  куска  мяса  отъ  кости. 

Въ  Ниршау,  20  мая  1890  г.,  взводъ  солдатъ  въ  16  человекъ  вы- 
пустилъ  по  рабочимъ  (большею  част1ю,  впрочемъ,  на  воздухъ)  пять  зал- 
повъ съ  разстоян1я  въ  30 — 80  шаговъ.  10  пуль  попали  въ  массу  и  ранили 
и  убили  32  человека,  такъ  что,  следовательно,  каждая  пуля  поразила 
3 — 4  человекъ;  изъ  пораженныхъ  7  осталось  на  месте,  6  умерло  чрезъ 
несколько  дней,  остальные  выздоровели  '^**). 

Въ  читральскомъ  походе  англичанъ  въ  1895  г.  также  испытано  было 
новое  ружье.  Врачи  указали  на  то,  чгго,  при  выстрелахъ  съ  разстоян1я 
до  300  ярдовъ  наступало    разрывное   действ1е,    что  выходное    отверст1е 


*)  В1гс11ег,  €Nеие  Ип^егзпсЪипдеп   иЪег  с11в  "^1гкипд  йег  Нап(1Геиег\^а1Геп>. 
)  Вгип5,  сПеЪег  сИе  кг1ед9с111гигд13сЬо  Вейеи1;ипд  йег  пеиеп  Реиег^аСГеп».  1892. 
)  ЬоЬеП,  «МШШпзсЬо  ЛаЬгезЬепсЬке,  1896». 
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было  велико  и  разорвано,  пораженныя  кости  представлялись  совершенно 
раздробленными.  При  среднихъ  дистанщяхъ,  пули  производили  пролтыя 
гладк1я  ранен1я  съ  небольшими  входныиъ  и  выходнымъ  отверст1яии;  пора- 
женный кости  представляли  гладв1е  дырчатые  прострелы  безъ  осколковъ  *). 

Возетавхе  во  Франдш  въ  „Роагшег*' (1  мая  1891  г.)  также  дало  по- 
водъ  пустить  въ  ходъ  лебелевское  ружье.  Повреждетя.  прпчиненныя 
близкими  выстрелами,  названы  были  „ужасными";  у  многихъ  убитнхъ 
чорепъ  былъ  совершенно  размозженъ   **). 

Немногочисленныя  цифровыя  данныя,  относяпцяся  аъ  чилйской  междо- 
усобной войне  1891  года,  въ  которой  малокалиберное  ружье  впервые  де- 
бютировало въ  более  обширной  роли,  представляются  довольно  тревожными.  По 
даннымъ  ***),  арм1я  диктатора  потеряла  при  „Сопсоп*  и  при  ,Р1ас111а* 
5,011  челов^къ,  причемъ  при  ^Сопсоп"  уронъ  почти  равномерно  распре- 
делился между  убитыми  п  ранеными;  при  яИасШа*'  же,  изъ  общаго  числа 
пострадавшихъ,  на  убитыхъ  приходится  26°/°,  а  на  раненыхъ  74%. 

Результаты  дгъйствгя  малокалпбсрнаю  ружья  въ  чилгйскай 
войпгь  18р1  I,  (въ  7о): 
%  убитыхъ.  7о  раненыхъ. 


50о|о 


28^10 


При  «Сопсоп» 

50  Оо 

рп  "Р1асШа> 

74  0|о 


Числа  эти,  впрочемъ,  не  могутъ  претендовать  на  безусловно  доказатель- 
ную ^силу,'въ  виду  неточностей  статистическихъ  сведен1й. 

Отчеты  о  чил1йской  войне  полковника  Оеог^ез  Воопеп,  Штега,  ЗМй'а 
ЕЦиек  Тактега  и  друг,  показываютъ,  однако,  единогласно,  что  новое 
малокалиберное  ружье  причиыяетъ  большее  число  опасныхъ  и  смертель- 
ныхъ  ранен1Г1,  сравнительно  съ  ружьями  старыхъ  системъ. 

Съ  другой  стороны,  не-смертельныя  раны  обнаруживали  более  добро- 
качественный характеръ  и  исходъ  ихъ  былъ  более  бл;1Г0пр1ятвнъ.  Такъ, 


*)  Нош§,  «Пп1;ег8исЬип§еп  йЪег  й1е  ТакИк  йег  ХикппГЬ. 
**)  \\чие,  «Рог1;8сЬпие  ипй  Уеглуепйип^  йез  ЛУай'еп%уе8еп8». 
***)  «В1е  Еп^зсЬеМип^зкатрГе  шСЫ1еп18сЬеп  Вйг^егкпе^». 'УЛ^'хеп^вЭЗ.  Уег1а§ 
йег  Ке1с118\увЬг. 
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При  транспортирован1и  2,000  раненыхъ  въ  госпиталь,  300  челов'Ькъ, 
получившихъ  раны  отъ  ружей  старой  сиетомн,  признаны  были  по  своему 
С0СТ0ЯН1Ю  неспособными  иъ  переноск'Ь,  тогда  ^какъ  всЬ  раненые  ман- 
1ихе|)0вскими   пулями  либо  выздоров'Ьли,  либо  были  перевезены  *). 

Приводимъ  небезъинтересное  описаше  атаки  противъ  позиц1и  Во(1й'а 
въдагомейской  эксподиц1и,  заимствованное  изъ  сочинен1я  капитана  Ниготъ**). 

„По  истин'Ь  грозное^впечатл'Ьнхе  производила  эта  атака  дикарей  вомрак-Ё 
ночи,  и  кто  знаетъ,  что  случилось  бы  съ  войсками,  менФе"  отважными, 
ч'Ёмъ  наши  моряки  и  бравые  пехотинцы.  Малейшая  нерешительность 
могла  насъ  погубить.  По  счастш,  всё  выполняли  свой  долгъ  съ  необыкновен- 
нымъ  хладнокров1емъ.  Не  прошло  и  двухъ  минуть  съ  момента  атаки, 
вакъ  дв^  роты  нашихъ  п^хотинцевъ  заняли  лишю,  и  тутъ-то  лебелевское 
ружье  исполнило  свою  задачу  страшнаго  разрушешя,  превративъ  въ  на- 
етояш:у10  кашу  столпившихся  дикарей;  въ  н'Ьсколько  минутъ  псе  про- 
странство вплоть  до  опушки  л^са  было  усЬяно  трупами".... 

,Мы  завладели  полемъ  сражен1я,  представлявшимъ  ужасное  зр'Ьлип1,е. 
Дебелевск1я  пули  производятъ  ранен1я,  сходныя  съ  ранами  отъ  разрывныхъ 
снарядовъ.  Нельзя  даже  представить  себ-Ь  ихъ  разрушительнаго  Д'Ьйств1я 
на  чедовЁческое  т-Ьло.  Для  ве4хъ  это  д'Ёйств1е  является  настоящимъ 
открыт1емъ;  самыя  толстыя  деревья  не  могли  служить  уб^жищемъ  для 
нашихъ  враговъ,  такъ  какъ  пули  пронизывали  ихъ  насквозь". 

„Нужны-лп  еще  комментар1п?  Эти  ружья,  начавш1я  свое  д-Ьйствхе 
среди  безпорядка,  неизб4жнаго  въ  ночныхъ  сражен1яхъ,  и  все-таки  при- 
ЧИНИВШ1Я  такое  опустошеше  въ  рядахъ  атакующаго  нвпр1ятеля,  не  слу- 
жатъ-ли  саыымъ  уб-Ьдител!  нымъ  доказательстмомъ  того,  что  отеын'Ь  поле 
сражен1я  принадлежитъ  баллистическимъ  силамь"?" 

,То  же  доказательство  мы  находимъ  и  въ  разниц*  потерь,  понесен- 
ныхъ  об-Ьими  сторонами,  въ  этой  войн-Ь:  у  насъ  едва  200  убитыхъ, 
тамъ — почти  полное  истребленге  арм1и'*. 

Но  рядоыъ  съ  этими  данными  появляются  и  совершенно  противо- 
воположныя  заключени!;  такъ,  сообщаютг,  что  въ  сражепш  при  Читрал* 
Ли-Метфордское  7.7-мил.  ружье  производило  неболь ш1я  чистыя  раны,  по- 
добно р1;ганнымъ,  съ  малымъ  изм'Ьнен10мъ  окружающихъ  частей.  Въ  ко- 
стяхъ  оно  П|обпвало  вебольш1я  отверст1Я  безъ  значительнаго  ихъ  раска- 
лыва"1я;  приче:-":,,  ^^  ^ъиподобI1аго  д'Ьйств1я,  поводимому,  не  наблюдалось. 
Смррть  ч^,7:'^л^тло  оно  .чо  такъ  Л01К0  и  давало  при   вступленш   пули  иъ 


Чгипз,  «иеЬег  й1е  кпе^зсЬхгиг^^зсЬе  Вейеииш^  с1ег  пеиеп  РеиегмаСеп». 
^   ч115о11е,  «-Ьа  Ъа^аШе  бе  Уе81е8». 
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т4ло  ЛИШЬ  небольшое  сотрясете.  Пораженный  пулей,  не  падалъ  тотчасъ, 
но  еще  шелъ  и  сражался  дальше.  Тавъ,  одинъ  туземецъ  разскавывалъ,  что 
онъ  подучилъ  при  ыалокандскомъ  проходе  6-ть  огнестр'Ьльныхъ  ранъ,  изъ 
которыхъ  одну  въ  затыдокъ,  причемъ  пуля  проникла  до  подбородка  и 
увлекла  за  собой  несколько  зубовъ.  Будучи  столь  сильно  раненымъ,  этотъ 
солдатъ,  однако,  самъ  пришедъ  на  перевязочный  пункгь,  гд'Ь  его  пере- 
вязали, и  впоследствии  онъ  совершенно  вк8до}оь'Ьл'ь.  Зат4мъ,  генералъ  Лове 
разсяазывалъ,  что  пленные,  пораженные  каждый  2 — 3  пулями,  безъ  боль- 
шою труда  прошли  10 — 12  километровъ  и  сами  разсказывали,  что  смер- 
тельными были  лишь  выстрелы  въ  голову  и  жовотъ  (внутренности),  а  не- 
способными къ  сражешю  д'Ьлались  лишь  раненые  въ  суставы  нижнихъ  ко- 
нечностей. При  разстр-Ьдянхи  шшона  на  15  шаговъ  попали  6-ть  пуль, 
изъ  которыхъ  В  пронизалп  ему  грудь  насквозь.  Однако,  когда,  считая 
его  умершимъ,  5везлп  его  съ  м'Ьста  разстр^дянхн,  онъ  уб^жалъ  и  лишь  на 
разстоянш  300 — 400  метровъ  былъ  настигнутъ  всадниьомъ  и  убитъ. 
По  мб4в1ю  Генерала  Лове,  имевшее  большШ  калибръ,  ружье  читральцевъ 
делало    неспособными    къ    битв^    гораздо    большее   количество  людей. 

Но  после  изсл-Ьдовашй,  произведенныхъ  надъ  д-Ьаствхемъ  новыхъ 
ружей  такими  серьезными  ученыхми,  какъ  Фонъ-Колеръ,  Бруно,  Барделебенъ, 
Габартъ,  Келлеръ,  Богданикъ  (причеыъ  данными  для  изследоватя  слу- 
жили поранен1я  при  усииреши  безпорядковъ  п  возсташй],  вышеприве- 
денные разсказы  представляются  мало  вероятными. 

Выводы. 

Такъ  какъ  теперешн1я  ружья  значительно  выше  прежнпхъ,  какъ  по 
дальнобойности  и  наетительности,  такъ  и  по  силе  пронпкашя  ихъ  пуль,  то 
поэтому  нужно  ждать  большаго  числа  поиадав1й  и  большаго  количества  смер- 
тельныхъ  ранъ,  чемъ  легкихъ  и  тяжелыхъ.  Такимъ  сбразомъ,  они  еовеемъ 
не  заслуживаютъ,  предложеннаго  для  нихъ,  назвашя  „гуманнаго"  оруж1я. 

Прежде  всего  ионстатируютъ  тотъ  фактъ,  что,  при  громадной  живой 
силе  пули,  сопротивлеше  человеческаго  тела  не  въ  состоянш  залержать 
ея  движен1я. 

Опыты  Брунса,  при  которыхъ  одна  и  та-же  пуля  иробивала  на  раи- 
стоянш  въ  800 — 1,200  метровъ  2 — 3,  другъ  за  другомъ  поставленныхь, 
трупа  людей,  а  на  разстоян1и  400  метровъ — 4 — 5,  причемъ  даже  креи- 
чайш1я  изъ  костей  человеческаго  тела  растрескивались  на  множество  оскол- 
ковъ,  были  не  только  подтверждены,  но  и  расширены  новейшими  изсле- 
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довашяии,  поЕазавши5ш,  что  обыкновенно  и  при  богЬе  далекихъ  разстоя- 
Н1яхъ  (до  2,000  метровъ)  пробивающей  силы  оболочной  пули  было  совер- 
шенно достаточно  для  пронизыван1я  н-Ьсйолькихъ  костей. 

ВсЬ  опыты  показываютъ,  что  при  настоящихъ  услов1яхъ  д^лен1*е  д-Ьй- 
ств1я  пули  на  определенные  пояса  представляется  нич'Ьмъ  неоправданнымъ 
пр1емомъ.  Сопоставлен1е  огнестр'Ьльныхъ  ранъ  костей,  мягкихъ  частей  и 
различныхъ  органовъ  показываетъ,  что  съ  увеличенхемг  разстоян1я  на- 
ступаетъ    вполне  постепенное  ослаблеше  д-Ьйстехн  пули. 

Абсолютное  число  раненыхъ  въ  будуппя  войны  будетъ  неизи'Ьримо 
больше,  даже  при  нсизм'Ьненномъ  процентномъ  отношен1и  сражающихся. 
Причинъ  для  этого  достаточно;  укажеыъ  на  ббльшее  количество  снаря- 
довъ,  выдаваемыхъ  на  человека,  на  скорострельность,  на  увеличенну© 
дальнобойность,  на  ббльшую  меткость,  благодаря  прим-Ьнетю  бездымнаго 
пороха,  наконецъ,  на  бол-Ье  значительную  пробиван)ш;у1)  силу,  при  ко- 
торой многая  закрыт1я,  прежде  отлично  заш;иш,авш1я  солдатъ,  теряйтъ 
ныне  свое  значен1е. 

Проф.  Барделебенъ  *)  нарисовалъ  намъ  весьма  печальную  картину 
действхя  новыхъ  снарядовъ.  Онъ  также  признаетъ,  что  число  ранешй 
въ  течете  даннаго  времени  возрастетъ  и  притомъ  не  потому,  что  ма- 
газинное ружье  позволяетъ  выпускать  пули  чаш;е,  но  потому,  что  одна 
и  та  же  пуля  поразите  не  одного  человека,  но  3 — 4,  находяш;ихся  другъ  за 
другомъ,  а  можетъ  быть  и  болФе.  Съ  другой  стороны,  по  словамъ  того  ге 
автора,  число  убитыхъ  на  пол-Ь  сраженхя  равнымъ  образомъ  увеличится, 
всл'Ьдств1е  увеличен1я  ударной  силы  пуль.  На  разстоян1яхъ,  при  кото- 
рыхъ  прежняя  пуля  отскакивала  отъ  черепа,  грудной  кости  или  реберъ, 
современный  снарядъ  легко  преодол^етъ  это  препятствхе  и  пронижетъ 
сердце,  легк1я  и  позвонки.  Дал-Ье,  онъ  высказываетъ  мн-Ьше,  что  въ 
будупця  войны  въ  каждомъ  сражен1и  можно  будетъ  ожидать  не  только 
большаго  числа  ранен1й,  вообще,  но  особенно  большаго  числа  поражен1й, 
непосредственно  угрожаюп1;ихъ  опасностью  для  жизни,  или  же  смертель- 
ныхъ.  За  то  в-Ьроятность  выздоровленк  т-Ьхъ  раненыхъ,  которые  будутъ 
убраны  съ  поля  битвы  своевременно,  значительно  повысится  противъ 
прежняго. 

Уборка  раненыхъ  съ  поля  битвы  будетъ  представлять  несравненно 
б5льщ1я  трудности,  ч-Ьмъ  было  въ  прошлоиъ,  именно  всл'Ьдств1е  даль- 
нобойности  современнаго  оруж1я,   бездымности  поля  битвы,   а   что  всею 


*)  Вагс1е1еЪеп,  «11еЪег  (11е  кпе83сЬ1гиг^13с11е  Ве(1еи1иа8(1егпеиеп6е9с11038е», 
1892. 
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важнтье,  настильности  огня.  Справимся  зд-Ьсь  со  взглядами  спе- 
щалистовъ  —  на   какихъ   разстоян1яхъ  будетъ  падать  наибол'Ье   жертвъ. 

Смертельные  исходы  будутъ  частымъ  яв1ен1емъ  и  отъ  пуль,  нахо- 
дящихся на  излети,  такъ  какъ  до  разстоян1я  3,000  метровъ  пуля  еще 
способна  пробить  человеческое  т-Ёло  и  можегъ  причинить  ему  или  обиль- 
ное Еровотечен1е,  или  же  повреждеше  важнаго  для  жизни  органа. 

Бирхеръ,  въ  подтввржден1е  этого,  даетъ  въ  своемъ  атласЬ  рисунки 
поражешя  челов'Ьческой  и  бычачьей  костей,  при  опытахъ  въ  Швейцар1и, 
7,5-миллиметровою  пулей,  съ  разстоятй  съ  3.000  и  3.500  метровъ. 

Поражеше  человгьческой  берцовой       Поражеше  свгьжей   бычачьей 
кости  съ  дистанцш  въ  ^.ооо         кости  съ  дистанцш  въ  ).^оо 
метровъ.  метровъ  ^). 

Входное  Выходное  Входное  Выходное 

отверспе.  отверст1е.  отверст1е.      «  отверст1е. 


Тяжелыя  раздроблен1я  костей  на  разстояшяхъ  въ  3.000  и  3.500  ме- 
тровъ будутъ  относительно  бол-Ье  редкими  и  могутъ  считаться  за  бол-Ье 
благопр1ятныя,  ч-Ьмъ  въ  поясЬ  д-Ьйствительнаго  выстрела.  Въ  этомъ  по- 
сл'Ьдномъ  поясЬ,  раздроблен1я    костей  будутъ    снльн'Ёо,  и,  ведущихъ  къ 


^)  У  входнаго  отверстхя  въ  свежей  бычачьей  кости  образовалась  трещпна  шири- 
ною въ  1,5  милл.,  у^выходнаго  же  отверспя  въ  3,5  мидлиметровъ. 
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смерти,  ранвн1й  буцетъ  относительно  бо.1ьгае,  тавъ  кавъ  именно  въ  этомъ 
поясЬ  будутъ  встречаться  гораздо  бол-Ье  серьезныя  вровотечешя.  благо- 
даря непосредственному  ранен1ю  сосудовъ  пулей  *). 

Противъ  страганаго  д'Ьйств1я  ружейнаго  огня  будутъ  стараться  защи- 
тить себя  скрытыиъ  наетуплен1емъ;  гд-Ь  это  возможно,  будутъ  стараться 
заран-Ье  разсыпаться  на  кучки  и  отд-Ьдьиня  лин1и,  выискивать  прикры- 
тый отъ  д-Ьйствхн  огня  м-Ьста,  или  же  постараются  открыть  первыми 
собственный  ружейвый  огонь  и  проч. 

Раненыхъ  на  тавихъ  позиц1Яхъ  будетъ  очень  трудно  отыскивать,  и  на 
Т'Ьхъ  м-Ьстахъ,  гд*  они  будутъ  на  виду,  невозможно  ихъ  будетъ  поднять. 
Не  сл-Ьдуотъ  забывать  того,  что  будущая  война  будетъ,  преимуще- 
ственно, борьбой  за  укрепленный  позиц1и,  и  поэтому  бой  будетъ  долго 
длиться  на  одномъ  и  томъ-же  м^стЬ,  веледствтв  чего,  въ  будущемъ,  отно- 
шешя  ранен)й  на  поле  битвы  будутъ  приближаться  къ  отношешямъ,  суще- 
ствующимъ  для  нихъ  при  осадной  войне.  Отношен1я  же  эти  следуюпця: 

Тулови     Вврхн1я  Нижтя 

Голова.  ^         '     конеч-  конеч- 

о/о  поранен1й,    бывшхй   до  сихъ   поръ  ности.  ности, 

на  пол*  сражешя 12  18             30  40 

%  поранетй,    бывш1й    при    осадной 

войн-Ь 30  15              25  30 

"/•  поранешй    въ  будущемъ   на  пол* 

сражен1я 20  15              30  35 

Значить,  поранев1й  безус  10вно5|смертельныхъ  будетъ  значительно  более, 
чемъ   въ  прошломъ. 

Ко  всему  зтому  следуетъ  прибавить,  что  въ  будущей  войне  выступить 
одно  еще,  почти  новое,  явлен1е,  это  —  рикошетное  действ1е  пуль, 

Съ  близкихъ  дистанщй  пули  поражаютъ  настолько  с.ильно,  что,  какъ 
косой,  могутъ  смести  5  —  6  человекъ,  а,  ударившись  о  что-нибудь, 
станутъ  деформироваться  и  производить  страшный  опустошен1я.  Предпо- 
ложен1е  о  деформирован] и  пуль  вызывается  темъ,  что  въ  большинстве 
случаевъ  стрельба  будетъ  по  войскамъ,  находящимся  за  прикрыт1Яёи. 

Бывппя  войны  не  даютъ  намъ  указаний  относительно  подобныхъ  огне- 
стрельныхъ  повреждее1й,  такъ  кявъ  прежшя  рикошетныя  ран1л  не  пред- 
ставляли никавихъ,  сколько  нибудь  резкихъ,  бросающихся  въ  глаза, 
разлит  1й.  Въ  ближайшую  войну  не  представится  затруднешя  распознать 
эти  рикошетныя  ранен1я  по  больгаимъ,  размо-^женнымъ  и  разорванныиъ 
входнымъ  кожныиъ  отверспяиъ  и  выделить  ихъ  въ  группу  особенно  нв- 
благопр1ятныхъ  поранен1й.  _ 

*)  ЫгсЬег,  «Неие  ип^егзисЬип^еп  йЬег  й^е  \У1гкипр:  (1ег  НапдГеиегхуаГГеп». 
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Сравнительная  тягость  ратшй 
различныхъ  частей  тгьла. 


Скертехьння 

РАНЯ. 


Тяжелая  повр 
ндвн1а  я    раздре- 
бмпе  востеЯ.    о 


Леппя    повре- 

ЖХвШ1Я. 


Но  наглядн'Ьв  всего,  дан- 
ный   Бирхеромъ  и  по1гЬ- 
щаемый  зд-Ьсь,   рисунокъ, 
показываюпцй  сравнитель- 
ную тягость    в'Ьроятныхъ 
въ  будущую   войну  пора- 
нешй  различныхъ   частей 
т-Ьда.  Бирхеръ  разд-Ьляетъ 
ихъ     сл'&дующииъ    обра- 
зомъ:  ранен1я  частей  т^ла, 
обозеаченныхъ  на    рисун- 
к-Ь    чернымъ    цв-Ьтомг    и 
составляющихъ  25%  всего 
т-Ьла,    а  именно:    головы, 
груди,  живота,   артер1й   и 
венъ  сл-Ьдуетъ  причислить, 
почти,  къ  безусловно  смер- 
^  тельнымъ;  зат^мъ,  ранешя 
частей,  обозначенныхъ  на 
рисунк'Ь  б']^ЛЫМЪ  цв'Ьтомъ, 
изображающихъ    кости    и 
составляющихъ  Хб^т-бла, 
должно  причислить  къ  тяж- 
кииъ;  ранвн1я  остальныхъ 
частей    т-Ьла,    составляю- 
щихъ 60"/о,  относятся   къ 
самымъ  легвомъ. 

Но  такъ  какъ  поране- 
шя  этихъ  частей  т-бла  и 
въ  прошлыхъ  войнахъ 
считались  легкими,  то,  пред- 
полагая, вообще,  отда- 
лев1е  нвпр1ятедя  равнымъ 
прежнему,  иы  должны  ска- 
зать, что  раны,  причинен- 
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ныя  малокалиберными  ружьями,  будутъ  тяжелее,  ч-Ьмъ  раны  отъ  преж- 
няго  оруж1я,  тавъ  что  число  убитыхъ  въ  сравнен1и  съ  ранеными  будетъ 
значительно  болыпимъ. 

Глубокое  уб^жденхе  въ  страшной  смертоносности  малокалибернаго  ружья 
побудило  проф.  Кохера  выступить  на  ковгрессЬ  въ  Рим-Ь  съ  заявленаемъ, 
что  современное  ружье  далеко  перешагнуло  пред-Ьды  дозволеннаго.  , Война 
между  цивилизованными  нащями, — говоритъ  проф.  Кохеръ, — не  есть  война 
между  дикарями,  гд-Ь  все  сводится  къ  истреблен1ю  возможно  большаго 
числа  людей;  задача  огнестр'Ьльнаго  оруж1я  должна  заключаться  только 
въ  томъ,  чтобы  при  посредств'Ь  пули,  подобно  (Тому,  какъ  это  въ  бывш1я 
времена  достигалось  помощ1ю  копья,  ранить  чвлов-бка  настолько,  чтобы  пре- 
вратить способнаго  къ  бою  противника  въ  нуждающагося  въ  уход'Ь 
больного.  Между  т^^мъ,  современныя  ружья  переступаютъ  границы  этой 
задачи;  они  разрываютъ  на  части  ткани  тЬла,  разиозжаютъ  ихъ  и,  сле- 
довательно, либо  затрудняютъ  или  д-Ьлаютъ  невозможныиъ  возстановлеше 
нормальной  фуыБц1ональной  способности  того  или  другого  органа,  либо 
грозятъ  опасностью  жизни,  даже  при  поврежден1и  органовъ  самихъ  по 
себ-Ь  непервостепенной  важности.  Ружейныя  пули  сделались  настояш.ими 
разрывными  пулями,  которыя  должны  были  бы  быть  совершвнно  запрещена 
междунпродиымъ  соглашеБ1емъ**.  Въ  заключен1е  проф.  Кохеръ  предложилъ 
пользоваться  стальными  или  медными  пулями. 

Теперь  мы  можемъ  уже  перейти  къ  вопросу  необычайной  важности, 
занимавшему  и  продолжающему  занимать  умы  многихъ,  а  именно,  къ 
вопросу  о  помощи  раненымъ. 


Помощь  раненымъ  и  больныплъ  на  войн'Ь  въ 
прежнее  время  и  въ  будущемъ. 


1Въ  оаисан1яхъ  войнъ  приводятся  цифры  потерь  на  разныхъ  поляхъ 
битвъ,  но  обходится  обыкновенно  молчан18)1Ъ  высота  потерь  отъ  бод-Ьзяей, 
то  есть,  смертность  въ  подевнхъ  госпиталяхъ  а  при  эвакуацш  язъ  ннхъ. 
Между  тЬмъ,  если  величина  потерь  въ  сраж9н1и  в11яотъ  на  саяый  ого 
исходъ,  то  общш  убыль  въ  людяхъ  не  лишена  значон1я  для  хода  всей 
войны. 

Отеутетв1в  въ  военныхъ  сочидвз1яхъ  точннхъ  св-Ьд-ЬшЙ  относительно 
убыли  людей  на  войя-Ё  отъ  болезней,  съ  указаиемъ  причинъ  большей 
или  меньшей  забол1Ьваеиости  и  смертности,  вело  къ  тому,  что,  при  прпготов- 
1вн1яхъ  въ  новой  войН'Ь,  нередко  повторялись  тЬ  саиыя  ошибки,  всл'Ьдств1в 
которыхъ  въ  прежнихъ  войнахъ  арм1н  подвергались  лишешямъ  и  значи- 
тельной забол-Ьваемостя.  Между  т'Ьиъ,  убыль  людей  отъ  болезней  всегда 
въ  н-Ьсколько  разъ  превышала  потери,  понесенныя  въ  сражешяхъ.  Въ  бу- 
дущей же  войя^  явлеше  это,  по  всей  вероятности,  выступить  съ  еп;в 
ббльшей  яркостью. 

Это  обстоятельство  ая%рь  важность  для  нашего  труда:  при  сравненш 
узлов1й  и  возиожныхъ  ца^лЁдсга1й  войны  въ  будущеяъ  съ  т-Ьмъ,  что 
бывало  прежде,  оказался  бы  значительный  пробЬлъ,  если  бы  мы  вовсе  не 
ии'Ёлн  данныхъ  о  высотЬ  потерь  отъ  болЬзней  при  прежнихъ  войнахъ  и 
о  причинахъ,  вызывавшихъ  въ  войскахъ  особенно  сильную  забол']^ваемость. 

Для  того,  чтобы  добыть  дааяыя  для  такого  сравнен1я  и  для  сколько- 
нибудь  обоснованныхъ  предположеахй  относительно  будущаго,  мы  должны 
разсиотр'Ьть  УС.10В1Я,  въ  какахъ  находилась  санитарная  часть  въ  разныхъ 
войнахъ,  принадлежащихъ  къ  новой  истор1и. 
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Задача  и  услов1я  д-Ьйсти'я  «оевно-врачебной  части  существенно  раз- 
личны въ  мирное  и  ъъ  военное  время.  Иодан1о  медицинской  помоди  лю- 
дямъ  во  время  мира  обусловливается  лросто  им4н1вмъ  въ  каждой  военной 
части,  начиная  отъ  полка,  старшаго  врача  съ  помощниками  и  лазарета. 
Бъ^военное  же  время  не  только  увеличиваются  штатъ  и  д-Ьательность 
врачебной  части,  накъ  въ  интендантстве,  но  именно  изменяются  задача. 
и  услов]я  д-Ьйствзя  санитарной  чалти.  Ва  пе])Вомъ  м-Ьст*"  зд4сь]  является 
уборка  раненыхъ  съ^^'поля  сражев1я,  а  эта  уборка  значительно  затрудни- 
тельна при  нын-Ьшнем'ь  оружии,  современномъ  характере  боя  и  обширности 
боевого  поля.  Стало  быть,  врачебная  часть  во  время  войны  должна^^полу- 
чить  такое  устройство,  чтобы  она^могла  сопровождать  каждую'часть  войскъ 
па  вс^хъ  ея  переходахъ  и  присутствовать  при  самомъ  бое.[| 

Полевая  военно-врачебная  часть  включаетъ  въ  себе  два  элемента: 
врачебный  составъ  и  санитарную  прислугу.  Основан1емъ  полевого  неди- 
цжнскаго  состава  служатъ  те-же  старш1е  полковые  врачи  съ  ихъ  помощ- 
Еикаки.  Но  они  уже  недостаточны  для  подан1я  помощи  раненымъ  во  время 
и  после  битвы;  тогда  призываются  для  содейств1я  военнымъ  врачамъ, 
подъ  ихъ  руководствомъ,  врачи  гражданскаго  ведомства.|^Въ  распоряжвн1и- 
врачей  при  частяхъ  бойсбъ  соетоятъ  команды  санитаровъ,  подбирающ1е 
раненыхъ  и  выносящ]'е  ихъ  къ  перевязочнымъ  пунктамъ,  за  предельной 
лин1ей  огня.  При  санитарныхъ  командахъ  находятся  даваретвыя  повозки, 
на  которыхъ  раненые  перевозятся  въ  половые  госпитали,  переносимые  изъ 
однихъ  пунктовъ  въ  друг1е,  по  мере  движен1я  арм1и  впередъ.  Въ  этихъ 
госпиталяхъ  раненые  находятся    ужо  въ  подчинен1и   у  старшихъ  врачей. 

Военно-врачебная  часть  делится  по  частямъ  войскъ  и  руководствуется 
военного  дисциплиной.  Она  состоитъ  подъ  общимъ  начальствомъ,  подчинен- 
паго  главнокомандующему,  генералъ-штабъ-доктора,  имея  затемъ  началь- 
никовъ  отделовъ,  врачей  войсковыхъ  частей,  фельдгаеровъ  и  наконецъ 
команды  санита1ювъ.  Сродства  для  ока8ан1я  медицинской  помощи  соетоятъ, 
во-первыхъ,  изъ  техъ  хирургическихъ  предметовъ  и  приспособлон1й,  ко- 
торые находятся  въ  санитарномъ  обозе,  во-вторыхъ,  изъ  фармацевтиче- 
СЕИХЪ  матерьяловъ,  которые  заготовляются  интендантствомъ  и  передаются 
^етью  въ  тотъ  же  санитарный  обозъ,  частью  же  въ  поетоянныя  аптеки 
врн  лазаротахъ  и  полевыхъ  госпиталяхъ. 

Организашя  военно-врачебной  части  и  инструкщ'и  для  ея'деятельности 
постоянно  совершенствуются,  а  въ  новейшее  в])емя  деятельность  эта  и 
вамва  военЕо-врачебныя  учрежден1я  поставлены,  въ  силу  жевовгкой  кон- 
вевщи,  подъ  покровительство  международнаго  права.    Степень,  въ  какой. 
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та  или  другая  арм1я  соблюдаютъ  правила,  установдевныя  женевскою  кон- 
венц1ей,  моаво  сказать,  служитъ  ы'^рои  культурности  варсдовъ.  Кт 
собственно  военвымъ  учреждев1ашъ  для  врачеСной  помощи  ирисоединиюсь 
въ  последнее  время  сод4йст1ле  общественное  и  если,  къ  сожалев!»,  нельзя 
не  предвид'Ьть,  что  будущая  война  окажется  кровопролитн'Ье  прежвихъ, 
то  сл'Ьдуетъ  одновреыевно  вризнать,  что  никогда  еще  не  приготовилось 
столько  органовъ  и  средствъ  для   облегчен]я   страдашй  жертвъ  войны. 

Для  сравнен1я  условий  будущей  войны  въ  отношен1и  помоши  ране- 
нымъ  съ  прежними  войнами,  сл'Ьдовало  бы  им^ть  св-Ьд-Ьиха  о  д'ёйств^и 
врачебныхЪу  учрежден1й  на  войн*  въ  прежн1я  времена,  точвыя  даннвя 
о  потеряхъ,  о  средствахъ,  наюя  имелись  для  перевозки  раненыхъ  въ 
госпитали,  о  чиел*  и  расположен!!  посл'Ьдвихъ,  а  также  о  степени 
простора  въ  нихъ,  достаточности  ихъ  снабжен1я  б-Ьдьемг,  госпитальной 
одеждой,  продовольств1емъ,  лекарствами,  прислугой,  о  качеств*  госпиталь- 
ныхъ  повозокъ  и  т.  п.  Понятно,  что  ответить  на  всЬ  эти  Бопросы  мы 
ыолммъ  только  въ  общихъ  чертахъ.  Но  [т^иъ  не  мен-Ье,  характеръ,  какой 
им*ла  врачебная  помощь  на  войн*  въ  прошломъ  и  будетъ  им-Ьть  впредь, 
Быаснится  и  т4ми  данными,  как1я  мы  можемъ  привести,  не  выходя 
изъ  рамокъ  нашего  труда. 


1. 

06щ1й  взглядъ  на  военно-врачебное  д'Ьло  въ  иностранныхъ 
государствахъ  въ  прежнее  время. 

Шеколько  в-ЬкоБъ  тому  назадъ,  а  именно  'до  конца  ХТ1  стол4т1я, 
въ|  арм1яхъ  вовсе  не  существовало  организованней  врачебной  помощи. 
Хирурги  и  врачи  нахолились  пви  знатныхъ  людяхъ  въ  арм1яхъ,  иногда 
при  вачальникахъ  частей.  'Кром*  нихъ,  въ  обоз'Ь^  бывали  знахари  и 
шарлатаны,  продававш1е  разные  эликсиры  и  мази.  Раненые  и  больные 
оставлялись  частью  на  пол*  сражен1я,  на  дорогахъ,  частью  въ  городахъ 
и  селен1яхъ,  чрезъ    которые  проходили  войска. 

Первые  военные  госпитали  явились  во  Фраяц1и,  по  инидхатив'Ь  из- 
Ь'Ьстнаго  министра  Сюлли,  во  время  осады  Амьена,  въ  1594  году,  а  именно 
госпитали  подвижные  для  первой  помопщ  раненымъ  и  местные,  въ  ко- 
торые раненыхъ  эвакуировали  изъ  первыхъ.    Но  человеколюбивое    прод- 

33* 
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пр1яг1о  0|011И  05га.105ь  однпнчныиь  и  бню  заоло.  Гоеаигадй  но  вромя 
ВОШМ  олди  учриждоя'!  вновь  при  Рйшэдьё.  Ояъ  же  ввеяъ  поегояаанв 
ламрета  ^яря  яодхахъ.  Чясл)  ^вээнаихъ  госпиталей  увеличадось  яри 
Лн)Д08и:;1&  XIV*,  но  они  содержадась  яюхо  и  слуа;н.1и  евор'Ьв  ддя  на- 
живы подряд чавовъ  и  смотраго.юй,  чЫъ  для  помощя  бодьпаиъ  и  ране- 
ны ль.  Цодрадаяя  ш  ярнаасовъ  я  вещей  для  госаигадей,  вавъ  д-Ёдаин 
выгодны  «и,  Я9  гнушалась  и  государственные  сановника.  Гяаеръ  отзывается 
о  тЬхь  гозаап.ихь,  кавь  о  наетоящахъ  с11аг111егз,  т.  е.  свладахъ  костей. 

Прл  слЬдующзаь  Ц1р^г80.иа1а  ародаадожоно  было  поручать  содер»ан19 
дазлрл'эвъ  нэя0;5р9дсгввяя011у  попечению  подкоаахъ  командарозъ  за  ояре- 
д-Ьхеааую  п.таг/,  нэ  мысль  эта  оеущэсгвлояа  не  была.  Къ  ней  возарата- 
лись  при  ЯюдовикЬ  XV*!,  но  попытка  оказалась  неудачною:  злоупотроб- 
лен-я  не  умэныпалась,  а  рас;^одъ  возроеъ.  Всл6детв1е  того,  снова  были 
воз:тановлваы  постоянные  крупные  госпиталн,  еосгоявш1э  въ  в'Ьд'Ьнги 
воеянаго  управлен1я. 

11одац1в  пэиоща  ранеаыяь  на  самоиъ  полЬ  батвы  оставалось  неорга- 
низлинныиь  до  начала  ХУ*111  егол1^г1я.  Только  съ  той  поры  во  всЬхъ 
ввр)пвЗсвахъ  страаахь  устааовадся  обычай,  по  1{от)рояу  попвчен1в  о  ране- 
аыхъ  начнаалоеь  не  раньше,  чЬиъ  юнчадся  бой.  Фрадрахь-Вильгвльиъ  I 
пру-;!1:1а  издал  ь  слЬдующов  постанйвлен1е  въ  ,Ке»1етеа(;8  уог  (11е  кГан- 
кепс^  „Когда  сражэя1в  окончено,  каждый  полвъ  должонъ  нечедленяо 
отыскать  ^свэихъ  ранопыхъ  и  отаозти  ихъ  въ  опред'Ьденное  М'Ьсто,  гд'Ь 
ихъ;^мэжно  было  бы  перевязать  я  окружать  надложаа;а11Ъ  попвчвн1вмъ. 
Но  пока  бой  продолжав  гея,  ни  одннъ  [)анвяый  не  должеяъ  быть  уноснмъ 
съ  поля  сражеп1я;  искдн)Ч9н1е  допускается  только  въ  тоиъ  случай,  если 
офацоръ  приказывав  гъ  свониъ  слугаиъ  отвеста  себя,  ала  раненый  сохра- 
иилъ  Щ9  настолько  силы,  что  может ь  дойтя  самъ  до  лагеря  *). 

Точно  также  было  а  при  Фрпдрах-Ь  Вэлявомъ.  За  неиногяии  псклю- 
чвн*1я\1а,  перевязка  производадась  только  послЬ  сражения,  и  если  последнее 
ОБацчавало:ь  только  къ  вечеру,  то  раненые  должны  были  провести  всю 
ночь  безъ  ухода  я  какнхъ  бы  то  на  было  удобствь.  Раненые  въ  сраже- 
ши  при  Торгау,  чпсдомъ  9,74:2,  пролежала  холодную  ноябрьскую  ночь 
подъ  открытым ь  яебоиъ,  на  болотистой  зомд'Ь,  лишенные  всякой  помощи, 
обобранные,  даже  безъ  рубахъ,  и  только  немаогииъ   посчастливилось   до- 


*)  «ЛаЬгЬисЬег  Гиг  йеикзсЬе  Агтее*  1ъ93.  сВ1в  Зогде  Гиг  ипзегв  Уег\уап(1оЬвп 
1п  е1пет  2икипГ%еп  Кпе^еэ. 


505 

браться  до  ближайшей  деревни,  гд*  они  встр^^^твли'  короля,  также  полу- 
чившаго  рану  въ  этомъ  сражен1и. 

Почти  Еб  сушестворало  заранее  приготовлевныхъ  срсдствъ  и  для 
трансиортировБи;  пользовались  т^мх,  что  было  подъ  рукою.  Сбыкновевно 
въ  Д'Ьло  шли  вров]'автсюя  повозки,  офицерсшя  вогилки  или'  экипажи. 
Поел*  битвы  при  Лигниц*  въ  1760  г.  Фридрихъ  II  приказалъ  П(.!ку 
драгунъ  сб1"П1Иться  и  посадить  ва  ковей  500  раневыхъ  для  отпра1'.ки 
ихъ  въ  Бреславль. 

Въ  другихъ  государствахъ  услов1я  помощи  раневнмъ  были  не  въ 
лучшемъ  С0СТ0ЯН1И.  Такъ,  въ  .*1встр1йскихъ  отчетахъ  мы  читаеыъ,  что  во 
время  се]иил*;твей  бойвы,  поел*  битвы  при  Торгау,  3,000  равевыхъ,  [по 
причин-Ь  большой  отдаленности  госпиталей,  перевозились  съ  мФста  ва  к-^сто 
въ  течен1е  6  дней,  оставаясь  все  время  безъ    пиши  и  врачебной  помощи. 

БведеБ]е  во  Франции  конскрипц1и,  то  есть  при?ывъ  всегс|[населсн1я  бъ 
отбываю»)  воинской  повинности,  во  врсмева  револющовныхъ  войвъ,  по- 
будило позаботиться  объ  улучшеБ1и  военно-врачебныхъ  порядковъ.  Изсбр*- 
тева  была  санитарная  линейка,  на  которой  помешались  гсрхомъ  8  фельд- 
шероБЪ,  а  4  прпслужвика  седФлв  на  яшикахъ,  пом'Ьщенныхъ  на  передк-Ь 
и  сягди  линейки;  еше  4  санитара  4хали  Есрхомт  на  запряжепвыхъ  въ  ли- 
нейку лошадлхъ.  Бъ  упомявутЕхъ  ящвклхъ  помешалось  перевязочныхъ 
Средствъ  ва  1,200  чслоь'Ьбъ  и  нссилки  для  раь-евыхъ.  Ео  погозки, 
предназпачснвыя  для  самвхъ  раневыхъ,  оставались  БрежБ1я — тяжелыя'^.и 
неудсбныя. 

Лар1:ей,  впосл*дств1и  главный  хврургъ  наполеоновской  арлии,  им'Ья 
въ  виду,  что  перевозка  равевыхъ  начиналась  только  посл4  окончав1я  боя, 
такъ  что  МНОГ10  изъ  нвхъ  оставались  безъ  помсши  въ  течен1и  сутокъ  и 
даже  полутора  сутокъ,  со8Д1)ЛЪ  „летучуК'  амСулатср1Ю*',  тоестьподвижюй 
перевязочный  пунктъ,  дагавш1й  возможность  начинать  перевязывав1С  еще 
во  время  сражен1я,  Въ  то-же  время  Перси  придумалъ  нссилки  для  псре- 
несешя  раневыхъ.  Вачинашя  Ларрея  и  Перси  были  исходнымъ  пунктомъ 
для  сколько-нибудь  правильной  оргавизащи  врачебной  помощи  на  П(л^ 
битвы. 

Можно- бы  думать,  что  когда  правителемъ  Фравши  сталъ  Баполеоиъ^ 
то  и  санитарная  помощь  въ  войскахъ  должна  была  получить  удовлетвори- 
тельное устройство,  благодаря'  органгзаторскому  уму  завоевателя.  Но 
Наполеонъ  пренебрсгалъ  ею,  такъкакъ,  нообше,  мало  ц1нилъ  жизнь  сго- 
ихъ  солдатъ.  Изв1:стенъ  отв'Ьтъ,  данный  пмъ  Мсттерниху,  который,  пред- 
лагая ему  миръ,  приводилъ  въ  доводъ  огромвыя  потери,  какихъ  бы  тре- 
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бовало  продолжеше  войны:  „Уоаз  п'атег  ра?^  Гаше  й'аа  зо1(1а1;;  топз  п'атег 
рая  аррг18  ^^  шёрИзег  [1а  ш  А''Ытт.  ^и?  те  ^оп!;  а  то!  йеих-сеп^;  тШе 
потшез"  *).  По  отзыву  Шато$р1ана,  у  Наполеона  проявлялось  такое  чувство, 
что  ^раненые  это  —  бремя*. 

Вь  иданаой  въ  1814  году  брошгор'Ь  Гапда,  который  бнлъ  дяректо- 
мэиъ  военннхъ  го(;пата.1вй,  находииъ  опясаа1в,  изъ  котораго  приведемъ 
яЬсколько  сгракъ.  ^Количество  труповъ  ^въ  Майац-Ь  было  такъ  велико, 
что  ежедневао  платила  до  60  франковъ  могильщякачъ.  Погибло  множеетво 
ранеанхъ  и  Рейаъ  сд'Ьлгглея  ихъ  усыпальницей).  Мы  были  евид'Ьтвляии, 
какъ  амбулаторные  фургоан,  наполненные  Гранеными,  скакала  во  весь 
опоръ.  Тотчасъ  посл-Ь  битвы  подъ  Люценоиъ,  вся  семья  Бонапарта, 
усЬвшаяся  въ  60  экипажахъ,  летала,  очертя  голову,  по  полю  битвы,  по- 
пирая безжалостно  копытами  своихъ  лошадей  раненыхъ  французовъ.  Ни 
раздиран)щ1е  крики  неечастныхъ,  ни  обезображенный  т'Ьла  на  этомъ  пол* 
смерти,  ни  страшный  хрупъ  костей,  ни  ручьи  крови,  брызги  которнхъ 
долетали  до  кучеровъ,  ничто  не  могло  замедлить  уб1йетвеннаго  б'Ьга  этихъ 
бозчелов'Ьчныхъ  холоповъ!" 

„Этотъ  возмутительный  ирим-Ьръ, — продолжаетъ  Гапдъ,— поданъ  быль 
1шервые  яри  въ-бзд-Ь  Бонапарта  въ  Эйлау.  Улицы,  ведущая  ко  дворцу, 
были  усЬяны  мертвыми  и  умиравшими.  Собственный  экипажъ  поб-Ьдителя 
дави лъ  и  сокрушалъ  все,  встр-Ьчавшееся  на  его  пути.  Дворъ  замка  перепол- 
ненъ  былъ  ранеными  и  трупами.  „Избавьте  меня  отъ  этого  вр'Ьлища!"  во- 
соикнулъ  Наполоонъ,  выходя  изъ  кареты,  и,  въ  исполнеше  этого  повел-Ьтя, 
явился  немедленно  рядъ  повозокъ,  разсчитанннхъ  каждая  на  шесть  ране- 
ныхъ; усердные  слуги  Бонапарта  ич-бли  жестокость  бросать  въ  каждую 
повозку  по  двадцати  челов'Ькъ,  одного  на  другого,  жявнхъ  и  мертвыхъ 
безъ  разбора.  Мало  того,  чтобы  заглушить  стоны 'раненыхъ,  заперли  фур- 
гоны на -глухо  и  пустили  лошадей  вскачь.  Изъ  800  раненыхъ,  уложен- 
ныхъ  въ  фургонахъ,  достявлеаы  были  въ  разные  госпитали,  расположевныо 
въ  3 — 4  миляхъ  отъ  Эйлау,  всего  150". 

Это  —  не  выдумка  памфлетиста,  *но  искреннее  показан1е  очевидца. 
Мы  слышали  этотъ  „хрупъ  костей**  раненыхъ  и  у  Стендаля  въ  „Соггез- 
роойапсё*   и  во  многихъ  другихъ  соврвиенныхъ  опасан1яхъ. 

И  въ  германскихъ  войскахъ  положоие  раненыхъ  было  но  лучшияъ. 
Пруссаки  оставляли  раненыхъ  лежать  на  пол'Ь  битвы  по  н'&сколько  дней, 


*)  <Въ  васъ  пЬгь  души  солдата,  вы  не  научились  презирать  чужугс  жизнь. 
Что  такое  для  меня  двЬсти  тысячъ  человЬкъ!"  .1.  В.  Нарйе,  «Ье  ззри1сге  йе  1а 
й^апйе  аппёе».  Рапз.  1814. 
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пжа  собарадось,  иногда  изцаяека,  добтаточяое  чисто  прэстыгь,  кревтьаа- 
'Свихъ  толЬгъ  для^  ихъ  перевозки.  МоиЬе  тяжело  ранеамй  тащилась  за 
•своаии  'полваии,  иные  ползла  на  четверэнвахъ,  попадая  подъ  копыта 
лошадей  ила  подъ  колеса  обоза.  Поели  багва  при  Аустерлац'Ь  2  декабря 
1805  г.,  на  пол* "осталась  около  9,000  рааонахъ,  а  лигаь  б  часла  до- 
ставлены были  изъ  |окрвстаоегеа  800  телЬгъ  дда'транепортнрован1я  ихъ. 
Въ  'такомъ  же  положен1И  оставалась  раненые  и  у  а»етр1Йцввъ  посд* 
Ваграма. 

Только  посл'Ь  того,  какъ,  значательно  уже  истощивъ  запаеъ  людей 
во  Франц1я,  Наполеонъ  предприяялъ'^походъ  въ  Россию,  оаъ  счелъ  нуж- 
нымъ  оказывать  бол-Ье  заботливоета  о  жазна  еолдатъ,  Забол-Ьваемость  я 
смертность  среда  во йекъ,  ветупавшахъ  въ  русск1е  предЬлы,  какъ^иы  уви- 
дамъ  дал-Ье,  была^гроиадны.  Но  въ  этомъ  уже  только  часть  ваны  па- 
дала на  Наполеона,  а  •главное  было  произведено  недостаткомъ  про  до - 
вольств1я,  морозами,  теснотою  гостаталей,  недобтаткомъ  врачей,  лекарствъ 
и  перевязочныхъ  средствъ. 

Фраацузск1е  солдаты  несли  на  ееб-Ь,  включая  ружье,  38  фунтовъ  в-Ьса, 
въ  тоиъ  числ'Ь  хд-Ьба  п  сухарей  на  4  дня  и  муки  на  7  дней.  Такъ,  по 
крайней  м^р*,  полагалось.  Но  еще  недоходя  до  Вильны,  въ  войскахъ 
сталъ  оказываться  такой  недостатокъ  въ  продовольетв1и,  что  люди  умирала 
отъ  голода. 

Въ  бголлетен^^  изъ  Вильны  Наполоонъ  пасалъ:  ^Ье  гоНа  йопс  сек 
е1пр1ге  (1е  Ка^зха,  (1е  1о1а  31  гб  I  )ць  гЫе.  С'езк  иа  (15з8г(;,  ой  зез  р(}ир1ез  (118рвгзё9 
«оп!;  1п8иШ8ап{;з;  11з  зегоа!;  гахасиз  раг  зоп  ёЬеайа^  ^и^   йета!!;  1в8  Шей^ть"  *)• 

Но  эта  р-Ьдкоеть  населения  а  малая  обработанность  зеила  а  оказалась 
причиной  ужаеныхъ  :лап19н1й,  а  загЬиъ  и  ^гибели  самой  французской 
арм1и. 

Яодважнне  магазаны  а  госпарали,  запасы  медвкамеятовъ  и  ^'оепн- 
1!альныхъ  нощей  отставала  отъ  войскъ,  а  часло  бояьныхъ  и  раненыхь 
постоянно  возрастало;  фуражировка  же  и  реквизащи  не  доставляла  средствъ 
для  яихъ,  Въ  Вильни  и  Вятебек'Ь  больные  и  раненые,  какъ  французы, 
такъ  и  руеск1е,  умирала  отъ  недостатка  пащя,  которую  аиъ  приходилось 
отыскивать  самнмъ,  а  трудно  раненые,  само  собою,  не  были  въ  состоя- 
н1и  ходить  на  фуражировки. 


*)  „Такъ  воть  та  Росс1йская  импергя,  издали  столь  грозная.  Это— пустыяя  и 
разс^янные  ея  народы  недостаточны  (для  защиты);  оии  будутъ  побеждены 
самымъ  пространствомъ,  которое  должно   быю  служить  для  ихъ  обороны." 
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„Ъъ  Сыоленск'Ь  подъ  госпитали  отведено  15  ваменныхъ  строешй,  и  къ 
воЁскаиъ  присоединились  запасные  подвижные  госиитали,  но  ихъ  было 
недостаточно  по  числу  больныхъ.  Медики  перевязывали  раны  безпрерывно, 
день  н  ночь;  но  уже  на  другой  день  не  достало  бинтовъ,  комирессоьъ  и 
корп1И,  которую  заменяли  писчею  бумагою,  взъ  найденныхъ  въ  город* 
архивовг.  Безпорядокъ  былъ  такъ  великъ,  что  одно  отд'Ьлен1е  госпиталя, 
въ  котороиъ  лежало  100  равеныхъ,  было  совершенно  забыто  въ  течен1е 
трехъ  сутоБъ.  Раненые  лежали  на  голомъ  полу,  безъ  веяной  подствдки, 
ожидая  долго  перевязки,  не  получая  между  тФыъ  никакой  пвщи.  Лип1еБ1я, 
8Н0Й,  испорченный  воздухъ  отъ  труповъ,  валявшихся  около  Смоленска, 
родили  заразительный  бол4зви,  отъ  которыхъ  умирало  бод4е  людей,  нежели 
огь  ранъ.  Въ  госпитали  принимались  только  раненые;  проч1е  больные  тащились 
за  полками,  пока  позволяли  силы,  а  потомъ  падали  отъ  В8неможев1л  и 
недуга  и  умирали  среди  дороги  или  на  бивуакахъ.  Руссте  раневые 
лежали  на  улицахъ,  на  пдсщадяхъ,  въ  садахъ,  безъ  всякаго  нособ1я  и 
уиирали  отъ  голода*. 

.Во  время  бородинской  битвы,  во  французской  арм1и  было,  кром4  уби- 
тнхъ,  20,000  равеныхъ,  которыми  было  усЬяео  ц^лое  поле.  Поел*  сра- 
жен1я,  раненые  солдаты  блуждали  между  трупами,  отыскивая  куски 
хл4ба  въ  ранцахъ  мертвыхъ  своихъ  товаришей.  Для  переноски  ране- 
выхъ,  по  требован!»  генералъ-штабъ- доктора  Ларрея,  была  употреблена 
почти  вся  арм1я,  исключая  только  авангарда.  Больныхъ  переносили  въ 
Колоцшй  монастырь  и  въ  окрестные  деревни.  Хотя  часть  подвижныхъ 
госпиталей  успела  зд-Ьсь  присоединиться  къ  арм1и,  но  ихъ  оказалось  недо- 
статочно. Вс4  ок|^сстввя  деревни  были  наполнены  ранеными,  которые 
валялись  на  голомъ  полу,  безъ  соломы.  Недоставало  б-Ёлья,  лекарствъ, 
даже  хл-Ьба.  Б'Ёсколько  дней  посл'Ё  сражеБ]я  находили  въ  окрестностяхъ 
раневыхъ,  оставшихся  безъ  всякаго  призр*н1я.  Мног1е  изъ  нихъ  умирали 
бол'Ье  отъ  голода,  нежели  отъ  ранъ.  Толпы  раневыхъ  тащились  за 
своими  полками  до  Можайска,  гд*  и  остались.  О  полоя^вь^и  русскихъ  ра- 
невыхъ Шамбрё  гово]1ИТъ:  „Если  такая  была  участь  французскихъ 
раневыхъ,  то  можно  себ*  представить  положен1е  русскихъ!"  Ларрей  печа- 
талъ  впосл']^дств]и,  что  ему  не  было  дано  никакой  военной  команды  для 
сбора  въ  окрествыхъ  селен1яхъ  необходимыхъ  перевявочныхъ  вещей,  и 
потому  раненые  перевязывались  ч-Ьмъ  попало*. 

Въ  какой  степени  форсированные  иарши  ослабляли  французскую  ари1ю, 
ложно  вид'Ьть  изъ  сл-Ьдуюшихъ  цифръ. 

„Бри  занятш  Москвы,  во  французской  армш  было  въ  строю  90,000 
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челов'Ькъ  и  20,000  больвыхъ  и  раненыхъ.  Потери  въ  вражев1яхъ,  дан- 
ныхъ  фравпузами  до  завят1я  Москвы,  могли  простираться,  приблизительно, 
до  90,000  челон'Ькъ;  сл'ЬдопательБО,  изъ  большо!)  ^-'оО.ООО  арм1и,  пере- 
шедшей чрезъ  В-Ьманъ,  погибли  въ  течен1е  трехъ  м-бсяцевъ  отъ  пзвурер1я, 
недостатковъ  и  болезней  до  100,000  челов'Ькъ.  Въ  московскихъ  госпи- 
таляхъ  они  оставили  не  бол-Ье  1.200  больннхъ". 

яСъ    каждыыъ    днемг   число  больвыхъ  и    отсталыхъ    увеличивалось. 

11одъ  Смоленскомъ,  чрезъ  25  дней  посл4  выступлон1я  изъ  Москвы, 
арм1я  считала  въ  своихъ  рядахъ  не  бол-Ье  36,000  и  им-Ьла  до  60.000 
отсталыхъ,  безъ  всякаго  оруж1я.  О  вывоз-Ь  больныхъ  нельзя  было  уже  ду- 
мать, потому  что  векогда  было  собирать  подводы,  да  и  негд-Ь  было  ихъ 
найти. 

„Посл^  отступлеа1я  отъ  Смоленска,  фравпузскля  арм1я,  отъ  вяступив- 
шихъ  сильвыхъ  морозовъ,  при  недоетатк-Ё  продовольств1я,  теплой  одежды 
и  обуви,  начала  совершеннно  разрушаться.  Это  уже  не  была  арм1я, 
а  Х0ДЯЧ1Й  подвижной  госпиталь,  бе.зъ  хл-Ьба,  безъ  лекарствъ, — госпиталь, 
который  таилъ  въ  себ-Ь  зародышъ  ужаснаго  тифа". 

„По  прибытш  въ  Вильну,  арм1я  была  въ  самомъ  ужасномъ  подожеши: 
раненыхъ,  бсльныхъ  и  отмороженныхъ  было  до  20,000.  Въ  Вильн* 
было  на  40  дней  муки  и  хл-Ьба  и  на  Я6  дней  мяса  для  100,000  ар>1Ш, 
но  этотъ  запасъ  считался  неприкосновевнымъ,  и  никто  не  бралъ  на  себя 
отв'Ьтственнссти  отпускать  эти  припасы  войскамъ,  безъ  соблюден1я  фор- 
мальвостей.  Люди  умирали  отъ  голода  возл*  ваполненныхъ  магазиновъ, 
которые  поел*  достались  въ  добычу  руссквмъ.  Вч  госситаляхъ  не  было 
даже  солокы  для  подстилки,  ви  дровъ,  чтобы  согреться,  и  больвые  валя- 
лись ва  голсмъ  полу,  въ  св}ыхъ  и  холодввхъ  комватахъ,  не  только 
безъ  всякаго  призр'Ьв1я,  но  безъ  продовольств]я  и  даже  безъ  воды.  Изъ 
всЬхъ  больвыхъ,  находившихся  въ'вилевскихъ  госпиталяхъ,  выздоравлинала 
едва   7"   часть". 

„Изъ  700,000  арм1и,  вошедшей  въ  Россш,  погибло,  въ  течеше  6-ти 
м'Ьсяцевъ,  до  630,000  челов'Ькъ.  Н-Ьманъ  перешли  обратно,  въ  декэбр*,  не 
бол-Ёе  70,000  челов'Ькъ*. 

Въ  вид*  илд1острап1и  того  положев1я,  въ  какомъ  ваходилась  фран- 
цузская арм1я  во  время  ея  отступлев1я  въ  1812  году,  мы  пом-Ьшаемъ 
въ  приложенш  (см.  прил.  къ  стр.  509)  рисунокъ,  представлян'щ1й  группу 
возвращающихся  фраадузскихъ  солдатъ,  идущихъ  по  сн-Ьгу,  въ  сильный 
морозъ,  въ  костюмахъ,  совсЬиъ  но  напоминающихъ  обмумдирован1е  сол- 
дата. 
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^Ретярада  франдузовъ  пъ  1813  году,  посл'11  лейпцигекаго  сражвн1я, 
къ  Рейяу,  была  столько  же  б-Ьдственна,  кякъ  и  отстуалвн1в  1812  года.  На 
Рл!?!?-^  погибли  отъ  тифа  почта  всЬ]  резорвныя  войска,  собравныя  на 
пополнете  убыли,  происшедшей  во  ({)ранцузской  арм1и  во  время  ея  похода 
въ  Росс1ю.  Когда  французсшя  войска  прибыла  :къ  Рейну,  то  подъ 
ружьеяъ  было  не  бод-Ье  60,000  челов-Ькъ  и  ихъ  сопровождала  огромная  масса 
отсталыхъ  солдатъ,  безъ  одежды,  ноеившахъ  въ  себ'Ь  зародышъ  заразы, 
которую  они  распространяли  везд^Ь,  гд-Ь  останавливались.  Въ  особенности 
велика  была  смертность  въ  Майац-Ь  и  РейисЬ.  Изъ  60,000  войскъ,  бнв- 
гаихъ  въ  Майяц^,  погибло  отъ  тифа  25,000.  Докторъ  Гапдъ,  описывая 
состояше  фраецуззкнхъ  подвнжныхъ  госпиталей,  вь  тылу  арм1я,  въ 
1813  году,  въ  томъ  же  сочияенш  „Ье  зйракге  йе  1а  ?гаа(1в  агаёе*  говорить, 
что,'1ПОСЛ'Ь  лейпцигскаго  сражен1я,  мнопе  раненые  были  перевязаны  лишь 
во  Франщи;  что  подводчики,  на  которыхъ  была  возложена  перевозка 
этихъ  несчастныхъ  страдальцевъ,  бросали  ихъ  на  дороге,  для  облегчешя 
евоихъ  лошадей;  транспорты  съ  больными,  опасаясь  занести  въ  деревни 
заразу,  останавливались  для  ночлега  ви-Ь  свден1й,  около  сараевъ;  что 
тщетно  эти  страда1ьцы  наполняли  воздухъ  своими  воплями,  прося  помощи. 
Даже  въ  предЬлахъ  Франщи,  когда,  уц^л'Ьвга!»  отъ  всЬхъ  ужасовъ,  ране- 
ные, были  свалены  на  открытый  суда  и  отправлены  по  Сен-Ь,  въ  при- 
брежный селвн1я;'и  города,  то  иеръ  города  Мелюня  самъ  вышелъ  на  при- 
етань  [и  оттолкнулъ  причалившую  къ  .'берегу  барку  съ  обезображенными 
остовами,  которые  только  стонами  и  проклят1яии  обнаруживали  признаки 
хизни''. 

Потери  союзной  ар>ии,  въ  крымскую  войну,  съ  1853  по  1856  годъ, 
были  также  очень  значительны. 

Французскихъ  солдатъ,  легко  раненыхъ  и  бэльныхъ,  отвозили  въ  Кон- 
стантинополь, гдЪ^было  досгаточно  госпитальныхъ  пои'Ьщвтй.  Итакъ, 
казалось  бч,  что  подъ  Севастополемъ,  ииЬя  въ  своемъ  распоряжен1и  море, 
французы  могли  бы  находиться  въ  благопр1ятныхь  санитаринхъ  усло- 
в1яхъ.  Между  т1Ьмъ,  въ  посл'Ьдн1е  дни  осады  Севастополя  въ  госпигаляхъ 
откры1И''.ь  тифъ  и  эпидемическое  заражвН1е    (гангрена)  ранъ. 

Въ  соЧ1Швн1и,  ,,Ьа  ?иеггв  (1е  Спшбе",  Водонсъ  говорить,  что,  помедицни- 
ской  статнстик'Ь  госпитальныхъ  учреждвн1й,  цифра  умершихъ  въ  госпя- 
таляхъ  и  лазаретахъ,  за  всю  кампан1ю,  простирается  до  63,000;  изъ  нихъ 
31,000  въ  Крыму  и  32,000  1»ъ  Константинопол'Ь. 

КромВ  того,  во  Франц1ю  отправлено  было  больныхъ  60,317  человккъ. 
Изъ  нихъ  умерло  9,352    челов-Ька.    Если   кь  этому ^  прибавить  убнтыхъ 
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на  пол'!^  сражвн1я,  то  можно  сказать  съ  некоторою  уверенностью,  что 
изь  числа  309,268  челов^къ  офицеровъ  и  нижнихъ  чиновъ,  отправлен- 
ныхъ  изъ  Франщи  на  Востокъ,  убыло  до   100,000,  т.  е.  V»  часть. 

Въ  аншйсвой  арм111,  съ  1-го  октября  1854  доЗО-го  апр-Ьдя  1855  года, 
»ъ  течете  семи  м'Ьсяцевъ,  изъ  числа  28,939  челов^къ,  бывшихъ  въ  Крыму, 
было  отправлено  въ  разное  время  въ  госпитали  53,913,  т.  е.  изъ  1,000  чело- 
в-Ькъ  1,863  поступило  въ  госпиталь,  или,  въ  сложности,  каждый  чело- 
в-Ькъ  былъ  въ  госпитал'Ь  почти  два  раза.  Число  умершихъ,  считая  и 
т-Ьхъ,  которые  умерли  въ  Скутарн,  исключая  убитыхъ  въ  сражвн1яхъ, 
простирается  до  10,784  или  изъ  1,000—372.  Е^либъ  такая  смертность 
продлилась  16  м'Ьсяцевъ,  то  вея  арм1я  погибла  бы  едивственнно  отъ  болезней. 
Но  всл4дств1е  принят1я  участ1я  въ  д-Ьл*  помощи  войскаиъ  самииъ  англ1й- 
скимъ  обществомъ,  всЬ  недостатки  быстро  были  устранены. 

При  шировомъ  распространенш  гласности  и  привычке  англ1йскаго 
общества  къ  8е1Г-Ье1р,  въ  Великобритании,  какъ  только  обнаружилась  несо- 
«тоятельнссть  правительственныхъ  м'Ьръ,  общество  принялось  за  снаряжете 
частныхъ  экспедищй  въ  Крнмъ  для  ухода  за  больными  и  ранеными. 

Быстрому  устранен1Ю  недостатковъ  въ  англ1йской  военио-врачеб  юй 
части  много  сод-Ьйствовала  деятельность  эноргичной  и  умной  женщи1Ы — 
миссъ  Нейтингаль.  Она  послужили  примеронъ  и  дала  сильный  толчокъ 
общественной  благотворительности. 

Кроме  полковнхъ  лазаретовъ  устроено  было  четыре  подвижныхъ  гиспи- 
таля,  которые  отличались  особенною  чистотою.  Замечательно  было  при- 
нятое правило,  что  отъ  медика  зависитъ  давать  больныиъ  чай,  жаркое, 
пуддингъ,  пиво,  всякаго  сорта  вина,  ромъ,  коньякъ  и  все,  что  онъ  най- 
цетъ  необходимыиъ,  лишь  бы  онъ  предписалъ  все  это  больнымъ  накануне.  Въ 
англ1йскихъ  магазинахъ  добровольной  ассощащи  для  помощи  ранеяымъ 
было  даже  шампанское. 

„Въ  англ1йскихъ  госпиталяхъ  больные  получали  пищу  три  раза  ""въ 
день,  а  именно:  въ  8  часовъ  утра  192  грамия  хлеба,  500  грамиовъ  чайной 
йоды,  настоенной  на  4  граииахъ  чая,  и  24  грамма  сахару;  въ  полдень  500 
граимовъ  супу,  384  грамма  варенаго  или  жаренаго  мяса,  128  граммовъ  хлеба, 
500  граимовъ  картофеля  и  другихъ  овощей,  и  кроме  того, — по  рецепту 
доктора, — пиво  вино  и  ромъ,  и  наконецъ  въ  6  часовъ  после  полудня,  то  же, 
что  на  завтра  къ". 

Швмонтек1е  госпатаяи  были  разг'литаны  на  1,600  местъ,  такъ  какъ  въ 
строю  находилось  отъ  15,000  до  18,000  чел.  Но  въ  техъ  госпит.чляхъ 
постоянно  оставалось  несколько  свободныхъ   местъ. 
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Обнаруживпиеся  въ  крымскую  войну,  недостатки  въ  устройств*  санитар- 
вой  части  особенно  р48ко  дали  себя  чувствовать  посл'Ь^^  кр'ваг.ыхъ 
бвтвъ  при  Альм*,  Балавлав*  I  Илкерман*. 

Одинъ  фравпузск10  писатель  подъ  впечатл*в]'емъ  сражензя  ври  Евкср- 
ман*  пигаетъ:  ^Т-бла  храбрыхъ  воииовъ  трехъ  пац1й  валялись  нагроможден- 
ныя  одно  на  другомъ.  Раноныхъ  поднимали  еще  по  проп1еств1и  восьми 
дней!  И  сколько  трудностей  еще  поел*  переносни  раневыхт.  въ  а1йбулатор1и! 
Ме;1пцвлсшй  персоналъ  не  въ  состояв!!!  былъ  справиться  съ  задачен), 
выпадавшею  ему  на  долю,  и  несчастБыыъ  равенЕМТ),  свалелввмъ  въ  кучу  въ 
палаткахъ,  приходилось  ожпдать  иногда'  по  8 — 10  дней,  прежде  ч'^мъ 
■огли  заняться  ими*  *). 

Печальный  опыгь  неудовлетворительныхъ  санитарныхъ  услов1й  въ 
крымскую  во1"1еу  не  послужи лъ  для  францускаго  военнаго  управлен1я  до- 
статочнымъ  поучешемъ,  и  при  войн*  съ  Австр1ею,  въ  1859  году,!;  про- 
явилась снова  недостаточность  еавитарныхъ  средствъ.  Босл*  битвы  при 
Сольферино  десятки  тысячъ  раненыхъ  оставались  на  боевсмъ  пол*  и  лишь 
часть  изъ  нихъ  были  подобраны,  как^  санитарами,  такъ  и  жителями 
окрестныхъ  местностей.  Мнопе  же  остались  ви*ст*  съ  убитыми  и  вскор* 
все  поле,  подъ  д*йств1емъ  знойнаго  солнца,  обратилось"'въ  страшвый^очагь 
разложен1я,  угрожавп11й  и  сос*днеиу  населен1ю. 

Бъ  числ*  милосердыхъ  жителей,  уносивших!,  рапеныхъ  въ  свои  дома, 
находился  жевевск1й  граждавинъ  Анри  Дкмонъ.  Онъ  оппсалъ.  вид*нныв 
имъ  на  сольфер»'нскомъ  пол*,  ужасы  въ  нвиг*.  названной  «?011теп1Г8  йе 
8о1Геппо>.  и  эта-то  книга  послужила  толчкомъ  къ  образован!»  женевскаго 
общества  „1:расваго  креста"  и  къ  самой  женевской  копвенц1и,  установив- 
шей нейтральность  всенно-врачебныхъ  учреждений  и  международное  надъ 
ними  покровитедьст1Ю. 

Выше  мы  упомянули  объ  авгл1йскихъ  частныхъ  санитарныхъ  эксведж- 
шяхъ  въ  К[ыму.  Б адо  прибавить,  что  пъ  Герман1и  еще  въ  1813  изат*мъ 
въ  1848  годахъ  возникали  частныя  общества  помощи  ранепымъ  на  воПн*. 
Во  по  миновании  воевныхъ  д*йст1ай  общества  т*  закрывались  и  самая 
память  о  нихъ  въ  обществ*  исчегала.  Въ  ближайшее  же  къ  намъ  время, 
правительства  стали  улге  заботиться  о  прирлечов1и  частной  д*ятольности 
къ  помощи  раненымъ  воинамъ  въ  вид*  нос г(  явной  0})1'ани8ац1и,  причемъ 
частная  д*ятельность  является  въ  подчинен1и  военно- врачебной. 

Общественная    помощь   жертвамъ    во!шы  проявлялась   и    при  датской 


'-  гь    Рау,  «8оиуеп1Г8  ие  1а  1^иегге  йе  ('птоо^ 
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войя11  1835  года,  а  о'.абшя^  яри)  —  въ  ^теждоусоояую  войау  въ  Совднаеа- 
ны^ь  Шгатахъ  1834:  года.  Таль  образовиась  ценгральаая  ко^тч'ш  ао- 
юща,  которая  развил  1)1111арчую  д'Ьятздьносгь,  ниЬя  свол  оргааы  на 
театра  войяи,  гдЬ  ояа  аерЬдгьо  явяядась  рааыае,  ч'Ьяъ  образовывались 
вооааае  госааталн.  Коилшя  выстрояда  образцовые  саиитараые  лазареты, 
въ  ибщэиь  часлЬ,  еъ  130.000  кроватой;  она  эвакуйровала|  яа  савитар- 
ннхь  поЬздахъ  огромлов  чичло  больяыхь  и  ранваыгь  а  за  недостаткомъ 
ещо  этнхъ  сродетвъ  иеревозала  больяыхъ  на  большихъ  океааскихъ  ааро- 
Х01.ахъ,  обр1ш;оааыкь  въ  госалтада.  Коииаая  собрала  ц  израсходовала  на 
человЬв -люби вое  Д'Ьло  ^болЬе  300  милл10яовъ  рублей.  Д'Ьягельность  оя 
была  въ  высшей  лЬр11  11раи1Ьчатольнэй,  мелду  прочамъ,  и  поюму,  что 
при  лой  выработались  барачааа  и  павильонная  система,  какъ  лучшая  для 
госалгалей,  я  разные  ^дучшоа1я  въ  способе  .  лерв1$озвя  ^раненыхъ  яа  жв> 
йЪгатъ  дорогахъ  и   на  судахъ. 


II. 

Военно-врачебное  д%ло  въ  Росот. 


'1."яПередъ  началомъ  текущаго  стол^Т1я. 

Русское  иравательство  издчвна  прилагало  сгарапхя  объ  обезивчен1и 
почо  ца  больны \1Ь  а  раненымъ  воияамъ  и  назначало  для  этой  цЬди  боль- 
Ш1а  аатвр1а1ьныя  средства.  Бсл^  же  устройство  военао-медацинсаой  я 
особсзано  долевой  врачебной  части  яов^егда  виоляЬ  соотв^т>1тво.$ало  т'Ьяъ 
тробован1яиь,  вак1я  имелась  въниду,  то  причиааил  этого  были,  съ  одной 
етор1-яы,  аедоста точная  сайозтоятвльно(!ть  врачебныхъ  деятелей,  а  съ  дру- 
гой— недостатка,  заиЬчавш'шся  вообще  во  всей  адиинистрац1и. 

Начало  военно-медидиасаой  части  въ  Россхи  было  положено  Петроиъ 
Ведакимь.  До  его  времена  врачами  являлась  толысо  иностранцы.  Онъ 
еознадъ  необсодам^сть  медацинскаго  образовашя  вь  стране.  Въ  1706  г. 
были  учреждены  въ  МосквЬ  воэнаый  госаатадь,  при  которомъ  состояли 
учеиила  я  поддекар!  азъ  русошхь,  обучавшгеея  у  выписааяыхъ  изъ-за 
грааицы  врачей  латин^!:оху  языку,  ана1'ом1и,  харургш  а  фармацсвтик']^. 
Это  учала1це,  предаазначенаов  для  50  воспиганниковъ,  состояло  подъ 
руководегвоиъ  Николая  Видло.  Курсъ  длился  Н'Ьсколько  л'Ьтъ  и,  по 
выдержанш    экзакена,  ученика,     въ   вачеств'Ь   лекарей    иди    леБарскихъ 
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поиощБиковъ,    определялись    на    мФста,     преимущественно    въ    военное 
в^доиство. 

Еъ  1715  году  Петръ  освовалъ  и  ьъ  Петербург-Ь  военные  госпитали 
суховутный  и  морской,  также  съ  училищами  при  ввхъ.  По  создав1и 
этвхъ  зачатковъ  врачебваго|  д^ла :  въ  Росс1в,  Петръ  вриступилъ  въ 
учр€ждев1ю  воевво-ыедвцинскаго  ведомства.  Указомъ  1716  года  повел^во 
было  состоять  ври  наадсй  деввз1И  дввигкнвсьу  врачу  и  штабъ-хврургу, 
а  въ  полкахъ  лекарю  или  лекарскоиу  всмошнвку,  въ  ротахъ  же  фельд- 
шерамъ.  Годовое  жаловавье  руссквмъ  врачашъ  ва^вачево  было  всего  въ 
30  рублей,  лежду  11ыъ  вакъ  врачамъ  -  ввсстравдаиъ  ирсизБОДвлось  ве 
мен'Ье  1 0  талеровъ  въ  м4сядъ.  Но,  всл'Вдств1е  ведостатка  врачей  [по 
штатамъ,  онред^леввымъ  для  армш  и  флота,  еще  долюе  время  большив- 
ство   врачей  служили  по  ковтрактамъ. 

Т4ыъ  же  укагошъ  учреждалвсь  въ  каждой  дивизии  дв4  аптеки  для 
пехоты  и  навалер1и,  съ  аптекаремъ,  2  »гвз€лями*'д  и  4  }чениками  въ 
каждой  аптеке.  Одвовремевно  поьел^во  было  устромть^;.о  500  лазаретовъ 
въ  полкахъ.  Въ  1722  году  Петръ  прираввялъ  ыедидинсшя  должности 
въ  восвныыъ  чинамъ.  Должность  презвдента  медицинской  коллег1и  была 
отнесена  къ  чиву  генералъ-майора,  старшаго  леибъ-меднБа  —  къ  чину 
полковника,  а  другихъ  лейбъ-медиковъ  —  къ  чину  подполковвика.  Врачи 
въ  войсковыхъ  частяхъ  сравнены  были  съ  капитанами  и  поручиками, 
Б1^ичвмъ  „доктора*,  т.  е.  врачи-иностранцы  причислялись  къ  чину  вые~ 
тему,  чФмъ  русск1е  врачи. 

Положен1в  какъ  самого  ыедицинскаго  состава,  такъ  и  военно-врачеб- 
ваго  д4ла  было  крайне  неудовлетворительвое.  Ивост]авные  врачи  мало 
заботились  о  "авитарвьхъ  условзяхъ  въ  войскахъ,  кошавдиры  не  созна- 
вали важности  надзора  за  етимъ,  ,а  врачи  изъ  русскихъ  часто  оказы- 
вались малосв-Ьдующими,  такъ^  какъ,  по  недостатку  персонала,  нередко 
выпускали  подленарей  въ  врачи  до  оковчав1я  курса  и  это  не  препятство- 
вало имъ  получать  совремевемъ  должности  штабъ-хирурговъ.  Надо  при- 
бавить, что  и  обрап,ев1е  коландировъ  и  офицеровъ  съ  врачами  не  спо- 
собствовало привлечен1ю  въ  армш  способвыхъ  медицивскихъ  силъ. 

При  преемвикахъ  Петра  военно-врачебная  часть  не  только  не  улуч- 
шалась, но  приходила  въ  разстройство.  Упадку  госпиталей  сод-ЬПствовало 
отпесев1е  ихъ  содержа  111а  ва  вычеты  изъ  жалованья  военно-служащихъ. 
При  ИмпораторЬ  Павл-Ь  дошло  до  того,  что  не  было  ни  одного  госпи- 
таля, который  бы  могъ  вместить  200  больныхъ.  Небрежность  старшихъ 
'В])ачей  повела    къ  тому,  что,   по  вредставлео!»    тогдашняго   президента 
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медвдББСксй  кавцеляр1и  Ковдоиди,  состоялось  вовед'ЬБ1е  о'  ваааачевш 
воеввихъ  ивспекторОБЪ  вадъ  госвитадяыи,  что'  и  было  вачадоиъ  той 
ДБОйствеввости  въ  увравлев]и,  какая  уставовилась  въ  воевао-медицинсвой 
части  въ  Росс1и. 

Фельдшера,  въ  вкв^швемъ  смысл*,  иояввдвсь  въ  войскахъ  только 
восл*  1741  года.  До  тФхъ  поръ  фельдшерск1я  ^обязаввости  |.ьъ  госвита- 
ляхъ  исполвялвсь  состоявшими  при  Бихъ  учевиками,  то  есть,  какъ  бы- 
мы  (свазали  теверь,  студевтгийи,  что,  Еовечво,  отрывало  ихъ  отъ  заБят1й 
науками.  По  представлен1ю  гдавваго  военваго  врача  въ  Петербург'1з, 
Энгдерта,  что  было  бы  волезно  образовать  особыхъ  федьдшеровъ  изъ 
грамотвыхъ  соддатскихъ  д^тей,  воевная  коддепя  доставила  ему  для  этой 
ц4ли  10[восвитаввиковъ  гарвизонвой^  школы.- Фельдшерамъ  положено  было 
жадовавья  въ  годъ  6  рублей  и  содержан1е  *). 

О  состояе1и  госпиталей  въ  ковп4  ХУШ  стод'Ьт1я  можво  судить  во 
отзыву  о  БИХЪ  Суворова.  Въ  главвомъ  поучен1и  еолдатамъ  онъ  говоридъ: 
, Бойся  богад'Ьдьви!  В'Ьмедк1я  декарствевницы — издалека,  тухдыа,  всплошь 
безсидьвыя  и  вредвыя.  Руссшй  солдатъ  къ  вимъ  ве  привыкъ.  У  васъ 
есть  въ  артсдяхъ  корешки,  травушки,]  муравушки...  Солдаи»  дорогь!... 
Береги  здоровье;  чисти;  желудовъ,  коли  засорился;  гододъ— лучшее  лекар- 
ство! Кто  не  бережетъ  людей — офицеру  арестъ,  унтеръ-офицору  и  ефрей- 
тору палочки,  да  и  самому  палочки,  кто  себя  ве  бережетъ.  Жидокъ 
желудокъ,  4сть  хочется  —  ва  закат*  содвышна  веывого  пустой  кашки 
съ  хл*бцемъ,  а  крепкому  желудку— буквица  ьъ  теплой  вод*,  или  корень 
ковеваго  щавелю.  —  Помните,  господа,  ^полевой  лечебникъ  штабъ- лекаря 
Б*лоподьскаго:  „ъъ  горячк*  ничего  не  ^шь,  хотя  до  двадцати  двей,  а 
пей  солдатск1й  квасъ,  то  и[ лекарство!...  А  въ  лихорадк*,  не  пей,  не  "Ьшь — 
штрафъ!  За  что  себя-  не  ^ерегъ!..  Богадельни:  первый  день — мяг- 
Баа  постель,  второй  —  французская  похлебка,  трет1й  день  ея,  братедъ, 
домовище  [еъ  себ*  и  тащитъ! '  Одинъ  умираетъ,  а  десять  товарищей 
хл'Ьбаютъ  его  смертный  дыхъ!..  Бъ  лагер*  —  больные,  слабые,  хворыо 
въ  шалашахт,  ве  въ  дереввяхъ;  воздухъ  ЧБШ.е,  хоть  безъ  лазарету.  Не 
надобно  жалеть  денегь  на  лекарства,  коли  есть  купить,  и  сверхъ  тою 
и.ва  проч1я  выгоды  безъ  прихотей.  Бее  это  не  важно.  Мы  уы-Ьежъ 
себя  беречь.  Гд*  умираетъ  отъ  ста  одивъ  чедовФкъ,  —  а  у  васъ  и  отъ 
пяти  сотъ  въ  м^садъ  мевьше  умираетъ.  Здо;ровому  воздухъ — ша,  бвм- 


*)  Мугйасг,  «Ваз  ги581зсЬе  МИНаг-башШзлуеьеп»,  1896. 
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ному  же  воздухъ — питье.  Богатыри!  нв[1р1ятель  отъ  васъ  дрожитъ!   Да 
есть  яе11р1ягвля  больше^  и  богадЬльни!"... 

„Комаидуя,  въ  1792  году  войсками  въ  Финлянд1н,  Суворовъ  былъ 
обвйиеяъ  въ  худомъ  состоян1и  госпиталей,  но  онъ  писалъ:  „Гофшпаталн 
давао  во  зло  употребляются,  я  ихъ  не  торп-Ьдъ.  Полковые  и  ротные 
кохмаадары,  нерад1>ющ1о  о  здоровьи  солдата,  часто  въ  оные  отправляютъ 
издалека,  и  еще  съ  незнатными  прнпадваии,  в  часто  чрозъ  тотъ  тран- 
спорть  она  встуааютъ  полумертвыми  въ  еиертоносиый  воздухъ  отъ  уми- 
раю щихъ*. 

Впрочемъ,  нерасположен1в  свое  къ  госпиталямъ  Суворовъ  доводилъ 
слишкомъ  далево,  если  судить  до  письму  де-Рибаса  въ  1794  г.  къ  одному 
весьма  вл1ятельвому  лицу  въ  Петербург*.  Вотъ  что  писалъ  де-Рибасъ: 
,Рада  Бога,  уймите  н^котораго  мужа...  Капризы  его  пореходятъ  м'Ьру, 
Дилжио  быть,  и  въ  Изишл*  онъ  былъ  хорошъ  только  потому,  что  тамъ 
его  держала  въ  черномъ  тЬлЬ...  Необходима  обратить  вняяате  на  то, 
что  онъ  д^лаехъ  съ  госпиталями.  Несчастные  увечные  или  больные  ин- 
валиды изгнаны  изъ  госпагалей,  не  имея  даже  ч'Ьмъ  покрыться  (ибо  смо- 
трителяиъ  вел'Ёно  было  госиитальные  веща  удержать).  Какъ  жэ  имъ  до- 
браться до  своихъ  м-Ьстъ^  Поремежающ1ася  лихорадки,  простыя  и  гнн- 
лыя  горячки,  кровавый  поноеъ  вычеркнуты  изъ  катагор1й  болЬзней;  го- 
спиталямъ дозволено  принимать  лишь  одержимыхъ  водянкою  ила  вене- 
рическою бол-Ьзнью.  Приказалъ  забол-Ьвающахъ  подразделить  по  такой 
кагсгор1и:  „больные**,  „хворые",  „льготные**...  Въ  результат*,  госпитали 
почти  опустЬли  и  въ  покояхъ,  гд*  прежде  бывало  100  больныхъ,  теперь 
показывается  всего  12 — 15,  каковое  чудо  осуществляется  посродствомъ 
угрозъ  коиандираиъ  и  врачаиъ...  Это  безчелов-Ьчане  пр1еиы,  и  я  знаю, 
что  всемилоегив'Ьйшая  государыня  была  бы  ими  опечалена,  и  зд11сь  вс* 
оплакиваютъ  ихъ,  но  не  смЁютъ  писать  о  нихъ,  опасаясь  малонькихъ 
шпюновъ  въ  Петербург**... 

Для  русскихъ  войевъ,  воевавшихъ  съ  французами  въ  1799  г.  въ 
Италш,  1Пвейцар1и  и  Голланд1и,  подъ  начальствоиъ  Суворова,  Риискаго- 
Еорсакова  и  Германа,  за  исБлючои1еиъ  подвижныхъ  госпиталей  при 
войскахъ,  были  устраиваемы  австр1йцами  и  англичанами  госпитали,  куда 
доставляли  ранеаыхъ  на  подводахъ.  Въ  войскахъ,  бывшихъ  въ  Голл8Нд1и, 
была  очень  большая  смертность,  всл'Ёдств1е  лишен1й. 
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2.  Съ  начала  XIX  в.  до  крымской  войны. 

Вступлен1е  на  преетолъ  императора  Александра  I  составило  новую 
эру  1}ъ  иетор1и  медицинской  части  пъ  России.  Въ  1802  году  медицин- 
ская коллепл  была  подчинена  министерству  внутреннихъ  д^лъ.  Въ  сл-Ь- 
дующемъ  году  медицинская  коллепя  была  упразднена  и  текущ1я  д'Ьла 
ея  были  переданы  въ  одинъ  изъ  департаментовъ  министерства,  а  для 
обсужден1я  общихъ  вопросовъ  и  обсуждеп1я  м^ръ  къ  повышенш  науч- 
ныхъ  медпцинскихъ  зван1й  въ  Росс1н  былъ  учреждонъ  въ  томъ  же  в'Ь- 
домств-Ь  медицинсшй  еов'Ьтъ.  Дал'Ьв,  въ  1805  году  ноенно-медицинская 
часть  совершенно  была  отд-Ьлена  отъ  грижданекаго  медпцинекаго  упра- 
влен1я.  Сперхъ  того,  и  ноенно-врачебная  часть  была  разд-блена  еще  на 
сухопутную  и  морскую. 

Госпитали  для  русскихъ  войскъ  во  время  войны  1805  г.  съ  Напо- 
леономъ  опять  устраивались  австр1йцами.  Въ  1806  г.  прусское  пра- 
вительство, об'Ьщавгаео  продовольствовать  русск1я  войска  и  госпитали, 
оказалось  не  въ  состоян1и  это  исполнить.  Вел-Ьдстсхе  того,  происходили 
злоупотреблен1я.  Приведемъ  зд-Ьсь  описан1е,  какое  даетъ  одинъ  русский 
авторъ. 

„Полковые  командиры  брали  отъ  подрядчвгковъ  деньги  и  давали  под- 
рядчикамъ  квитанщи  въ  получен1и  отъ  нихъ  припаеопъ  въ  натур-Ь,  а 
какъ  и  сами  не  находили  возможности  купить  все,  что  было  нужно,  то 
брали  то,  чего  не  могли  купить,  насильственно  у  жителей,  выдавая  симъ 
посл'Ьднимъ  лоскутки  бумаги,  въ  которыхъ,  вместо  того  чтобы  писать  съ 
точносию  все  взятое, — писали  1)угательства,  п-Ьсни  и  т.  п.  Но  такъ 
какъ  средства  страны  быстро  истощились,  то  иногда  генералы  почти 
отбоемъ  брали  другъ  у  друга  подвозы;  р-Ьдко  доходилъ  хл-Ьбъ  до  аван- 
гарда. Находивга1йся  въ  главной  квартире,  англ1йск1й  генералъ  Вильсонъ 
пазываетъ  въ  своемъ  сочинен1и  виденные  имъ  госпитали  „ужаеомъ  челов-Ь- 
чества";  выражен1е  не  преувеличенное.  Жители  областей,  гд'Ь  стояла  арм1я, 
шатались  какъ  т-Ьни.  Д-Ьти  умирали  на  изсохшихъ  отъ  голода  грудяхъ 
матерей.  Лошади  въ  н'Ькоторыхъ  конныхъ  полкахъ  отъ  безкормицы  па- 
дала даже  ва  смотрахъ,  не  им4я  силы  носить  на  себ*  всадниковъ.  По- 
жравъ  соломенныя  крыши  домовъ,  устилали  он-Ь  своими  трупами  путь  отъ 
авангарда  до  главной  квартиры,  Бартенштейна,  куда  наехало  пзъ  Петер- 
бурга много  дамъ  и  гдЬ  пиръ  ел-Ьдовалъ  за  пиромъ.'э 

,,Императоръ  лишилъ  чияовниковъ  пров1антскаго   и  коммисар1атскаго 
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в-Ьдомствг  права — носить  общ1й  армейшй  мундиръ,  поставляя  имъ  вЪ 
вину,  что  большая  ихъ  часть,  пжЬя  предметомъ  обогащензе  свое  изъ  вв4- 
ревныхъ  имъ  деногъ,  съ  жадными  поставщицами,  возвышали  ц-Ьны  на  всЬ 
припасы,  }величпвали  расходы,  а  между  т*мъ  войска  терпели  во 
веемъ  нужду  и  важный  продпр1ят1я  были  т^мъ  останавливаемы  ко  вреду 
государства'*. 

„Для  разбора  выданныхъ  войсками  Евитанц1й,  была  посл'Ь  войны  на- 
значена, такъ-называемая,  мемельская  коммисс1я;  но  она  существовала  тавъ 
долго  и  сделала  такъ  мало,  что  превратилась  въ  пословицу,  а  именно, 
чтобы  выразить  какую-нибудь  неурядицу,  которую  нельзя  разъяснить, 
или   распутать,  говорили:  «послать  д'Ьло  въ  мемельскую  коммис1ю». 

Въ  1806  и  1807  годахъ,  потери  русскихъ  войскъ  въ  сражен1яхъ 
составили  убитыми  приблизительно  9,666  и  ранеными  19,334.  „Число 
умершихъ  отъ  бол-Ьзней  неизв'Ьстно;  но  судя  по  времени  года,  въ  которое 
происходили  военныя  д-Ьйетвхя,  недостатку  продовольств1я,  худому  со- 
стоян1ю  госпиталей,  надобно  полагать,  что  смертность  отъ  болезней  была 
нееравненао  ббльшая,  нежели  потери  въ  сражвн1яхъ,  что  частью  можно 
заключать  изъ  того,  что  во  французской  арм1и,  въ  то  же  время,  по 
показан1ю  Шамбре,  была  непом'Ьрная  смертность  отъ  лихорадокъ  и  го- 
рячекъ''. 

Въ  турецкую  войну,  съ  1806  до  1812  года,  руссшя  войска  по- 
теряли до  100,000  чел.,  изъ  коихъ  едвали  въ  сражен1яхъ  погибла  V-  ч. 
Несмотря  на  заботы  правительства,  съ  самаго  начала  царствован1я  Але- 
ксандра I,  объ  увеличен1и  медицинскаго  состава  и  улучшен1и  военно-вра- 
чебной части  вообще,  въ  войну  1812  года  военныхъ  врачей  вс-е  таки 
оказалось  недостаточно  и  пришлось  снова,  какъ  приглашать  въ  арм1ю 
гражданскихъ  врачей,  такъ  и  выписывать  врачей  иностранныхъ. 

Вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ,  при  выработке  „положешя"  объ  уиравлен1и  д-Ьй- 
ствующен)  армьею,  дано  было  и  врачебной  части  въ  этой  арм1и  новое 
образован1в.  На  основанш  положон1Я,  »при  формировании  арм1И,  сл-Ьдовало 
учреждать  для  нея  военно-временные  госпитали  трехъ  родовъ:  развозные, 
подвижные  и  главные  временные;  первые,  составляемые  изъ  лазарет- 
ныхъ  фуръ,  для  первой  помощи  раненымъ  на  м'Ьст'Ь  сражешя  и  пере- 
возки ихъ  въ  подвижные  госпитали;  вторые,  для  лечев1я  больныхъ  и 
раненыхъ  во  время  движен1я  арм1й,  и  послгьднге,  учреждаемые  за  ли- 
н1ею  подвижныхъ.  Подвижные  госпитали  учреждались  по  усиотр'Ьн1ю  глав- 
нокомандующаго,  а  временные  военнымъ  ыинистерствомъ.  При  опред'Ьлен1и 
числа  госпитальныхъ  запасовъ  и  медиковъ,    прислуги    и   модакаментовъ, 
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принималось  за  правило,  что  больные  могутъ  составлять  десятую  часть 
арм1п;  на  каждые  дв-Ьсти  челов'Ькъ  больныхъ  полагается  одинъ  медикъ 
или  лекарь  и  при  немъ  шесть  лекарскихъ  учееиковъ.  Гоепнтальеыхъ  при- 
ставовъ  полагалось  на  каждые  сто  больныхъ  по  одному,  а  больничныхъ 
надзирателей  на  каждые  десять  больныхъ  по  одному*, 

„Въ  начал-й  войны  были  учреждены  развозный  и  подвижные  госпитали, 
съ  нужн'Ьйшпми  потребностями;  но  повозки  были  въ  нихъ  неудобны  и 
непрочны,  а  сверхъ  того  недоставало  опытныхъ  чияовниковъ,  военнаго 
надзора  и  прислуги,  а  потому  не  могли  быть  доведены  до  жолаемаго  со- 
вершенства". 

„На  продовольетв1е  больныхъ,  во  время  транспортировки,  быдъ  соста- 
вленъ  генералъ-кригсъ-коммиеаромъ  Татищевымъ  и  директоромъ  госпиталей 
Б^^лгородскимъ  проектъ  контракта  съ  подрядчнкомъ.  Императоръ,  утверж- 
дая этотъ  проэктъ,  прибавилъ  въ  немъ:  «если  подрядчикъ  будетъ  доста- 
влять неисправно  припасы,  то  отдать  его  подъ  военный  судъ». 

„Это  навело  на  всЬхъ  подрядчиковъ  такой  страхъ,  что  никто  не  хот'Ьлъ 
брать  на  себя  продовольств1Я  больныхъ,  и  только  по  особенному  уб'Ьжденхю 
Татищева  и  об'Ьщан1Ю  ему  всякой  справедливой  заш,иты,  это  д-Ьло  взялъ 
на  себя  подрядчикъ  Слуцк1й,  который,  сколько  изв'Ьстно,  исполеялъ  обя- 
заниость  свою  хорошо,  и  больные,  во  время    пути,  не  терп11лп    нуждъ". 

При  посп'Ьшности  отступлен1я  русекихъ  войскъ,  само-собою  разумеется, 
не  было  решительно  никакой  возможности  вывозить  всЬхъ  тяжело  ране- 
ныхъ  и  больныхъ,  и  очень  значительная  часть  ихъ  оставлялась  на  м^- 
стахъ,  по  необходимости,  на  улпцахъ,  на  плош,адяхъ,  въ  садахъ,  —  безъ 
всякаго  пособ1я. 

„Въ  Бородинской  битве,  но  оффищальнымъ  сведенхяиъ,  всего  было 
русекихъ  раненыхъ  до  27,000  чел.  Если  у  французовъ  было  столько  же 
раненыхъ,  то  общее  число  ихъ  простирается  до  54,000  челов.  Полагая, 
примерно,  что  между  нимп  была  '/з  часть  тяжело  раненыхъ,  оказывается, 
что  такихъ,  которые  не  были  въ  соетоян1п  двигаться,  лежало  на  поле  сра- 
жешя,  приблизительно,  до  18,000".  Средствъ  для  подбиран1я  раненыхъ 
было  тавъ  мало,  что  раненые  и  мнопе  увечные,  оставаясь  на  поле  сра- 
жен1я,  пли  въ  амбарахъ  и  овинахъ,  по  несколько  дней,  безъ  всякаго  по- 
соб1я,  если  не  истекали  кровью,  то  умирали  отъ  голода  и  жажды. 

„При  занят1н  французами  Можайска,  они  нашла  таиъ,  какъ  утверж- 
даетъ  Шамбро,  русекихъ  больныхъ  и  раненыхъ  до  10,000  челов.  Чтобъ 
очистить  место  для  своихъ  раненыхъ  и  больныхъ,  которыми  были  завалены 
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городъ  и  всЬ  оЕрестности,  французы  выносила  больныхъ  и  раненыхъ  на 
улицу,  гд-Ь  они  оставались  безъ  всякаго  призр'Ьшя". 

^По  сд1?ланно!1:у  1аспоряжеЕ1ю,  раненые  должны  были  пост^пить,  посл'Ь 
доставлешя  въ  Москву,  изъ  армойскаго  в-Ьдомства,  на  попечеше  внутрен- 
няго  в-Ьдомства". 

Тотчасъ  же  посл'Ь  р-Ьшетя  оставить  Москву,  начался  вывозъ  раненыхъ 
изъ  мосЕовсЕихъ  госпиталбй.  Но  подводъ  собрано  очень  мало.  Больные,  по 
числу  подводъ,  были  посажены  наскоро  въ  повозки,  и  уже  на  другой  день 
рано  всЬ  коммис1ореры  и  прислуга  московскихъ  госпиталей,  какъ  гово- 
рить Канкринъ,  разсыпалпсь*. 

„По  недостатку  перевозочныхъ  средствъ  въ  Москв-Ь,  по  словамъ  Берн- 
гардп,  было  оставлено  русскпхъ  больныхъ  и  раненыхъ  свыше  10,000  че- 
лов-Ькъ.  Дорога,  по  которой  отступала  арм1я,  покрылась  колоннами  войскъ, 
между  которыми  тянулись  въ  безпорядк'Ь  обозы,  б-Ёжавтье  лштели  и  мно- 
жество фуръ,  наполненныхъ  ранеными.  Все  это  перемешалось.  На  многихъ 
фурэхъ,  вместо  раненыхъ,  везли  женъ  вахтеровъ,  шкафы,  сундуки  и  ме- 
бель. ВсЬ  думали,  что  они  безопасны  отъ  непр1'ятеля  только  тогда,  когда 
будутъ  находиться  бреди  войскъ,  и  потому  все  влачилось  по  тому  напра- 
влен1ю,  куда  шла  арм1я''. 

^Войскаыъ  пришлось  переправляться  черезъ  р-Ьку  Москву,  при  деревне 
Кулаков*,  гд-Ь  крутой  подъемъ  д-Ьлалъ  переправу  крайне  затруднительною. 
Чтобъ  очистить  дорогу,  со  которой  шли  войска,  отъ  транспортовъ,  м-Ь- 
шавшпхъ  войскамь  ст-Ьдовать  въ  лорядк-Ь,  было  распоряжоно,  всЬ  тран- 
спорты съ  больными  и  ранеными  направить  па  Касимовъ  п  Елатьиу  и 
устроить  тамъ  госпитали". 

»Исполнен1е  этого  было  возложено  на  генералъ-интенданта  Канкрина, 
при  которомъ  состояло,  въ  то  время,  не  бол^е  двухъ  или  трехъ  чинов- 
никовъ,  потому- что  всЬ  чиновники  впутренняго  в-Ьдомства,  ему  подчи- 
ненные, скрылись.  Невзирая  однакожь  на  всЬ  затруднешя,  въ  Касимовъ 
и  Елатьму  были  посланы  чиновники  для  устройства  повыхъ  госпиталей,  а  по 
дорог^были  разосланы  казаки  для  направлен] я  транспортовъ  съ  ранеными 
на  касимовскую  дорогу.  Хотя,  такимъ-образомъ,  и  было  сд'Ьлано  все,  что 
было  возможно,  но  ц1злыя  сутки  прошли  только  на  то,  чтобъ  догнать 
транспорты  и  дать  пмъ  другое  напраилен1е.  Кая1:ринъ  говоритъ,  что  при 
этомъ  было  написано  н'Ьсколько  сотъ  билотовъ,  съ  означен1емъ  въ  нихъ, 
что  раненые  должны  -Ьхать  чрезъ  так1я-то  мЬста  въ  Каспмовъ,  гд'Ь  они  най- 
Д}тъ  все  нужное.  Разосланные  солдаты  раздавали  оти  билеты  старыиъ  сол- 
датаиъ,  или  т'Ьмъ,  которые  хотя  н'Ьсколько  ум'Ьли  читать*, 
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Въ  начал*  пресл'Ьдован1Я  непр1ятеля,  госпитальная  часть  была  самая 
печальная  и  вм'Ьст'Ь  затруднительная.  Край  былъ  разоренъ  до  того,  что  не 
столько  думали  о  лечен1и,  сколько  о  томъ,  чтобы  больные  и  раненые  не  уми- 
рали отъ  голода  и  холода. 

Описывая  состоян1е  госпиталей  въ  1812  году,  Канкринъ  говоритъ: 
^Тотъ,  кто  не  бывалъ  и  не  видалъ  сего,  никогда  не  пов'Ьритъ,  сколь  ужасно 
было  тогдашнее  положен1в  французозъ  и  самихъ  насъ.  Начальство,  однако, 
требовало  въ  предписашяхъ,  естественно  все  такъ,  какъ  бы  должно  было 
д-Ьйствовать  при  им-Ьяги  всЬхъ  способовъ".  Такъ  случается  часто.  Говорятъ: 
„нужно  требовать  невозможнаго,  для  того,  чтобъ  делали  возможное".  На 
счотъ  подобныхъ  требовашй  Вошель  говоритъ:  „Ветапйег  йапз  ГёЬаЬ  йе 
диегге  ек  еп  сашрадпе  ^оиЬ  се  ^и^  зе  йешаа(3е  йапй  Гёкак  ра181Ые  е!  сотшойе  (1е 
1а  ра1х,  с^ез!;  пе  Уои1о1г  г1еи  й'ехасЬ  е1  Уга!".  (яСоигз  й'айшхпхзкаНоп  тШкшге). 

„Но  для  того,  чтобы  требовать  возможное,  нужно  знать  обстоятельства 
д-Ёла,  а  это  требуетъ  г-чубокаго  его  изучвн1я,  а  но  поверхностнаго  взгляда*. 

Несмотря  на  всЬ  принятый  м'Ьры,  изъ  30,000  больныхъ  и  раненыхъ 
французовъ  умерло    25,000. 

„Въ  начал-Ь  войны  1812  года,  на  западной  границ-Ь  было  собрано  до 
200,000  русскихъ  войскъ,  и  къ  нимъ  поступило  на  укоиплектован1о,  до 
отступлен1я  на  тарутинскую  позицш,  до  55,000  чолов.  изъ  запасныхъ 
и  резервныхъ  батал1оновъ.  Изъ  этого  числа  осталось  на  лицо,  при  вы- 
стуш1ен1и  русской  арм1и  изъ  тарутинскаго  лагеря,  только  97,112  чел., 
а  по  укомплектоваши  войскъ  рекрутами,  въ  арм1И,  въ  то  время,  было 
на  лицо  до  102,254  челов-Ька.  По  прибыт1И  же,  чрезъ  два  месяца, 
русскихъ  войскъ  въ  окрестности  Вильны,  арм1я  считала  въ  рядахъ  своихъ 
только  около  42,000  чел.  На  пути  сл-Ьдованш  было  оставлено  до  48,000 
челов.;  убитыхъ  въ   д'Ьлахъ  и  умершихъ  отъ  ранъ  было  около  12,000". 

Во  всеподанн'Ьйшемъ  отчет'Ь  выражено  было  только  общее  мн*н1е  отно- 
сительно врачебной  части:  , Надобно  признаться,  что  у  насъ  госпитальная 
часть  вообще  еще  не  доведена  до  надлежащаго  положен1я,  хозяйство 
чрози'Ьрно  сложное,  отъ  котораго  выходитъ  изъ  возможности  надлежащхй 
контроль;  та  часть  полевого  управлен1я,  которая  касается  госпиталей,  въ 
отношен1и  къ  другимъ  обработана  была  несоразмерно,  и  наконецъ  мы, 
видя  войну  бол'Ье,  нежели  друг1е  народы  до  сего  времени,  не  им-Ьли  ни 
пров1антскихъ,  ни  комиисар1атскихъ  полевыхъ  заведен1й  и  даже  упра- 
влен1й,  а  еще  мен^е  такихъ  пр1уготовлен1й,  как1я  им^готъ  друг1я  нащи 
для  своихъ  госпиталей*.  „Съ  переходомъ  за  границу  переменился  и 
образъ    содержан1я    госпиталей.  Въ  Плоцк*   геноралъ-интендантъ,  дире- 


522 

кторъ  госпиталей  и  генералъ-штабъ-докторъ  сд-Ьдали  особое  положен1е 
для  заграничныхъ  госпиталей,  коимъ  руководетвоиались  во  всю  войну. 
Счетъ  людей,  полищя  и  настоян1е  въ  исправномъ  содержан1й  оныхъ 
было  поручено  военнымъ  коммисарамъ,  взятымъ  изъ  полковъ,  подъ  над- 
зоромъ  окружныхъ  начальников'ь.  Хозяйственная  часть  зависЬла  отъ  м-Ьст- 
наго  правительства  и  положенъ  былъ  при  госпитал-Ь  сверхъ  конторы  ком- 
плектъ  изъ  почетныхъ  гражданъ,  порц1и  и  всЬ  проч1е  предметы  полу- 
чили свои  правила  и  положотя*'. 

„Въ  1816  году  последовало  Высочайшее  пол ожеше  объ  учрежден! и  въ 
мирное  время,  кром-Ь  постоянны хъ  госпиталей  и  полковыхъ  лазаретовъ — 
корпусныхъ  и  дивизшныхъ  госпиталей,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  въ  случа-Ь  войны 
были  обращаемы  въ  подвижные  госпитали  прислуга  и  запаеныя  вощи,  по- 
ложенныя  пи^ть  въ  мирное  время  при  корпусныхъ  госпиталяхъ".  Наконецъ, 
при  Император'Ь  Никола-Ы  въ  1828  п  1829  г.г.  утверждены  были  положе- 
н1я  о  непрем'Ьнныхъ    подвижпыхъ   и  временныхъ  военныхъ   госпиталяхъ» 

Въ  кампан1яхъ  противъ  Турц1и  въ  1828  и  1829  годахъ  было  умер- 
шпхъ  отъразныхъ  бол-Ьзней  118,745  челои'Ькъ,  между  т-Ьмъ  какъ  наиболь- 
шее число  соетоявшихъ  въ  строю  солдатъ  не  превосходило  124  тысячъ 
(аир1Ьля  1828  г.). 

Относительная  смертность  была  следующая:  Изъ  1,000  челов'Ькъ 
умерло: 

въ   1 828  году,  въ  течен1о  8-ма  м4еяцевъ  146,  что  составляетъ  въ  годъ  2 1 9. 
„    1829     „  461 

„    1830     „  „       7-ми      „  97     „  ,  ,      ,    166. 

Потери  отъ  болезней  были  велики  и  въ  самомъ  медицинекомъ  пер- 
сонал-Ь;  бол-Ье  300  врачей  умерли  отъ  чумы  и  лихорадки.  Не  лучшими  были 
результаты  войны  1831  года  въ  ПольпгЬ.  Въ  1831  году  было  уОитыхъ 
въ  сражен1яхъ  7,122  челов'Ька,  а  92,888  челов'Ькъ  умерли  отъ  ранъ  и  бо- 
лезней. Къ  тому  же  времени  относятся  первый  въ  Росс1и  инструкц1и  о  приве- 
двн1и  нрм1и  на  военное  положен1е,  а  въ  1833  г.  генералъ-штабъ-докто- 
ромъ  Четыркинымъ  составлены  были  правила  о  санитарныхъ  мЬрахъ  въ 
войскахъ,  которые  должны  были  находиться  въ  рукахъ  калсдаго  военнаго 
врача. 

Въ  венгерскую  кампан1ю  1849  года,  при  краткости  войны,  продол- 
жавшейся въ  лучшее  время  года,  умерло  всего  10,253  человека,  въ  томъ 
чисче  отъ  холеры  7,414  челов'Ькъ,  и  отъ  обыкновееныхъ  болезней  2,839 
челов'Ькъ. 
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3.  Во  время  крымской  кампан1и  1854 — 1855  гг. 


Хотя  въ  кампашп  1854~1^55  ^•^-  участь  раненыхъ  и 
больныхъ,  сравнительно  съ  предшествовавшими  войнами,  была 
н'Ьсколько  лучше,  но  уже  съ  самаго  ея  начала  недостатокъ 
санитарнаго  персонала   сильно  01цуш,ался. 

Вргленская  медицинская  академ1я  была  закрыта  еще  въ 
1834  году,  а  московская  въ  1846  году,  съ  передачею  всЬхъ 
кабпнетовъ  и  учебныхъ  пособш  медргцинскому  факультету 
московскаго  университета.  Медицинская  академ1я  въ  С.-Пе- 
тербург'Ь  выпускала  врачей  ежегодно,  среднимъ  числомъ,  по 
Зо  челов-Ькъ,  а  университеты  около  50-ти.  Понятно,  что 
столь  незначительное  число  не  могло  удовлетворить  надоб- 
ности  во  врачахъ  даже  и  въ  мирное    время. 

,.  Фармацевты  и  ветеринары  подготовлялись  въ  т'Ьхъ  же 
учебныхъ  заведешяхъ.  Фельдшера  обучались  въ  фельдшер- 
скихъ  школахъ,  состоявшихъ  при  нЬкоторыхъ  госпиталяхъ. 
Въ  эти  школы  опред1Ьляли  преимущественно  кантони- 
стовъ " . 

Къ  1-му  января  1853  года  по  военнымъ  штатамъ  пола- 
галось: медиковъ  2,00/,  фельдшеровъ  3>393'  фельдшерскихъ 
учениковъ  850.  Для  зам'Ьщешя  и1татовъ  недоставало:  меди- 
ковъ  19 3>   фельдшеровъ    172,   фельдшерскихъ  учениковъ  292". 

„Изъ  приведенныхъ  чиселъ  видно,  что  еще  до  войны  былъ 
недостатокъ  въ   необходнм'Ьйшихъ  чинахъ,  какъ-то;  медикахъ 
и  фельдшерахъ.   Съ  приведен1емъ  войскъ    на    военное    поло- 
жен1е,  иекомплектъ  долженъ    былъ    необходимо  увеличиться 
а  не  было  запаса,  изъ  котораго  онъ  могъ  бы  быть  пополненъ"  *). 

Приняты  были  прежде  всего  обычныя  м-Ьры:  разр'Ьшено 
держать  экзамены  студентамъ  5-го  курса;  зат'^вмъ  приказано 
подготовлять  и  студентовъ  4-го  курса  и  приглашать  ино- 
странныхъ  и  вольнопрактикующихъ  врачей  въ  Имперхи  и 
Царств'Ъ  Польскомъ. 

Всего  въ  течен1е  войны    на  военную    службу    поступило 


*)  Гюббенетъ,  «Очеркъ  медицинской  части  въ  Крыму  въ  1354-— 5С  гг.» 
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врачей,   въ  томъ   числ'Ь   и   получавшихъ    дипломъ  врача    сту- 
дентовг,   не  прошедшихъ   полнаго   курса  *): 

Ызъ   медико-хирургической  академ1и    ....  449 

,,      университетовъ 375 

„      вольнопрактикующихъ   ..-•.,..  1 42 

,,      различныхъ  в']Ьдомствъ 55 

„      иностранцевъ  на  общнхъ  и  особыхъ  осно- 

вашяхъ .  22 

„      иностранцевъ  по  контрактамъ  .....  99 

Итого  .    .    .1,142 

Посл']Ьдств1емъ  такого  способа  вербовки  врачей  было  то, 
что  значительная  часть  изъ  нихъ  оказывалась  неспособной 
удовлетворить  ни  научнымъ,  ни    служебнымъ    требован1ямъ. 

Талантливые  врачи,  въ  родЪ  Пирогова,  Гюббенета,  Обер- 
мнллера  и  проч.,  представляли  собой  лишь  исключен1е  въ 
оощемъ  чпслЪ  врачей  и,  при  всей  своей  даровитости, 
не  въ  силахъ  были  исправить  положешя  дЪла. 

Недостаточная  подготовка  врачей  отражалась  т'Ьмъ  пе- 
чальн'Ье,  что  рядомъ  съ  этимъ  чувствовался  не  меньш1Г1  не- 
достатокъ  и  въ  опытныхъ  фельдшерахъ.  Въ  теченхе  4  Л'Ьтъ, 
съ  1853  по  1856  г.,  на  военную  службу  поступило  2.270 
фельдшеровъ  и  1.489  фельдшерскихъ  учениковъ,  всего  3-759 
челов-Ькъ,  изъ  которыхъ  2.684  поступило  въ  трудное  время 
1854  и  1855  Г.Г.,  но  въ  то  же  время  выбыло  ихъ  1.664  ^^' 
лов'Ька  больными  и  умершими,  т.  е.  до  ^о^/с,.  Этотъ  недо- 
статокъ  въ  лекарскихъ  помощникахъ  чувствовался  постоянно, 
въ  особенности  же  на  первыхъ  порахъ,  такъ  что  крымское 
медицинское  управленхе  вынуждено  было  набрать  фельдше- 
ровъ большей  частью  изъ  прочихъ  частей  вор1Скъ,  въ  кото- 
рыхъ  ихъ  было  и  безъ  того  немного,  а  подъ  конецъ  при- 
ходилось   довольствоваться    простыми  цирюльниками  п'Ьхот- 

НЫХЪ    ДИВИ31Й. 

Тяжелое  положен1е  медицинской  части  арм1И  осложня- 
лось полной  неизв-Ьстностью,  относительно  направлешя,  какое 
могла  принять  война. 


*)  Гюббенетъ,  «Очеркъ  медицпиской  части  въ  Крыму  въ  1854—56  гг. 
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До  чего  доходила  общая  сумятица  на  счетъ  ближайшей 
участи  Севастополя,  видно  изъ  того,  что  раненыхъ  несли 
какъ  разъ  по  направлен1ю  къ  театру  войны,  вм']Ьсто  того 
чтобъ  удалить  ихъ  оттуда,  такъ  что  въ  начал'Ь  осады  въ 
Севастопол-Ь  находилось  уже  по  крайней  м-Ьр-Ь  2.ооо  ра- 
неныхъ. Легко  себ1з  представить,  какой  уходъ  и  какое  лечеше 
выпали  на  долю  этихъ  раненыхъ,  число  коихъ  съ  началомъ 
осады  стало  быстро  возрастать.  Не  было  ни  достаточнаго 
пом-Ьщетя,  ни  кроватей,  ни  б-Ьлья,  ни  даже  необходимой 
для  больныхъ  пищи.  Къ  тому  же,  число  врачей  было  крайне 
ограничено.  Оно  такъ  мало  соотв-Ьтствовало  насущнымъ 
потребностямъ,  что  приблрхзительно  на  з^о  больныхъ  и  ра- 
неныхъ, по  преимуществу  посл'Ьднихъ,  приходилось  всего  по 
одному  только  врачу.  Спрашивается,  что  въ  состоян1и  былъ 
сд'Ьлать  одинъ  врачъ  съ  такимъ  огромнымъ  количествомъ 
больныхъ? 

Положен1е  врачей  было  т'Ьмъ  труднее,  что  пом':§щен1е, 
б'Ьлье,  холстъ,  даже  пищу  и  пР1тье  получить  было  крайне 
не  легко. 

„Кром-Ь  того,  по  уставу  1846  года,  въ  арм1и  не  полага- 
лось ни  санитарныхъ  ротъ,  ни  носильщиковъ  для  отыскан1я 
на  пол'Ь  сралсен1я  раненыхъ  и  переноски  ихъ  на  перевязоч- 
ные пункты.  Можно  представить  себ-Ь,  сколько  несчастныхъ 
раненыхъ  истекало  кровью  на  пол-Ь  сражешя,  потому  что 
ОНР1  не  получали  тотчасъ  же  необходимой  первоначальной 
помощи". 

Участь  раненыхъ  подъ  Альмой  до  сихъ  поръ  еще  по- 
крыта глубокимъ,  непроницаемымъ  мракомъ.  Больные  въ 
госпиталяхъ  разсказывали,  что  онр1  5  —  ^  дней  пролежали 
на  полЪ  битвы,  среди  голой  степи  подъ  открытымъ  небомъ, 
безъ  перевязки,  нич'Ъмъ  неприкрытые,  лишенные  воды  и 
пищи.  Первую,  хотя  недостаточную,  помощь  оказывали  ра- 
ненымъ  англичане.  Однако,  по  истеченш  н'Ьсколькихъ  дней 
найдены  еще  на  пол'Ь  сражешя  и  отправлены  въ  Севасто- 
поль 240  раненыхъ.  Кром-Ь  того,  на  французскомъ  пароход'Ь 
перевезено  въ  Одессу  423   раненыхъ  при  Альм-Ь. 

О  существовавшемъ  въ  эпоху  крымской  войны  устрой- 
стве медицинской  части  можно  судить  по  сл'Ьдующимъ 
фактамъ.  13  (25)  сентября,  когда  передъ  главнымъ  военнымъ 
управленхемъ  выяснились  и  собственное  его  положен1е,  и  на- 
стоятельныя  потребности  больныхъ,  въ  Симферополь  отпра- 
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вленъ  былъ  приказъ  отыскать  пом'Ьщен1е  не  мен-Ье,  какъ  на 
6.0О0  раненыхъ.  Но  въ  то  же  время  херсонской  киммисар1ат- 
ской  КОММИС1И  поручено  въ  возможной  скорости  выслать  въ 
Симферополь  госпитальныхъ  вещей  только  для  2.ооо  боль- 
ныхъ.  Подобные  приказы  сами  по  себ'Ь  уже  служатъ  дока- 
зательствомъ  плохого  положен1я  госпитальной  части.  Между 
т'Ьмъ,  положеше  усугублялось  т'Ьмъ,  во-первыхъ,  что  херсон- 
ская коммисар1атская  коммис1Я  состояла  въ  в'}5Д'Ьн1и  князя 
Горчакова,  находпвшагося  ьъ  Молдавш,  и  что  поэтому  при- 
ходилось ожидать  разр'Ьшен1я  оттуда.  Кром-Ь  того,  р'Ьши- 
тельнымъ  препятств1емъ  къ  немедленному  исполнен1ю  этого- 
приказашя  служило  страшное  состоян1е  путей  сообщешя. 

Знаменитый  хирургъ  Пнроговъ  '"'),  описывая  свой  про'Ьздъ- 
въ  ноябр-Ь  1854  года  по  Крыму,  говоритъ:  „Вся  дорога  отъ- 
Бахчисарая,  на  протяжен! и  ^о  верстъ,  была  загромождена 
транспортами  раненыхъ,  0]эуд1Й  и  фуража.  Дождь  лилъ  какъ 
изъ  ведра,  больные,  и  между  ними  ампутированные,  лежали 
по-двое  и  по-трое  на  подвод'Ь,  стонали  и  дрожали  отъ  сы- 
рости; и  люди,  Р1  животныя  едка  двигались  въ  грязи  по 
кол'Ьно;  падаль  валялась  на  каждомъ  шагу,  изъ  глубокихъ 
лужъ  торчали  раздувш1еся  животы  павшихъ  воловъ  и  ло- 
пались съ  трескомъ;  слышались,  въ  то  же  время,  и  вопли 
раненыхъ,  и  карканье  хищны хъ  птицъ,  ц'])Лыми  стаями  сле- 
Т'Ьвшихся  на  добычу,  и  крики  измученныхъ  погонщиковъ, 
и  отдаленный  гулъ  севастопольскихъ  пушекъ'". 

Вся  эта  картина  мукь  челов'Ьческихъ,  какъ  ни  ужасна 
она  сама  по  себ-Ь,  еще  невыносим-Ье  становилась  отъ  со- 
вершенной непро'Ьздности  дорогъ,  плохо  построенныхъ  и 
крайне  запущенныхъ.  Между  т'Ьмъ,  по  этимъ  дорогамъ  при- 
ходилось перевозить  громадное  количество  больныхъ  и  ра- 
неныхъ, и  перевозить  притомъ  въ  совс^^мъ  неприспособле«- 
ныхъ  для  такой  перевозки  тел']^гах7,  м-Ьстныхъ   жителей. 

Вотъ  рисунокъ,    изобража1ощ1й   перевозку  раненыхъ    на 
татарскихъ   ^мажарахъ"   южнаго   берега  Крыма. 


)  Пнроговъ,  сПачпла  общей  военно-иолево!'!  хирургш-).  Дрезденъ,  1865  г. 
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<ШашарсЯгя    ^маоЬары''''   юфнаго  берега   Игрима,   слуфибиия  Эля 

перебозЛи  раиеиыхъ. 


Едва  въ  Севастопол'Ь  усп'Ьли  кое-какъ  пристроить  ране- 
ныхъ  подъ  Альмой,  какъ  вдругъ  первое  бомбардированхе 
5  (17)  октября  опять  повергло  войска  въ  тяжелое,  почти  без- 
помоидное  положеше.  Въ  октябр'Ь  м-Ьсяц-^  число  раненыхъ 
увеличилось:  въ  сухопутномъ  войск'Ь — на  5.<58з,  а  морскомъ 
в'Ьдомств'Ь — на  2.451  челов-Ькъ,  не  считая  уже  страдавшихъ 
внутренними  болЬзнями,  о  числ'Ь  которыхъ  за  этотъ  пе- 
рюдъ  времени  положительныхъ  св'Ьд'Ьнхй  не  им-^^ется.  Къ 
этому  присоединилось  еще  д-^^ло  при  Балаклав'Ь  9  (^О  октя- 
бря Р1  сражен1е  при  Инкерман-Ь  24  октября  (5  ноября).  Въ 
оба  эти  сражешя,  судя  по  спискамъ,  арм1я  въ  общемъ  итог'Ь 
понесла  урснъ  въ  11.341  челов-Ькъ,  въ  томъ  числ'Ь  у.^оо 
раненыхъ,  такъ  что  въ  октябр'Ь  м'Ьсяц'Ь  всего  прибыло  однихъ 
раненыхъ  до    15.000  челов'Ькъ. 

Как1я  же  средства  им-Ьлись  въ  это  время  для  ухода  за 
больными?  Въ  начал'Ь  ноября,  исключая  морской  госпиталь, 
въ  крымскихъ  госпиталяхъ  им-Ьлось  м-Ьстъ:  сперва — на  5-1 10> 
а  потомъ — на  б.ооо  больныхъ.  Но  и  эти  пом'Ьщен1я  вскор'Ь 
превратились  въ  гн-Ьзда  заразы.  Кром'Ь  того  часть  изъ  нихъ, 
по  м-ЬрЪ  приближешя  осадныхъ  работъ,  оказывалась  доступ- 
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ной  для  непр1Ятельскаго  огня  п  потому  совершенно  непри- 
годной для  пом'Ьщен1я  больныхъ  л  раненых-ь.  ПослЬ  этого 
раненыхъ  стали  пом'Ьщать  въ  солдатск1я  палатки. 

По  этому  поводу  Пироговъ  говоритъ  *):  „Въ  одну  ночь 
въ  апр-15Л']э  1855  года  я  получилъ  приказаше  изъ  штаба  пе- 
ревести всЬхъ  раненыхъ  и  ампутированныхъ,  посл'Ь  второй 
большой  бомбардировки  города,  изъ  Николаевской  батареи 
на  северную  сторону.  Меня  ув-^ряли,  что  тамъ  все  уже  из- 
готовлено для  ихъ  нринят1я;  я  самъ  не  им-Ьлъ  времени  от- 
лучиться съ  перевязочнаго  пункта,  куда  безпрестанно  под- 
носили новыхъ  раненыхъ.  Ц'Ьлые  два  дня  я  занимался 
транспортировкою  на  пароходы.  Вскоре  посл'Ь  того,  какъ 
транспортъ  былъ  конченъ,  полилъ  сильный  дождь,  продол- 
жавш1йся  ц-^лыхъ  три  дня.  Я  нарочно  въ  это  ненастное 
время  по^Ьхадъ  на  сЬверную  сторону,  чтобы  осмотр'Ьть  тамъ 
моихъ  ампутированныхъ.  Я  ихъ  и  нашелъ  въ  солдат- 
скихъ  налаткахъ  Можно  себ'Ь  представить,  каково  было  съ 
отр'^ззанными  ногами  лежать  на  земл'Ь,  по-трое  и  по-четыре 
вм±^ст-Ь;  матрацы  почти  плавали  въ  грязи;  все  и  подъ  ними, 
и  около  нихъ  было  насквозь  промочено;  оставалось  сухимъ 
только  то  м-Ьсто,  на  которомъ  они  лежали  не  трогаясь,  но 
при  мал'Ьйшемъ  движен1и  имъ  приходилось  попасть  въ  лужи. 
Больные  дрожали,  стуча  зубъ-об7>-зубъ,  отъ  холода  и  сотря- 
сательныхъ  знобовъ;  у  н'Ькоторыхъ  показались  посл'Ьдова- 
тельныя  кровотечен1я  из7>  ранъ;  врачи  и  сестры  могли  по- 
могать не  иначе,  какъ  стоя  на  кол'^^няхъ  въ  грязи.  По  20  и 
бол'Ье  ампутированныхъ  умирало  каждый  день,  а  ихъ  было 
всЬхъ  до  5^0 ". 

Больныхъ  и  раненыхъ  пришлось  эвакуировать  въ  этомъ 
положен1и  и  при  такихъ  услов1яхъ... 

Чтобы  вполн-Ь  обрисовать  положен1е  раненыхъ  и  боль- 
ныхъ въ  это  время,  лучше  всего  привести  донесен1е  Высо- 
чайше учрежденной  сл'Ьдственной  коммис1и  по  госпиталь- 
ному д+>лу:  «Больные  выг?озились  изъ  госпиталей  Крымскаго 
полуострова  съ  большими  усил1ями,  безъ  всякой  системы  и 
только  въ  минуты  крайней  необходимости.  Этаповъ  не 
было  въ  начал);  устроено,  а  дурныя  дороги  и  неудобныя 
подводы,   недостатокъ    медиковъ  и  фельдшеровъ,     перевязоч- 


•)  Ппроговъ,  «Начала  общей  военно-полевой  хирурпи>.  Дрезденъ,  1866  г. 
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ныхъ  матерхаловъ,  медикаментовъ  и  хирургическихъ  инстру- 
ментовъ,  наконецъ  теплой  одежды  и  пищеварительныхъ 
котловъ,  производили  разрушительное  вл1ян1е  на  здоровье 
страждущихъ,  въ  особенности  при  перевозк'Ь  ихъ  въ  глубо- 
кую осень  и  зиму.  Бывали  даже  случаи,  что  десятая  часть 
перевозимыхъ  умирали  въ  пути,  д'Ь лаясь  жертвою  страшныхъ 
лишен1п  II  безпорядков-ь,  что  сл^^дуетъ  отнести  отчасти  и 
къ  небрежешю  военнаго  начальства  о  сбереженш  здоровья 
нижнихъ  чиновъ.  Съ  ноября  1854  ^-  по  мартъ  1855  мнопе 
транспорты  прибыли  изъ  Севастополя  и  Симферополя  въ 
Перекопъ  и  0еодос1ю  въ  чрезвычайномъ  безпорядк'Ь,  безъ 
медиковъ,  фельдшеровъ  и  необходимыхъ  медицинскихъ 
средствъ;  въ  особенности  замЬчателенъ  въ  этомъ  отношеши 
транспортъ,  отправленный  29  октября  изъ  симферопольскаго 
госпиталя  въ  н'Ьмецк1я  колонш  Мелитопольскаго  уЬзда,  въ 
числ'Ь  бол'Ье  1.500  раненыхъ.  Въ  транспорт'^  этомъ,  отпра- 
вленномъ  безъ  осмотра  врачей,  по  назначен1ю  однихъ  фельд- 
шеровъ, оказались  весьма  тяжело  раненые,  безъ  зимней 
одежды  и  обуви^  въ  окровавленныхъ  шинеляхъ  и  рубашкахъ, 
и  даже  съ  пулями  въ  членахъ,  которыхъ  неч-Ьмъ  было  вы- 
нуть, по  неим'Ьн1ю  хирургическихъ  инструментовъ.  Этотъ 
транспортъ,  испытавъ  всевозможны  я  б'Ьдств1Я,  прибылъ  по 
назначешю  /  ноября;  однако,  необходимыя  операц1и  произ- 
ведены раненымъ  уже  въ  конц'Ь  декабря:  лекарства  же  и 
перевязочные  припасы  прхобр'Ьтались  для  нихъ  покупкою  изъ 
вольной  аптеки". 

Печальн'Ье  всего  то,  что  комитетъ,  спещально  назначен- 
ный въ  1855  году  для  обсуждешя  вопроса  о  транспортиро- 
ван1И  больныхъ,'не  пришелъ  ни  къ  какимъ  результатамъ,  и 
эвакуаи1я  продолжалась  попрежнему  безъ  всякаго  порядка 
и   безъ  мал']^йшихъ  облегчен1й  для  больныхъ. 

Къ  безпорядкамъ,  происходящимъ  отъ  естестве нныхъ 
неустранимыхъ  причинъ  неправильной  организаши  перевозки, 
присоединились  и  злоупотреблен1Я.  Приведемъ  н  Ьсколько  при- 
м'Ьровъ.  По  распоряжен1ю главнокомандующаго  южною  арм1ею, 
КНЯЗЯ  Горчакова,  II  (23}  октября  кременчугская  коммиса- 
р1атская  коммисхя  выслала  въ  Перекопъ  для  крымской  арм1и 
юо.ооо  арш.  бинтовъ,  200.ооо  арш.  компрессовъ  и  юо  пуд. 
ветоши.  Означенныя  веши  были  присланы  въ  Кременчугъ  мос- 
ковскою коммис1ей,  и  когда  они  прибыли,  въ  сентябре?  1854  г.,  то 
посл'Ь  осмотра  оказалось,  что  он^  весьма  дурнаго  качества,  а  ве- 
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тошь  никуда  негодна.  Между  т^^мъ,  даже  этими  перевязоч- 
ными средствами,  каковы  бы  они  ни  были,  нельзя  было 
пренебрегать  въ  ту  пору.  На  возникш1я  по  этому  поводу 
жалобы,  коммисар1атск1й  департаментъ,  согласно  р-Ьшен1Ю 
восннаго  сов']^та  24  ноября  (6  декабря)  за  Л'ё  64,  отдалъ 
приказъ,  чтобы  ветошь  принималась  отъ  подрядчиковъ  хо- 
рошаго  качества,  но  не  была  бракуема  врачами.  Разум'Ьется, 
подобное  предписан1е  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  могло  пред- 
отвратить дальн-Ьйшихъ  злоупотреблен1п, 

Въ  Д'Ьл'Ь  снабжешя  войскъ  лекарствами  также  царство- 
валъ  величаГпиш  безпорядокъ,  такъ  что  мнопе  отряды  при- 
были въ  Крымъ,  не  им'Ья  ихъ  вовсе.  Съ  лекарствами  ком- 
мисар1атъ  поступалъ  такт^  же,  какъ  и  съ  госпитальными  ве- 
щами. Онъ  доставлялъ  ихъ  только  въ  Симферополь,  гд'Ь 
они  складывались  подъ  открытымъ  небомъ  и  предоставлялись 
такимъ  образомъ  неизб.Ьжной  порч-Ь.  Впосл'Ьдствш,  такъ  какъ 
не  знали,  куда  ихъ  доставлять,  отправляли  ихъ  туда,  гд'Ь, 
повидимому,  они  казались  всего  нужн-Ье. 

Едва  ли  кто  сталъ  бы  ожидать  при  подобныхъ  усло- 
В1яхъ  усп-Ьшнаго  лечен1я  раненыхъ  и  больныхъ.  Госпитали 
и  арм1я  постоянно  терп'Ьли  крайнюю  нужду  въ  лекарствахъ. 
Со  всЬхъ  сторонъ  подавались  жалобы  по  этому  поводу,  какъ 
генералъ-штабъ-доктору,  такъ  и  въ  главный  штабъ,  но  на 
нихъ  почти  никто  не  обращалъ  внимашя.  А  между  т-Ьмъ, 
кажется,  ничего  не  было  легче,  какъ  помочь  этому  зл)'. 

Въ  началЬ  непрхязненныхъ  д'Ьйств1й  въ  Крыму,  въ  Керчи 
находилась  резервная  аптека.  Но  вм'Ьсто  того,  чтобы  вос- 
пользоваться ею,  ее  безъ  всякой  надобности  перевели,  въ 
апр'Ьл-Ь  1855  года,  въ  Ставрополь.  Въ  ОдессЬ,  точно  также 
безъ  всякой  пользы  и  употреблешя,  им-Ьлась  подвижная  ка- 
зенная аптека,  которую  впосл-Ьдстехи  почему-то  сочли  нуж- 
нымъ  закрыть.  ВсЬ  эти  несообразности  приписывались  без- 
печпости  военно-медицинскаго  департамента.  Для  прпм^зра, 
приведгмъ  постоянно  ощущавш1Йся  недостатокъ  въ  хинине?. 
Когда  въ  немъ  настояла  крайняя  надобность,  особенно  при 
лечен1и  крымской  перемежающейся  лихорадки  и  тифа,  недо- 
статокъ въ  хинин);  доходи лъ  до  того,  что  таврическ1й  во- 
енный губернаторъ  обратился  къ  харьковскому  генералъ- 
губериатору  съ  просьбою  выслать  ему  для  госпиталей  хоть 
одииъ  фунтъ  этого  препарата.  Между  т'Ьмъ,  въ  Керчи 
лежало    безъ    всякаго    употреблен1я    до    176    фунт,    хинина. 


5Я1 

Устройство  и  содержан1е  военныхъ  госпиталей  велось 
не  лучше.  Главный  эвакуащонный  пунктъ  былъ  въ  Симферо- 
пол'Ь.  Число  раненыхъ  въ  Симферопол'Ь  все  бол^^е  и  бол'Ье 
увеличивалось  и  „доходило  до  18.000;  больныхъ  же,  въ 
ыартЪ  1855  г.,  набралось  въ  немъ  до  9.000,  а  въ  сентябр'Ь — 
до  13-000.  ВсЪ  они  были  разм'Ьщены  на  64  раяличныхъ 
пунктахъ.  Но  и  зд'Ьсь,  по  недостатку  госпитальныхъ  и  вра- 
чебныхъ  средствъ,  больные  находились  въ  самомъ  печаль- 
номъ  положеши.  Часто  приходилось  имъ,  по  прибыт1и  въ 
Симферополь,  проводить  на  повозк-]^  полдня  и  болЪе.  Не 
снимая  съ  нихъ  окровавленнаго  платья,  ихъ  укладывали  на 
полу,  на  рогожи  или  на  солому,  за  неим'Ьшемъ  постелей. 
Госпр1тальная  прислуга  была  въ  высше!!  степени  неудовле- 
творительна. Хотя  служителей  считалось  болЪе  1.ооо,  но 
постоянныхъ  было  не  бол-Ье  юо,  остальные  же  назначались 
только  временно,  изъ  выздоров':Ьвшихъ  отъ  бол'Ьзни  или  изъ 
музыкантовъ.  Но  едва  посл'Ьдше  усп'Ьвали  привыкнуть  къ 
госпитальной  служб-Ь,  ихъ  тотчасъ  же  удаляли  и  зам-Ьщали 
другр1ми  лицами,  опять-таки  ничего  несмыслившими  въ  уход'Ь 
за  больными,  такъ  какъ  выздоров'Ьвш1е  возвращались  во  фронтъ, 
а  музыканты,  съ  перем-Ьщенхемъ  войскъ,  тоже  см'Ьнялись.  Для 
стирки  госпитальнаго  б'^^лья  требовалось  до  2>^о  прачекъ, 
но  всЬ  усил1я  добыть  ихъ  и  удержать  на  м'Ьст^5  остались 
безусп-^шными.  Оставался  одинъ  исходъ — предоставить  стирку 
б-Ьлья,  въ  безводной  подъ-часъ  р-Ьчк'Ь  Салгир'Ь,  той  же  не- 
знакомой съ  д-Ьломъ  госпитальной  прислуг-Ь''. 

Положенхе  д'Ьла  лучше  всего  можетъ  пояснить  сл'Ь- 
дующее  извлечен1е  изъ  доклада  инспектора  симферополь- 
скаго  госпиталя  сл':Ьдственной  коммис1и  о  д-Ьятельности  гос- 
питальнаго управлешя  русской  арм1И  во  время  крымской 
кампаши:  „Мы  получали  приказы  въ  Симферопол'Ь  изъ  штабъ- 
квартиры  (въ  Севастопол'Ь)  приготовить  кровати  и  больнич- 
ные матерхалы  на  2.ооо  больныхъ  и  раненыхъ  и  это  случа- 
лось въ  так1е  моменты,  когда  мы  располагали  всего  двадцатью 
кроватями.  Какъ  было  поступать  въ  подобныхъ  обстоятель- 
ствахъ?  Оставался  одинъ  выходъ  изъ  нихъ;  допустить  въ 
госпР1тал'Ь  такое  скоплен1е,  при  которомъ  всяк1я  гипениче- 
СК1Я  соображешя  оставлялись  въ  сторон-^,  или  же  пом^^стить 
немедленно  въ  палатки,  въ  частныя  пом']Ьщен1я  и  въ  старыя 
постройки,  безъ  б'Ьлья  и  безъ  одЪялъ", 

,,Все  ограничивалось  т'Ьмъ,  что  ко  дню  прибытия  новаго 
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транспорта  раненыхъ  и  больныхъ  заготовляли  пищу.  Но 
случалось,  что  и  въ  этотъ,  и  на  сл'Ьдующтй  день  транспортъ 
не  прибывалъ.  Приготовленная  на  2.ооо  челов'Ькъ  пища  на- 
чинала портиться.  Собирается  коммис1Я  для  удостов-Ьренхя 
факта  порчи  провизхи  и  распоряжается  ея  уничтожен1емъ, 
а  черезъ  часъ  посл'Ь  этого  лр1']Ьзжаетъ  транспортъ  страдаль- 
цевъ,  обезсиленныхъ  отъ  голода  и  жажды.  Администращя  гос- 
п[1таля  не  можетъ  добыть  мясной  провизхи  ни  за  как1я  деньги. 
Раненые  офицеры  производятъ  шумг.  Испуганный  экономъ 
бросается  добывать,  сколько  можно,  куръ  по  нев'Ьроятной 
ц'Ьн'Ь,  но  тутъ  оказывается,  что  поваръ  исчезъ  или  пьянъ 
до  того,  что  не  въ  состоянхи  исполнять  свои  обязанности"  *). 

Но  самое  яркое  представленхе  о  состоянхи  санитарной 
части  во  время  крымской  войны  даютъ  статистическ1я  данныя. 

Съ  самаго  начала  войны  увеличен1е  бол'Ьзненности  и 
смертности  въ  войскахъ  про!1Сходило  въ  сл'Ьдующихъ  раз- 
М'Ьрахъ.  До  начала  войны  среднимъ  числомъ  на  тысячу  чело- 
в'Ькъ  приходилось  въ  годъ  около  692  забол'Ьванш  (не  считая 
слабосильныхъ  командъ);  умирало  же  38  челов-Ькъ  или  з,а7о. 
Съ  открыт1емъ  же  операщй  крымской  вортны,  т.  е,  со 
второй  половины  1853  1'ода,  бол']Ьзненность  и  смертность 
составляла  на  I  ,ооо  человЬкъ,  числившихся  по  спискамъ 
войскъ  къ  1-му  января  1854  г.,  1.об8  забол-Ьванш  (считая  и 
слабосильныхъ);   умирало   же   63   человека  или   6,з7о- 

Въ  1855  и  1856  годахъ  бол'153ни  еще  бол-^ке  усилились. 
„Въ  1855  году,  на  1.000  челов-Ькъ  списочнаго  состояшя 
войскъ,  приходилось  1,о99  забол'§ваы1й;  умирало  103  чело- 
в'Ька,  т.-е.  10,3*^/0;  въ  1856  году,  на  1,ооо  челов-Ькъ  боль- 
ныхъ приходилось  986   чел.  и  умирало    юо,  т.-е.    1о'7о"' 

..Означенный  вывод7>  требуетъ  нЬкотораго  пояснен1я: 
приведенныя  числа  больныхъ  и  умершихъ  разсчитаны  по 
списочному  состояшю  войскъ  къ  1-му  января  1855  и  1-му  ян- 
варя 1856  г.  Принимая  во  внимаше,  что  численность  войскъ  въ 
1855  г.  постепенно  увеличивалась,  а  въ  1856  г.,  наоборотъ, 
значительно  уменьшилась  къ  осени  этого  года,  можно  придти 
кт.  заключеи1ю,  что  бол'}5яненность  и  смертность  въ  войскахъ 
были  бол'{.е  въ  1856,  нежели  въ  1855  году,  и  что,  вообще, 
бол-Ь.шенность  и  смертность  въ  войскахъ  достигли  своего 
апогея  въ  начал'Ь    1856  года". 

*)  (т^'пь'га!  Пеггоп,  «81га1б81е  е1  кгап(1е  ^ас^^^ие^. 
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„Почти  вс'^  врачи,  служивш1е  при  войскахъ  и  военныхъ 
госпиталяхъ,  иереболгЬлп  тифомъ;  мнопе  изъ  нихъ  сд'Ьлались 
жертвами  этой  бол'Ьзт!.  ВсЬхъ  вообще  медиковъ  за  время 
войны  убыло  540-  Изъ  нихъ  умерло  на  служб'Ь  354)  ^^ли 
12,5°/о  всего  налр1чнаго  числа  врачей.  Убыль  огромная,  прямо 
свид'Ьтельствующая  объ  отличной  служб'Ь  медиковъ  въ  воен- 
ное время.  Изъ  числа  354  только  5  чел.  погибло  отъ  оруж1я''*). 

Зам'Ьтимъ,  что  и  иосл'^  войны  посл'Ъдствхя  ея  продол- 
жали неблагопр1ятно  д'Ьйствовать  на  санитарное  состояше 
войскъ. 

Изъ  состава  войскъ  на    х.ооо  челов'^къ: 


Заболело. 

Умерло. 

въ 

1857 

году  \     . 

8зо 

33 

или 

з,з7о 

11 

1858 

«         •      • 

720 

24 

п 

2,47о 

Т1 

1859 

?•)        •     • 

.       8/8 

2б 

11 

2,б7о 

Я 

18бО 

•)1 

71б 

22 

11 

2.2% 

« 

1861 

11            '        • 

/ю 

21 

11 

2.1% 

Въ  виду  такихъ  краснор'Ьчивыхъ  цифръ  и  фактовъ,  не- 
удивительно заключен1е,  >къ  которому  пришелъ  Пироговъ. 
„Я  уб'Ьжденъ  изъ  опыта,  —  говоритъ  онъ,  —  что  къ  дости- 
жешю  благр1хъ  результатовъ  въ  военно-полевыхъ  госпита- 
ляхъ необходима  не  столько  научная  хирурпя  и  врачебное 
искусство,  сколько  Д'Ьльная  и  хорошо  учрежденная  админи- 
Стращя.  Къ  чему  служатъ  всЬ  искусныя  операщи,  всЬ  способы 
лечен1я,  если  раненые  и  больные  будутъ  поставлены  адмп- 
нистрапдею  въ  так1я  услов1я,  которыя  вредны  и  для  здоровыхъ?" 

Много  способствовала  такому  положешю  двойственность 
санитарной  организацш.  Результатомъ  подчинен1я  ея  двумъ 
в'Ьдомствамъ  яврхлась  зависимость  и  отсутств1е  самостоя- 
тельности врачей.  Правда,  медицинская  сторона  д'Ьла,  пови- 
димому,  предоставлена  была  самостоятельному  зав'1здыван1Ю 
врачей,  но,  при  безчисленныхъ  коммис1яхъ  врачебнаго  и  хо- 
зяйственнаго  в':Ьдомствъ,  усп-Ьшная  д'Ьятельность  могла  им'Ьть 
м1зсто  только  въ  томъ  случа']^^  если-бы  экономичесюе  вопросы 
разр-Ьшались  въ  полномъ  соглас1и  съ  спещально  -  медицин- 
скими требован1ями,  долженствующими  стоять  на  первомъ 
план-^^  —  услов1е,    которое  при     дуалистической    организащи, 


")  Гюббенетъ,  «Очеркъ   медицинской  части  въ  Крыму  въ  1854 — 56  г.г.^. 
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очевидно,  являлось  выполнимымъ  только  въ  совершенно  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ. 

При  господствовавшемъ  въ  то  время  бюрократизм'Ь  и 
канцеляризм'Ь,  требовавшихъ  постоянныхъ  отписокъ,  когда 
лпцомъ  къ  лицу  съ  военнымъ  управлен1емъ  стали  обстоя- 
тельства, требовавш1я  быстрыхъ  и  р'Ьшительныхъ  д-Ьйств^й, 
неподвижность  машины  вполн'Ь  обнаружилась. 

Въ  обществ-Ь,  отученномъ  отъ  всякой  инищативы,  не 
могло  быть  лицъ,  способныхъ  принять  на  себя  отв-Ьтствен- 
ность. 

Какъ  по  поводу  серьезныхъ  вопросовъ,  такъ  и  по  поводу 
мелкихъ  третьестепенныхъ  обстоятельствъ,  возникала  безко- 
нечная  чернильная  война,  а  между  т-Ьмъ  тысячи  раненыхъ 
II  больныхъ  грюли  понапрасну  въ  страшныхъ  мучешяхъ. 

Одно  изъ  самыхъ  компетентныхъ  лицъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  го- 
ворить: „Когда  я  вступилъ  на  перевязочный  пунктъ,  какое  зр-Ь- 
лище  мн-Ь  представилось!  Вся  зала  была  биткомъ  набита  ра- 
неными, ожидавшими  операшй.  Т-Ь,  для  которыхъ  нашлось 
еще  м-Ьсто,  лежали  на  кроватяхъ,  остальные  —  на  полу, 
длинными,  ужасными  рядами.  Въ  одномъ  изъ  угловъ  были 
пл-Ьиные  французы — зуавы  или  линейные  солдаты;  они  груп- 
пировались полулежа,  полусидя,  прислонившись  къ  ст-Ьн-Ь. 
Даже  небольшая  часть  залы,  отведенная  для  пом'Ьщен1я  ме- 
диковъ,   быстро   наполнилась    изувеченными". 

„Съ  трепетнымъ  чувствомъ  печали  и  глубочайшаго  ува- 
жешя,  проникъ  я  въ  это  скопище  страдальцевъ.  И  когда 
смотр-Ьлъ  на  бл-Ьдныхъ,  опаленныхъ  порохомъ,  нашихъ  храб- 
рецовъ  съ  разбитыми  и  окровавленными  членами,  но  съ  вы- 
ражен1емъ  спокойствхя,  покорности,  даже  н-Ькотораго  доволь- 
ства на  лиигк,  я  невольно  подумалъ:  ,,съ  такою  арм1ей  можно 
завоевать  М1ръ!"  Легко  себ-Ь  представить,  но  нельзя  описать 
ощущенш,  съ  которыми  смотришь  на  жертвы  войны..." 

„Кому,  для  возбужден1Я  религюзнаго  чувства,  необхо- 
димо громкое  церковное  п-Ьнхе,  музыка  или  торжественный 
церемон1и,  тотъ  долженъ  бы  поспешить  сюда:  онъ  почув- 
ствовалъ  бы,  какъ  всякш  тих1й  вздохъ  проникаетъ  въ  тон- 
чайш1е  нервы  нашего  сердца;  онъ  узналъ  бы,  что  есть  звуки 
страдан1я  и  музыка  стоновъ,  которые,  даже  безъ  льстивой 
плавности  и  сладкой  мелод1и,  могутъ  взволновать  внутреннее 
чувство  до  глубэчайшихъ  его  изгибовъ  и  тайнымъ  трепетомъ 
проникнуть  въ  душу*-'. 
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„Я  часто  слышалъ  отъ  нныхъ  генераловъ:  „Сюда,  на 
перевязочный  пунктъ,  сл'Ьдуетъ  пригласить  впновниковъ 
войны,  чтобы  сердце  ихъ  наполнилось  духомъ  мира  и  соглас1Я" 


111. 
Устройство  военно-санитарной  части  въ  1859 — 1870  годахъ. 

,,Крымская,  а  зат-Ьмъ  итальянская  войны  обнаружили 
очень  крупный  п^об'Ьлъ  въ  организащи  медицинско11  помощи 
на  войн-Ь.  Он-^^  доказали,  какъ  Росс1и,  такъ  и  вообще  Европ+., 
съ  несомн-Ьнной  для  всЬхъ  очевидностью,  что  медицинская 
помощь,  предназначенная  для  помощи  раненымъ,  поставлена 
въ  войскахъ  всЬхъ  государствъ  очень  неудовлетворительно 
и   требуетъ  радикальной  реформы"   '"'). 

Еще  въ  начале  нашего  стол'Ьт1я  генераломъ  Фу  а  были 
сказаны  сл'Ьдующхя  зам^^чательныя  слова: 

„И  поб-Ьдители,  и  поб'Ьжденные,  мы  вчетверо  больше 
потеряли  народа  отъ  безпорядка,  свойственнаго  нашей  воен- 
ной систем^^Ь,  ч-^^мъ  отъ  огня  и  оруж1Я  непр1ятеля"  Съ  т-Ьхъ 
поръ  эта  истина  повторялась  непрерывно,  „Потери,  произво- 
димыя  въ  войнахъ  самыми  кровопролитными  битвами,  не  со- 
ставляютъ  и  четвертой  части  общей  потери  въ  людяхъ  во  время 
каждой  кампанш",  говорить  Скривъ,  главный  врачъ  француз- 
скихъ  экспедиц10нныхъ  войскъ  въ  Крыму,  и  прибавляетъ  къ 
этому:  „Тяжелое  чувство  испытываешь  и  удивляешься,  какъ 
это  въ  девятнадцатомъ  в-^к-Ь  еще  не  существуетъ  в-Ьрныхъ 
средствъ  для  предупреждешя  чрезм'Ьрности  жертвъ  войны**. 

„ВсЬ  наши  больнР1чныя  средства  заключаются  въ  однихъ 
палаткахъ,  но  этого  недостаточно,  чтобы  охранить  нашихъ 
несчастиыхъ  больныхъ  отъ  случаевъ  отморажпван1я  пальцевъ 
нижнихъ  конечностей  и  зат-|5мъ  гангрены.  Вид-Ьть  это  было 
поистин'Ь  ужасно,  но  при  полномъ  отсутств1И  возможности 
матер1альной  помощи,  медицин':^  предоставлялось  лишь  облег- 
чать нравствениыя  страдан1я"    '^''^). 

Во  время  крымской  кампаши  (1854 — 1856)  впервые  была 
сознана  недостаточность   санитарной   помощи,  доставляемой 

')  Федоровъ  и  Боцяновскш,  «Историческхй  очеркъ  деятельности  россхйскаю 
общества  краснаго  креста». 

**)  Ьегоу-Веаи11еи,  «Ьез  дпеггез  соп1;ешрогате8». 
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вопскамъ.  Громадная  смертность  въ  рядахъ  союзниковъ  по- 
казала до  очевидности  необходимость  бол-Ье  тщательнаго 
медицинскаго  попечен1я  о  солдатахъ.  Въ  Англ1и  предприняли 
удовлетворить  этому  требован1Ю  и,  когда  присланъ  былъ 
первый  отрядъ  опытныхъ  сид'Ьлокъ  подъ  командой  известной 
миссъ  Нейтингаль,  положенхе  тотчасъ  изм'Ьнилось.  Это  было 
настоящее  открыт1е,  которое  должно  было  отразиться  бла- 
гопр1ятными  результатами  въ  скоромъ  времени. 

И  однако  во  время  итальянской  войны  1859  г.  прояви- 
лись снова  всЬ  ужасы  отъ  неправильнаго  устройства  помощи 
раненымъ  и  больнымъ. 

Докторъ  Бертеранъ  (ВепЬегапс!)  жаловался,  что  значи- 
тельная часть  операщй  была  недоступна  въ  госпиталяхъ 
французской  арм1и  за  неим-^шемъ  необходимыхъ  инструмен- 
товъ  и  что  резекщонные  ящики  прибыли  въ  главную  квар- 
тиру въ  Валледж10  лишь  2-го  1юля,  нед-Ьлю  спустя  посл'Ь 
страшнаго  сольферинскаго  дня.  На  всякомъ  шагу  встр-^Ьчаются 
доказательства  недостатка,  какъ  въ  личномъ  состав'Ь  меди- 
цинской части,  такъ  и  въ  необходимыхъ  матер1алахъ.  По  сви- 
д-Ьтельству  оффищальнаго  историка  итальянской  кампаши, 
барона  Базанкура,  „въ  Маджент"]^  и  даже  подъ  Сольферино 
достаточно  было  одной  ночи,  чтобы  на  всемъ  протяже- 
Н1И  кровавыхъ  полей  битвъ  не  оставалось  ни  одного  ра- 
ненаго,  француза  или  австр1йца,  не  прибраннаго  и  не  при- 
крытаго.  Н'Ьтъ  ничего  бол'Ье  неточнаго,  какъ  эти  истор1и, 
писанныя  по  кабинетнымъ  взглядамъ,  —  говоритъ  Леруа 
Болье. — Утвержденхе  барона  Базанкура  опровергается  меди- 
ками и  хирургами,  научно  описавшими  кампан1ю.  На  другой 
день  сольферинскаго  сражен1я  2 б  1юня,  свид'Ьтель-очевидецъ 
выражается  такимъ  образомъ;  ,,  Не  всЬ  раненые  подобраны  съ 
поля  битвы,  на  которомъ  они  вчера  въ  течете  цЪлаго  дня  были 
подвержены  д-Ьйств1ю  палящихъ  солнечныхъ  лучей  съ  ихъ 
ранами  и  иич'Ьмъ  и  ник'Ьмъ  иеутоляемыми  страдашями,  съ  ихъ 
невыносимою  жаждой,  столь  мучительной  у  раненыхъ.  Никто 
въ  этомъ  не  виноватъ.  Являлась  абсолютная  невозможность  по- 
мочь всЬмъ  сразу". 

Что  касается  итальянской  арм1и,  то  весьма  достов'Ьрные 
свид-Ьтели  утверждаютъ,  что  въ  бптвахъ  1859  года,  по  не- 
достатку врачей,  были  вынуждены  оставлять  смертельно  ра- 
неныхъ безъ  помощи  на  пол-^Ь  битвы.  Между  тЬмъ,  докторъ 
Палясч1ано  говоритъ,    что  ему  изв'Ьстны  многхе  выдающ1еся 


537 

итальянск1е  врачи,  которые  напрасно  предлагали  свои  услуги 
п1емонтскому  правительству  на  время  войны.  Но  еще  бол'Ье 
ужасныя  вещи  случались  въ  это  время,  а  именно  посп-Ьшно 
зарывали  въ  землю  всЬхъ,  кто  казался  умершимъ,  а  между 
ними  попадались  и  мнимо-умерш1е.  Дюнанъ  прямо  говорить: 
существуетъ  большое  в'Ьроят1е,  что,  при  обычной  въ  такихъ 
случаяхъ  посп'Ьшности  и  небрежности  крестьянъ,  не  одинъ 
и  живой  могъ  быть  зарытъ  вм-Ьст-Ь  съ  убитыми!'  Въ  каждой 
служб-Ь  недостатокъ  персонала  порождаетъ  небрежность. 
Въ  течен1е  первыхъ  восьми  дней  посл-Ь  большой  битвы,  ра- 
неные, о  которыхъ  врачи,  проходя  мимо  ихъ  кроватей,  въ  пол- 
голоса объявляли,  что  „тутъ  д-Ьлать  нечего",  уже  оставля- 
ЛР1СЬ  посл'Ь  этого  безъ  всякой  помощи  и  умирали,  всЬми 
оставленные  и  покинутые  *). 

Посл-Ь  заключешя  мира,  Дюнанъ  р-Ьшилъ  выступить 
пропов']^дникомъ  бол'Ье  правильной  и  широкой  организащи 
частной  помощи,  Онъ  старался  путемъ  личнаго  своего  воз- 
д'Ьйств1я,  способствовать  учреждешю  правильно  организован- 
наго  общества  частной  похмощи  жертвамъ  войны. 

Мысль  Дюнана — созвать  международный  конгрессъ  при- 
нята была  правительствами  съ  большой  симпат1ей,  такъ 
какъ  избавиться  отъ  всего  того,  что  уже  не  было  пригодно 
для  ведешя  операщй  и  являлось  лишь  обузой  для  д'Ьй- 
ствовавшихъ  армш,  вполн'Ь  соотв-Ьтствовало  ц'Ьлямъ  войны. 
Избавиться  отъ  всЬхъ,  или  хотя  бы  части  раненыхъ  и  боль- 
ныхъ,  оставлявшихся  на  произволъ  судьбы,  во  множеств'^  по- 
гибавшихъ  на  поляхъ  битвъ  и,  такрхмъ  образомъ,  становив- 
шихся очагами  заразы,  составляло  прямой  разсчетъ  для  всЬхъ. 

„По  вызову  Дюнана,  въ  1863  году  въ  Женеву  собралось 
до  3^  представителей  разныхъ  государствъ  для  предвари- 
тельнаго  обсужден1я  поднятаго  имъ  вопроса,  а  22  августва 
1864  года  т'Ь  же  представители  подписали  знаменитый  актъ, 
который  изв'Ьстенъ  подъ  именемъ  женевской  конвенщи  и  ко- 
торый см'Ьло  можетъ  быть  названъ  однимъ  изъ  лучшихъ 
завоеван1й  нашего  в'Ька". 

„Въ  силу  этого  акта,  легшаго  .въ  основан1е  общества 
краснаго  креста,  больные  и  раненые  воины,  къ  какой  бы 
нащональности  они    не  принадлежали,  пользуются  покрови- 


')  Ьегоу  ВеаиИе,  сЬвз  даеггез  соп1етрогашезэ. 
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тельствомъ   и   помощью    краснаго  креста.    Конвенщя  вносила 
элементъ  милосердия  въ   жестокое   д'Ьло  войны". 

„Помочь  жертвамъ  войны,  спасти  для  челов'Ьчества  все, 
что  можетъ  быть  спасено,  уменьшить  опасность  заразы  отъ 
ског1лен1Я  безпомощныхъ  страдальцевъ,  уменьшить  насколько 
можно  зло,  причиняемое  войнами — вотъ  та  великая  задача, 
которую  ставило  себ'1з  новое  учреждение.  Своимъ  гербомъ 
новое  общество  избрало  равноконечный  красный  крестъ  на 
б'Ьломъ  пол'Ь.  Все,  что  носитъ  на  себ'Ь  этотъ  знакъ,  поль- 
зуется, по  тексту  конвенщи,  полной  неприкосновенностью  со 
стороны  воюющихъ  сторонъ.  Госпиталь,  надъ  которымъ  раз- 
веивается флагъ  съ  краснымъ  крестомъ,  доктора,  сестры  ми- 
лосерд1Я,  санитары,  носящ1е  на  своей  одежд'Ь  этотъ  знакъ,  явля- 
ются па  войн'Ь  какъ-бы  представителями  нейтральной  Европы. 
ВсЬ  эти  липа,  поэтому,  люгутъ  совершенно  спокойно  про- 
должать исполнеше  своихъ  обязанностей  даже  посл'Ь  занят1я 
территор1и  непр1ятелемъ"   '•'''). 

Но  что  всего  важн':Ье,  собран1е  настояло  на  трехъ  пунк- 
тахъ  своей  программы,  им'^^вшихт.  въ  ея  глазахъ  особенную 
ц-Ьну:  непрерывность  работы,  централизащю  им-Ьющихся 
средствъ  и  взаимность  попечен1Й. 

»Росс1я,  давно  уже  выразившая  свои  симпат1и  основной 
иде-Ь  женевской  конвенщи,  им^бвшая  уже  крестовоздвижен- 
скую  общину  сестеръ  милосерд1я,  которая  пресл']^довала  т^; 
же  задачи,  естественно,  примкнула  къ  обще-европейскому 
движешю.  По  инищатив'Ь  лейбъ-медика  Ф.  Я.  Кареля,  обра- 
зовался кружокъ  людей,  во  глав'Ь  котораго  стали  дв'Ь  за- 
м'Ьчательныя  по  своей  энерпи  женщины — М.  С.  Сабинина 
и  баронесса  М.  П.  Фредериксъ.  Кружокъ  этотъ  озаботился 
прим'Ьнен1емъ  общихъ  положешй  женевской  конвенц1и  къ 
услов1ямъ  русской  жизни,  поставилъ  своей  задачей  выра- 
ботку наибол'Ье  рацюнальной  организащи  русскаго  обще- 
ства попечешя  о  раненыхъ  и  больныхъ  воинахг,  получив- 
шаго  позже  (въ  1876  г,)  назван1е  рсс1йскаго  общества  крас- 
наго креста*. 

„3  мая  1867  года  былъ  внесенъ  въ  государственный 
сов'Ьтъ  уставъ  общества,  который  тогда  же  получилъ  Вы- 
сочайшее утвержден1е.    По  уставу,    общество    обязано  было 


)  <1  едоровъ  и  Еопяновс1ай,  «Псторическ1й   очор1;ъ  д'Ьятельностп   росс1йскаго 
общества  краснаго  креста». 
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сод'Ьйствовать  во  время  войны  военной  администрац1и  въ 
уход'Ь  за  ранеными  и  больными  воинами  и  доставлять  имъ, 
по  м']Ьр']Ь  средствъ  своихъ,  какъ  врачебное,  такъ  и  всякое 
другое  вспомоществован1е.  Средства  общества  составлялись 
исключительно  изъ  пожертвовашй;  поступлешя  ограничива- 
лись членскими  взносамр!  (отъ  I  до  ю  руб.),  частными  по- 
жертвовашями,  а  также  процентами  съ  капиталовъ,  образо- 
вавшихся изъ  т'Ьхъ  же  источниковъ"    *). 

Вскор'^  посл'Ь  его  основашя,  обществу  краснаго  креста 
довелось  прим'Ьнить  благую  идею  къ  Д'Ьлу. 

Война  1864  года  въ  Шлезвиг'Ь  была  кратковременною 
и  число  раненыхъ  незначительно;  поэтому  она  не  представляла 
значительнаго  поля  для  д-Ьятельности  общества,  не  смотря 
на  то,  что  прусская  арм1я  была  недостаточно  приготовлена, 
по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  начал':Ь  кампан1и.  „Всл-Ьдствхе  насту- 
пившР1хъ  сильныхъ  холодовъ,  писалъ  въ  это  время  одинъ 
изъ  прусскихъ  коммисаровъ,  наши  люди  чрезвычайно  стра- 
даютъ  отъ  недостатка  теплой  одежды.  У  многихъ  н-Ьтъ 
шерстяныхъ  носковъ,  они  наполняютъ  свою  обувь  соломой 
или  тряпьемъ  и  находятся  въ  постоянномъ  опасеньи  отмо- 
розить пальцы  ногъ.  Очень' немнопе  изъ  нихъ  им-Ьютъ  см'Ьну 
б'Ьлья  и  достаточно  одежды,  для  предохранен1я  отъ  хо- 
лода''   **). 

Въ  противоположность  этому,  американская  война  пред- 
ставляетъ  разительный  прим'Ьръ  того,  что  можетъ  быть  до- 
стигнуто въ  д-^лЪ  помощи  раненымъ  при  посредств'Ь  частной 
инищативы,  даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  оно  является  импро- 
впзированнымъ.  Слр1ШКОМЪ  у.соо  обществъ  образовалось 
для  призр-Ьн^я  раненыхъ  и  содержашя  санитарной  службы 
союза. 

Въ  самомъ  начал'Ь  войны  весьма  естественно,  что  са- 
нитарная часть  не  была  правильно  устроена.  Но  общество, 
привыкшее  къ  самопомощи,  немедленно  принялось  за  д'Ьло 
и,  уже  въ  б2 — бз  годахъ,  американцы,  по  ихъ  разсказамъ, 
очень  скоро  справлялись  съ  своими  ранеными  на  перевязоч- 
ныхъ  пунктахъ,  Посл'Ь  сражен1я  при  Аитхетам-Ь,  1б  сентября 
1862  года,  къ  вечеру  19  сентября,  25,000  раненыхъ  были 
окончательно  перевязаны,  а  посл'Ь  сражен1я  при  Готтенбург-Ь, 


*)  Таыъ-же. 
**)  Ьегоу-Веаи11еи,  «Ьез  диеггез  сог11е1прога1пе5?. 

86 


540 

I — 3  1ЮЛЯ  1863  Г.,  къ  утру  4  1ЮЛЯ,  изъ  2  1,ооо  рансныхъ 
ни  одного  уже  не  оставалось  на  пол'Ь  битвы  и  всЪ  отправ- 
лены были  по  жел'Ьзной  дорог'Ь. 

Но  главной  ц'Ьлью  американскаго  общества  краснаго 
креста  сд'Ьлалось  не  только  попечен1е  о  раненыхъ  и  больныхъ 
воинахъ  и  д-Ьятельность  ассощащи  не  замкнулась  въ  пред'Ь- 
лахъ  женевской  конвенщи,  которая  им'Ьетъ  эту  спещальную 
ц'Ьль.  Ст.  И  устава  нашональной  ассощащи  краснаго  кре- 
ста оцред-Ьляетъ  ц'Ьлью  его:  оказан1е  помощи  при  всЬхъ 
случаяхъ  общественнаго  6':Ьдстр1я,  вызываемаго  войной,  эпи- 
дем1ями,  пожарами,  голодомъ,  наводнен1емъ  и  т.  п.,  и  пред- 
ставляется въ  раздач'Ь  денегъ,  матер1аловъ,  а  также  въ  по- 
дач'Ь  санитарной  и  инаго  рода  личной  помощи.  При  этомъ 
предполагается,  что  данный  случай  признанъ  за  нацюналь- 
ное  б'Ьдств1е  центральнымъ  комитетомъ,  пребывающимъ  въ 
Вашингтон'^  *). 

Въ  австро-прусской  войн-Ь  1866  года  въ  сраженхн  при 
Кенигсгрец'Ь  15Уо  павшихъ  погибло  отъ  недостатка  перво- 
начальной помощи.  Австр1йск1е  раненые  оставались  до  т,-то 
дня  на  ПОЛ'Ь  сражешя  безъ  всякой  помощи.  Государство  со 
всЬми  своими  богатыми  средствами  и  усовершенствованными 
санитарными  учрежденхями  не  въ  силахъ  было  это  преду- 
предить ''■*). 

Войн-Ь  1870  года  удалось  уже  до  известной  сте- 
пени доказать,  на  сколько  челов'Ьческ1я  усил1я  въ  состоян1и 
если  не  устранить,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  смягчить  улсасы 
войны.  Къ  сожал'Ьн1ю  оказалось,  что  какъ  бы  не  были  ве- 
лики усил1я  для  облегчешя  жертвъ  войны,  техника  разру- 
шешя  быстро  и  далеко  опережаетъ  ихъ. 

„Международной  филантропги,  выступившей,  въ  первый 
разъ  на  поприщ-Ь  практической  д-Ьятельности  въ  1870  году, 
суждено  было  д-Ьйствовать  при  исключительныхъ  и  безпри- 
м+фныхъ  обстоятельствахъ.  Она,  съ  самаго  начала  войны, 
по  необходимости,  осталась,  почти  всец15ло,  на  сторон15  ио- 
б'Ьдителя,  Какъ  ни  старались  общества  попечен1я  о  ране- 
ныхъ и  больныхъ  нейтральныхъ  державъ  распред'Ьлять  свою 
иомоид,ь  поровну  между  воюющими  сторонами,  но,  за  не- 
многими исключениями,  наибольш1й  процентъ  международной 


*)  <^аЬ^ЬйсЬег  Гйг  (1еи1зсЬе  Аггаее  ипс1  Маг1пе».«Ва8 1п1егпаиопа1е  11о1е-Кге11г». 
*•)  Гюббенетъ,  «Франко-германская  война  1870  г.>. 
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помощи  оказался  въ  н'Ьмецкомъ  лагер-Ь.  Причиною  этому 
-былъ,  конечно^  быстрый  и  неимов'Ьрный  усп-Ьхъ  германскаго 
оруж1я.  Не  смотря,  однако,  на  такое  исключительное  поло- 
жен1е  этого  д-Ьла  въ  войну  1870  года,  все  таки  рождается 
вопросъ:  не  суждено-ли,  вообще,  международной  филантро- 
шп  играть  и  въ  будущихъ  войнахъ  бол'Ье  или  мен'Ье  одно- 
стороннюю роль?  И  можно-ли  ожидать  и  впредь  такого 
равном']^рнаго  усп-Ьха  оруж1я  воюющихъ  сторонъ,  который  бы 
дозволялъ  международнымъ  обществамъ  попечен1я  быть  со- 
вершенно нейтральными?  Для  меня, — говорить  совершенно 
справедливо  Пироговъ  *), — это  сомнительно.  Этого,  можетъ 
быть,  достигнуть  нейтральныя  державы  только  равном-^р- 
нымъ  распред-Ьлентемъ  ихъ  помощи  между  воюющими — еще 
до  иачатгя  войны.  Но  какъ  это  сд-^Ьлать,  если  война  вспых- 
нетъ  также  неожиданно,  какъ  въ    1870  году". 

Хотя  международная  помощь  почти  всец'Ьло  обращалась 
въ  пользу  поб'Ьдителя,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  его  раненые  были  почти 
въ  столь  же  тяжелыхъ  услов1яхъ,  какъ  и  въ  предшествовав- 
шихъ  войнахъ. 

„Ни  частная,  ни  международная   помощь,   ни  сама   адми- 
нистрац1я  не  могли  оказать  существеннаго  вл1ян1я  на  участь 
раненныхъ    вз    сраженш.     Какъ     ни     превосходно     организо- 
вана прусская  военная    адлпшистращя,    какъ  она  ни  дально- 
видна,  сколько    она  ни  приготовлялась    къ  войн-Ь,    снабдивъ 
арм1ю    2,700    Р1  бол'Ье  врачей    и  лазаретными   принадлежно- 
стями на  5^,000  кроватей;  но,  посл-Ь  первыхъ  же  битвъ  ока- 
залось, что  не  было  врачей  именно  тамъ,  гд'Ь  они  были  всего 
нужн-Ье.  Посл-Ь  перваго  же    сражешя  при  Саарбрюкен^Ь,  — и 
зам'^тимъ,    что  оно  было    почти    у    самаго  города,  —  обна- 
ружилось, что  санитарныхъ    ротъ    вовсе     не  было    при    пол- 
кахъ;  ок^    не  подосп'Ьли,    да  и  подосп'Ьвш1я    были  бы,  все- 
таки,   недостаточны;    раненыхъ    таскали  и  возили  на  своихъ 
повозкахъ  жители,  ц-Ьлыхъ    два   дня,    съ    поля     сражен1я    и 
разм-^^щали  ихъ,  какъ  попало_,    по  домамъ,    Посл'Ь    сражешя 
при    Виссамбург'Ь,  французскге  врачи  разсказывали  мн'^з  **}, 
что  раненые  французы  оставались,  также  два  дня,   на  пол'Ь. 
Въ  деревн'Ь  Ремильи  показывали  мн-Ь  площадку  и  улгщу,   на 
которой  было  свалено  н-Ьсколько  тысячъ  раненыхъ  подъ  Гра- 


*)  Ппрогова,    «Отчетъ  о  пос'Ьи1ен1п   военно-санитарныхъ  учреждешй  въ  Гер- 
мае1и  и  Лотаринпи».  С.-Петербургъ,  1871. 
**)  Тамъ  же. 
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велотомъ;  ихъ  везли  отдуда  два  дня  и  дв-Ь  ночи  на  крестьян- 
скихъ  тел-Ьгахъ  и  обывательскихъ  подводахъ^  и  на  эти  ты- 
сячи раненыхъ  (говорятъ,  до  10,ооо)  было  въ  первые  дни 
всего  на  всего  4  врача  *).  Посл-Ь  сраженхй  подъ  Метцомъ 
привезли  также  до  З'ООО,  или  бол-Ье,  раненыхъ  въ  Горзъ,  гд-Ь 
профессоръ  Лангенбекъ  им':Ьлъ  тогда  подъ  рукою  тоже 
только  4'Х'ь  врачей  и  ограничивался  въ  первые  дни  сорти- 
рован1емъ  раненыхъ.  Наконецъ,  раненыхъ,  разсЬянныхъ  по 
разнымъ  лазаретамъ,  везли  на  жел-Ьзныя  дороги  по  2  и  по  з 
дня  и  скидывали  въ  товарные  вагоны,   едва  перевязанными". 

Ч'Ьмъ  же  объяснить,  что  принятыя  мЬры  приносили 
такъ  мало  пользы  и  что  участь  раненыхъ  была  почти  оди- 
наково плачевна,   какъ   и  въ  прежн1я  войны? 

На  это  было  н-Ьсколько  причинъ.  „Первая  и  самая  глав- 
ная,—  гоБОритъ  Пироговъ  **), —  та,  что  теперь  нельзя  такъ 
легко  устраивать  удобные  амбулансы,  какъ  прежде;  пули  и 
ядра  несутся  теперь  гораздо  дальше;  трудно  вблизи  сра- 
жен1я  найти  безопасное  м-^сто,  да  и  найденное,  при  быстрыхъ 
передвижен1яхъ  войскъ,  д-Ьлается  скоро  опаснымъ.  Вторая  — 
что  перевязочные  пункты  въ  нын-^шнихъ  войнахъ  быстро 
переполняются  ранеными,  падающими  отъ  д-Ъйств'ы  скоро- 
стр'Ьльнаго  оруж1я  ц'Ьлыми  рядами,  въ  самое  короткое  время; 
поэтому,  н-Ьтъ  возможности  рхзб^Ьжать  страшнаго  скучен1я 
раненыхъ  въ  амб)'лансахъ,  если  они  тутъ  задержатся  и  не  выш- 
лются,  по  распоряжешю  начальства,  какъ  можно  скор-Ье 
въ  транспорты.  Но  какъ  ни  важны  приведенныя  причины, 
все  таки,  он-Ь  еще  не  объясняютъ  вполн-^?,  почему  первая 
помощь  раненымъ  въ  нынешнюю  войну  была  такъ  скудна 
и  несвоевременна.  Я  приписываю  этотъ  печальный  фактъ, 
част1ю~  шаткости  и  неправильности  отношеп1Й  медицин- 
ской администращи  къ  военному  начальству  и  къ  обще- 
ствамъ  частной  и  международной  помощи,  частно  же  —  не- 
справедливымъ  законамь  о  д'Ьйств1Яхъ  воеиныхъ  врачей  во 
время  сражешй.  Если  бы  врачебная  администращя  въ  на- 
чал'Ь  войны  была  поставлена  въ  бол'1зе  независилюе  поло- 
жение и  им'Ьла  бы  прочныя  сношен1я  съ    обществами   между- 


*)  По  св11д1.Т1'.и,ству  гсрманскихъ  врачей,  уборк'а  раненыхъ  французовъ 
иродолжалась  ц'Ьлыхъ  шесть  днеЛ,  а  въ  германском  арм!»  уже  черсзг  24  часа  всЬ 
были  убраны  и  перевязаны. 

**)  Н.  И.  1]|1110говъ,  40тчетъ  о  пос*щен1п  военно-сапитарныхъ  учрежден1п  въ 
Германп!  и  Лотарпнг1и». 
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народной  и  частной  помощи,  то  и  она  сама  и  всЬ  лучше 
•бы  знали  самую  слабую  сторону  военно-врачебныхъ  учреж- 
ден1й,  а  именно  —  вомющьй  недоспкшьокъ  санитарныхъ  ко- 
мандъ,  вовсе  не  соотв  Ьтствующихъ  огромному  числу  ране- 
ныхъ  Серьезно  обсуднвъ  суть  д'Ьла,  не  трудно  прхйтд  къ 
этому  заключен1ю.  Если  скоростр-Ьльное  оруж1е  увеличило 
вероятность  быть  раненнымъ  на  войн-Ь,  если  амбулансы  по- 
теряли прежнее  значеше,  то  главная  забота  должна  состоять 
теперь  въ  томъ,  чтобы  удалить  раненыхъ  какъ  можно 
скор^^е  изъ-подъ  убхйственнаго  огня.  Правительства,  воору- 
ЖИВШ1Я  свои  армш  новыми  способами  разрушен1я,  теперь 
нравственно  обязаны  предъ  беззаидитными  ранеными  охра- 
нять ихъ  отъ  новыхъ  ранъ  и  уб1йства.  Но  если  мы  раз- 
смотримъ,  какими  средствами  для  этой  ц-Ьли  располагаютъ 
всЬ  европейск1я  арм1и,  то  мы  легко  уб'Ьдимся,  какъ  ничтожны 
эти  средства  и  какъ  велика  задача  увеличить  ихъ  и  приду- 
мать новыя.  Между  т'Ьмъ,  мы  видимъ  въ  войну  1870  года, 
что  администрац1я  какъ  то  нехотя  допускала  частную  помощь 
на  театр'Ь  войны  и  не  охотно  вид'Ьла  тамъ  парт1и  носиль- 
щиковъ,  собранныя  изъ  студентовъ,  турнеровъ,  бюргеровъ 
и  пр.". 

Главнымъ  же  мотивомъ  служили  опасен1я,  „что  наплывъ 
добровольной  помощи  на  пол'Ь  сражен1я  не  доставитъ  доста- 
точно ручательствъ  противъ  шпюнства.  Но  такое  опасен1е 
принадлежитъ  къ  области  застар-Ьлыхъ  среднев'Ьковыхъ  пре- 
дан1й,  едва -ли  требующихъ  какого  нибудь  опровержен1я.  Ни 
нын'Ьщн1й  способъ  веден1я  войны  не  окружается  такими 
тайнами,  какъ  прежде,  ни,  вообще,  не  можетъ  быть  никакого 
опасешя  противъ  добровольныхъ  санитаровъ;  есть  множество 
другихъ  элементовъ  въ  арм1и,  подающихъ  гораздо  бол'Ье 
поводъ  къ  опасешю,  какъ  напр.  персоналъ  маркитантовъ  и 
весь  составъ  обозовъ.  Если  бы  поэтому  отряды  доброволь- 
ныхъ санитаровъ  и  носильщиковъ, — говоритъ  профессоръ 
Гюббенетъ  *),  —  образовались  бы  уже  въ  мирное  время  и  при 
томъ  при  поручительств'Ь  общества  и  подъ  руководствомъ 
изв-Ьстныхъ  лицъ,  то  так1е  отряды  не  представляли  ли  бы 
т'Ь  же  или  же  еще  больш1Я  ручательства,  какъ  и  санитарный 
корпусъ  самой  арм1и?  Скептики  забываютъ  программу,  пред- 
ложенную женевскою  конвенщею,    и  въ  особенности    ю  ст.: 


")  Гюббенетъ,  «Франко-германская  война  1870  года». 
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„Санитары  отдаются  въ  распоряжеьие  комамдующихъ,   кото- 
рые   располагаютъ  ими  только    въ    случа-Ь    надобности.     Во 
время  д-ЬйстЕШ  они  находятся  подъ  начальствомъ  властей  и 
должны  соблюдать  ту  же  дисциплину,  какъ  и  военные  чипы''. 
Въ    заключеше      академикъ    Пироговъ    указываетъ    еще 
на    одно     странное     требованхе     прусскаго     полеваго    устава, 
а   именно,    что    врачи    должны    идти   съ  войсками  въ  огонь, 
,  Для   чего,  —  спрашиваетъ  онъ, — заставлять  ихъ  д'Ьйство- 
вать  тамъ,   гд'Ь  они  не  могутъ  оказать  никакой  серьезной  помо- 
ш;и,  подвергая,  между  т-Ьмъ,  жизнь  раненаго  и  свою  опасности? 
Разв'Ь  врачей   такъ  много^  что  потери  ихъ  въ  арм1и  не  ощу- 
тительны?   Не  прежде  ли  всего    нужны    обученные    носиль- 
щики? Есть,  правда,  случаи, — вообще    р-^^^дкте, — гд-^^    безотла-" 
гательная  помоигь  и  подъ  огнемъ  могла  бы  быть  необходимою, — 
это  кровотечения  изъ  большихъ  сосудовъ.   Но,  къ  сожал'Ьн1ю, 
чтобы     остановить    кровь     радикально    въ    этихъ     случаяхъ, 
нужны  операц1И,   едва  исполнимыя  и  на  перевязочныхъ  пунк- 
тахъ".   Между  т'^;мъ,   отъ  посылки  врачей  въ  огонь  происхо- 
дитъ    вредъ,   и   не  только   матер1альный,  но  и  нравственный. 
^Прусск1е   врачи,  особливо  молодые,  зачисленные  по  закону 
въ  категор1Ю    ,,комбаттантовъ",    прониклись  уже  воинствен- 
нымъ  духомъ;  они  сами  неудержимо  стремятся  идти  въ  огонь,^ 
желая  отличаться  и  украшать  грудь  жел'Ьзнымъ  крестомъ, — 
а  при  такомъ  стремлении,  врядъ  ли  пр1ятно  оставаться  долгое 
время  при  перевязочныхъ  пунктахъ  и  подвижныхъ  лазаретахъ. 
Я  заключаю  это, — говоритъ  Прфоговъ, —  изъ  изв'Ьст1й  о  томъ, 
какъ  мало  было  военныхъ  врачей  даже    и    въ    такихъ   пере- 
вязочныхъ пунктахъ,  какъ  Корни  и  Горзъ,  тдЪ   д-Ьйствовалъ 
^^ангенбекъ,   и  въ  Ремильи,    гд'Ь    скоплен1е    раненыхъ    дохо- 
дило до  н'Ьсколькихъ    тысячъ;    между  т'Ьмъ,   въ  арм1и  было 
довольно  медиковъ,  но  они  оставались  при  своихъ    полкахъ 
и  резервахъ.    Это,  конечно,    зависало    и    отъ    распоряжен1Я 
начальства,   которое,  впрочемъ,   едва-ли    противор'Ьчпло    же- 
лан1ямъ    подчиненныхъ    идти    съ  войсками  на   новыя  битвы, 
Какъ  бы  то  ни  было,    но  раненые    не  получалР!  своевременной 
помощи  ни  на  пол^Ь  сражен1я,  ни  на  перевязочныхъ  пунктахъ, 
гд'Ь  они,   по  недостатку  врачей,   должны    были    еще    ждать 
ее  ц'Ьлые  дни,  оставаясь   въ  весьма  незавидномъ  положен1и", 
Изъ  сказаннаго  видно,    „что  въ  этой  войн'Ь    для  добро- 
волыюй    помощи,    въ    особенности    для    интернацюнальной, 
было  весьма  трудно  оказать  пользу  на  пол'Ь  сражешя,  потому 
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что  прусская  администращя  не  охотно  ее  допускала,  а  если 
бы  французы  одерживали,  какъ  германская  арм1я,  постоянно 
поб'Ьды,  то  для  добровольной  помощи  было  бы  безспорно 
гораздо  хуже!'*  *) 

Что  касается  раненыхъ  французовъ,  то  участь  ихъ  была 
еще  плачевн-Ье,  ч-Ьмъ  н'Ьмцевъ.  Собственные  врачи  уходили 
съ  отступающими  войсками,  а  частная  помощь  была  еще 
слаб-Ье,  ч-Ьмъ  у  н-Ьмцевъ,  такъ  какъ  „Франщя  еще  бол-Ье 
уклончиво  высказалась  въ  лиц-Ь  интенданта  императорской 
гвард1и  г.  Преваля  относительно  участ1я  добровольной  по- 
мощи на  пол'Ь  сражешя". 

„Преваль  полагаетъ,  что  образован1е  обществъ  будетъ 
им-Ьть  прекрасную  задачу,  если  они  только  ограничатся 
приготовлешемъ  и  собиранхемъ  матерхальныхъ  средствъ  на 
случай  войны". 

„Но  соверщенно  немыслимо  было  бы  для  этихъ  частныхъ 
обществъ  вм-Ьщиваться  въ  военно-медицинскую  службу,  въ 
улучшеше   амбулансовъ  и  въ  транспорты  съ   ранеными*'. 

„Будутъ  ли  эти  общества  занимать  дороги  своими  обо- 
зами или  будутъ  реквизировать  все  нужное  для  себя?"' 

„И  наконецъ  продовольств1е  этихъ  добровольныхъ  сани- 
таровъ   не   сд'Ьлается-ли   бременемъ   для  интендантства?"' 

Попечен1е  о  больныхъ  и  раненыхъ  во  Франщи  во  время 
войны  1870  года  лежало  на  обязанности  интендантскаго 
в-Ьдомства.  Но  „рщтендантство  ни  въ  чемъ  не  усп-Ьвало  и 
главнокомандующ1е,  по  военнымъ  соображен1ямъ,  устраняли 
санитарныя  команды  при  отступлен1и  отъ  д'Ьйств1я  на  пол-Ь 
сражен1я,  чтобы  ими  располагать  при  первой  потребности 
въ  могущихъ  посл-Ьдовать   сражешяхъ". 

„Такимъ  образомъ,  французскхе  санитарные  отряды  почти 
никогда  не  д-Ьйствовали,  подвигаясь  отъ  отступлешя  къ 
отступлен1ю,  и  разв'Ь  только  д'Мствовали  во  время  сражешя, 
или  когда  попадали  въ  руки  н'Ьмг1евъ,  которые  заставляли 
ихъ  заботиться,  на  сколько  было  можно,  о  французскихъ 
раненыхъ". 

„Французы  ссылались  тогда  на  женевскую  конвенщю — 
это  д-Ьлалось  уже  посл'Ъ  первыхъ  сражен1й,  потому  что  вна- 
чал^ь  они  ничего  не  знали  о  конвенти — и  требовали  отправки 
санитарныхъ  отрядовъ  обратно"  **). 


*)  Гюббенетъ,  <Фран1;о-германская  война!. 
'*)  Тамъ  же. 
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Что  же  касается  эвакуаши  раненыхъ,  то  во  время  войны 
1870 — 1871  г. г.  санитарные  по'Ьзда,  въ  числ-Ь  2  1-го,  или  под- 
вижные госпитали,  просл'Ьдовавш1е  черезъ  Нанси,  провезли 
ьъ  Герман1Ю  въ  75  отправокъ  всего  15,787  раненыхъ  и  боль- 
ныхъ.  Эти  подвижные  госпитали  располагали,  въ  общемъ, 
3,724  кроватями. 

Между  т'Ьмъ,  такъ  называемые  больничные  по'Ьзда,  устраи- 
ваемые при  помощи  товариыхъ  и  пассажирскихъ  вагоновъ, 
временно  приспособленныхъ  къ  эвакуащи,  перевезли  127,582 
чел.   больныхъ  и   раненыхъ  мен'Ье   серьезно. 

Во  все  время  кампан1И  принято  было  за  правило  воздер- 
живаться отъ  эвак)'ирован1"я  такого  рода  больныхъ  и  ране- 
ныхъ,  перевозка  коихъ  могла  вредно   отозваться    на    ихъ  со- 

СТ0ЯН1И    здоровья. 

Такъ,   наприм'^ръ,   старались  не  отправлять: 

1)  людей,  раненыхъ  въ  области  головы,  груди  или  жи- 
вота, раненыхъ  съ  раздроблепхемъ  костей  или  у  которыхъ 
перевязка  удерживалась  съ  трудомъ; 

2)  не  отправляли  никого  изъ  забол'Ьвшихъ  кровавымъ 
поносомъ,  тифомъ,  оспой  или  холерой; 

3)  оставляли  на  м^^^ст-Ь  забол'Ьвшихъ  внутренними  бо- 
л'Ьзнями  и  ттаходившихся  въ  остромъ  перход-Ь. 

Вь  приказ'^  командовавшаго  третьей  арм1ею  германскихъ 
войскъ,  изданномъ  въ  Версали  з  Д^к.  1870  г.,  было  сказано! 
„Лучше  оставлять  этихъ  людей  на  м-]^ст'Ь,  рискуя  даже,  что 
они  попадутъ  въ  руки  непр1ятеля.  Въ  случа-Ь,  еслибъ  онъ 
даже  не  уважилъ  женевской  конвенщи,  онъ  не  можетъ  ока- 
заться жестокимъ  въ  большей  степени,  ч^Ьмъ  эта  перевозка 
больныхъ  и  раненыхъ,  положеше  коихъ  неизб'Ьжно  ухуд- 
шается, всл'Ьдств1е  ея  мучительности*. 

Санитарная  служба  прусскихъ  подвпжныхъ  госпиталей 
органи:-ована  была  сл'Ьдуюшимъ  образомъ. 

Они  направлялись  изъ  Герман1и  коммисхей  жел'Ьзныхъ 
дорогъ  КБ  одному  изъ  пограничныхъ  пунктовъ,  а  именно, 
въ  Виссамбуръ  или  въ  Форбахъ.  Въ  каждомъ  изъ  нихъ 
д-Ьломъ  эвакуащи  зав'Ьдывала  особая  коммис1я,  которая 
отправляла  эти  по'Ьзда  обыкновенно  вт  Эпернау.  Въ  этомъ 
город-Ь  подвижные  госпитали  снабжались  недостающимъ  ко- 
лпчествомъ  продовольств1я,  од'Ьялъ,  б'Ьлья,  перенязочныхъ  и 
лекарственныхъ  матер1аловъ,  Служащ1е  получали  свое  жа- 
лован1е  и  зам'Ьщались  ваканс1и  до  полнаго  комплекта.  ЗатЬмъ, 
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эвакуацюнная  коммиая  снова  отправляла  эти  подвижные 
госпитали  къ  театру  войны  за  новыми  парт1ями  больныхъ 
и  раненыхъ,  съ  которыми  они  прибывали  опять  въ  Виссам- 
бургъ  или  въ  Форбахъ  и  за  г-^мъ  перевозили  ихъ  въ  одинъ 
изъ  постоянныхъ  госпиталей  своего  отечества.  Посл'Ь  каждой 
подобной  доставки  больныхъ  и  раненыхъ,  вагоны  подверга- 
лись деяинфекщи  и  ремонту  и  зат'Ьмъ,  запасшись  всЬмъ 
необходимымъ  матерхаломъ,  вновь  отправлялись  порожними 
по  направлешю  къ  границ'Ь  *]. 

Но  въ  окончательномъ  результат'Ь  и  война  1870 — ']\  г. г. 
представила  ц'Ьлый  рядъ  самыхъ  ужасныхъ,  раздирающихъ 
душу,  сценъ,  въ  вид'Ь  безпомощно  томящихся  среди  поля 
6р1Твъ  тысячей  жертвъ  войны,  напрасно  ожидавшихъ  помопди. 
И  это  происходило  не  смотря  на  образцовое  устройство 
прусской  военной  администраши! 

Не  даромъ  говоритъ  Пирогов  1.  **):  „Какъ  прежде  ра- 
неные, остававш1еся  посл'Ь  битвы,  назывались,  у  нашихъ  ста- 
рыхъ  служакъ,  ЛОМОМЪ  и  бракомъ,  такъ  к  теперь  они,  все 
тотъ-же  ломъ  и  бракъ,  лежатъ  разбросанные  на  пол^Ь  сра- 
жешя,  пока  ихъ,  кое-какъ,  не  поднимутъ  и  не  соберутъ.  А 
быстрота  и  дальном-Ьткость  нын'Ьшней  стр'Ьльбы  д']Ьлаютъ 
то,  что  строевые  валятся  рядами,  р1  скоплен1е  раненыхъ, 
въ  самое  короткое  время,  достигаетъ  громадной  цифры.  Кто 
вид'^злъ,  хоть  издали,  всЬ  страдан1я  этихъ  жертвъ  войны, 
тотъ  в'Ьрно  не  назоветъ,  съ  шовинистами,  миролюбивое  на- 
строеше  нащй  ((мшцанскимъ  счасупьемъ))',  шовинизмъ,  вызы- 
вающ1й  нащи  на  распри  и  погибель,  достоинъ  проклят1я 
народовъ,  и  все  челов^Ьчество  должно  благословлять  царей, 
не  ищущихъ  кровавой  славы"... 

1У. 
Участь  раненыхъ  во  время  кампан1и  1877 — 78  гг. 

Турецкая  война,  какъ  изв^->стно,  сопровождалась  боль- 
шими нарекашями  на  несовершенство  въ  способахъ  отправ- 
лешя  медицинской  службы  на  войн'Ь.  ЪсЪ,  обнаруженные  въ 
свое  время,  недостатки  этого  рода  частью   вызваны    чрезвы- 


*)  Оепега!  Р1еггоп,  «51га1ё§1е  е1  ^гаийе  ^аси^ие». 

**)  Н.  II.  Ппроговъ,  «Отчетъ  о  пос'6щен1и  военныгь  санитарныхъ  учрежден^ 
въ  Германш  и  Лотаринпи:»,  С.-Петербургъ,  1871 
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чайными  обстоятельствами,  вышедшими  за  пред-Ьлы  предви- 
д'Ьн1Я,  частью  же  явились  сл-^дствгемъ  ошртбокъ  въ  самой 
организаши  медицинской  и  санитарной   службы. 

Для  изсл'Ьдован1я  и  раскрыт1я  слабыхъ  сторонъ  военно- 
медицинской  и  санитарной  д-Ьятельности,  въ  1 8/9  году  обра- 
зована была  спещальная  коммис1я,  которой  поручено  было 
составить  подробный  военно-медпцинск1й  отчетъ  за  все  время 
войны  1877 — 1878  гг.  О  харзктер-й  этого  отчета  и  его  без- 
пристраст1и  можно  было  судить  уже  съ  первыхъ  строкъ 
предислов1я  къ  нему,  подписаннаго  главнымъ  начальникомъ 
военио-медицинскаго  управлен1я,  изв-Ьстнымъ  докторомъ,  Коз- 
ловымъ. 

Изъ  отд'^5льныхъ  донесен1й  врачей,  по  словамъ  этого 
предислов1я,  „не  упущено  ничего,  им'Ьющаго  сколько  нибудь 
значен1я  въ  д'Ьл'Ь  охранешя  здоровья  воинскихъ  чиновъ". 

„Естественно,  что  въ  такомъ  изложен1и  пришлось  ка- 
саться и  слабыхъ  сторонъ  администрацш.  Но  мы  не  считали 
за  собою  нравственЕтаго  права  скрывать  ихъ  въ  томъ  уб'Ь- 
жденш,  что  лишь  откровенное  Р13ЛОжеше  Д'Ьла  можетъ  осв'Ь- 
тить  темныя  стороны  того  неправильнаго  положен1я,  въ  ко- 
торомъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  до  сихъ  поръ  остается  у  насъ  воен- 
но-санитарное и  въ  особенности  госпитальное  д'Ьло.  По  та- 
кимъ  же  побуждериямъ,  уже  25  л'Ьтъ  тому  назадъ,  сказалъ 
одинъ  изъ  нашихъ  знаменитыхъ  полководцевъ:  „Совершенства 
н'Ьтъ,  но  безпристрастное  сознан1е  недостатковъ  и  стрем- 
лен1е  отстранить  ихъ  будутъ  лучшимъ  ручательствомъ  для 
будущихъ  поб'^дъ  нашей   славной  армш"  (Тотлебенъ)  *). 

Какъ  бы  ни  было,  но  оффиц1альный  отчетъ  всегда  со- 
ставляется не  безъ  излишней  осторожности.  Настоящая  кар- 
тина получается  лишь  при  сопоставлеши  оффпщальнаго  от- 
чета съ  прочимъ  описательнымъ  матер1аломъ,  безъ  принят1я 
въразсчетъобыкновеиныхъ  гаяетныхъ  корреспонденц1й,  въ  ко- 
торыхъ  зачастую  вкрадывается  полное  незнакомство  съ  пред- 
метомъ,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь,  или  предвзятыя  тенденц1и. 
Отказаться  отъ  нихъ  т-Ьмъ  легче,  что  мы  им'Ьемъ  передъ  собой 
такче  серьезные  документы  по  этой  части,  какъ  письма  С.  П. 
Боткина  изъ  Болгар1и,  записки  знаменитаго  Пирогова,  отчетъ 
о  деятельности  отд'Ьла  краснаго  креста,  составленный  Рих- 
теромъ  и  Абазой,  отчетъ  государственнаго  контролера   и  др. 

*)  «Воснно-медициисшй  отчетъ  за  войну  сч.  Турц1ец  1877—78  гг.» 
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1.  Врачи,  госпитали,  подвижные  лазареты  и  перевязочные  пункты. 

По  словам  ь  Пирогова,  въ  моментъ  начала  всенныхъ  д-^^й- 
СТВ1Й  въ  1877  году  въ  Россш  не  существовало  военно-времен- 
ныхъ  госпиталей  и  даже  не  было  кадра  для  ихъ  образовашя. 
Составныя  части  каждаго  такого  госпиталя  были  разсЬяны 
вь  разныхъ  пунктахъ  Импер1и  и  собрать  ихъ  во-едпно,  для 
образовашя  новаго  госпиталя,  въ  начал'Ь  войны,  предоста- 
влялось н'Ьсколькимъ  инстанщямъ.  Если  мы  просл'Ьдр1мъ  исто- 
рию развит1я  каждаго  временнаго  госпиталя,  то  увидимъ,  что 
его  экономическая  и  техническая  стороны  формировались  въ 
четырехъ  инстанц1яхъ:  въ  военно-окружномъ  и  военно-меди- 
цинскомъ  управлешяхъ,  въ  главномъ  штаб'Ь  и  въ  штаб'1^  д'Ьй- 
ствующей  арм1и.  Такъ,  лица  по  хозяйственному  управлен1ю 
госпиталя  (смотритель  и  пр.)  назначались  военно-окружнымъ 
управлен1емъ;  начальникъ  госпиталя  избирался  начальникомъ 
штаба  д-Ьйствующей  армш;  главный  врачъ,  аптекарь  и  пр. 
военно-медрщинскимъ  управлешемъ,  а  служители  главнымъ 
штабомъ,  И  такъ,  одно  назначен1е  персонала  для  временнаго 
госпиталя  совершалось,  по  крайней-м'Ьр'Ь,  въ  трехъ  разныхъ 
пз'нктахъ  Импер1и  (въ  С.-Петербург'^Ь,  въ  округ  Ь  и  на  м']Ьст'1> 
пребыван1я  д'Ьйствующей  арм1и);  матер1альная  же  сторона  госпр1- 
таля  собиралась  по  распоряжен1ю  трехъ  инстанцш:  военно- 
окружнаго,  военно-медицинскаго  и  полеваго  управлешй,  частью, 
изъ  различныхъ  складовъ,  разсЬянныхъ  по  Имиер'ш,  частью 
же,   на  м-^ст^,   посредствомъ  покупки  или  подряда. 

Во  многихъ  отношешяхъ,  счастлив-Ье  была  участь  по- 
движныхъ  дивизюнныхъ  лазаретовъ;  они  и  въ  мирное  время 
им'Ьли  н-Ьчто  въ  род'Ь  кадровъ,  такъ  какъ  у  дивиз10нныхъ  на- 
чальниковъ  хранрхлись  списки  лицъ,  „им-Ьющихъ  быть  назна- 
ченными для  зам'^^щешя  различныхъ  должностей  дивизюн- 
наго  госпиталя,   когда  онъ  будетъ  сформированъ" . 

Для  потребностей  дунайской  арМ1и,  въ  общей  сложности, 
мобилизовано  было  64  военно-временныхъ  госпиталей,  всего 
на  40'820  м'Ьстъ,  изъ  коихъ  8  госпиталей  оставались  въ  пре- 
д-Ьлахъ  Импер1и.  Въ  ОдессЬ  и  Севастопол-Ь  устроены  были 
м'Ьстные  лазареты  на  4-300  больныхъ,  а  для  выздоравливаю- 
щихъ  и  слабосильныхъ  устроены  были  особые  санитарные 
лагери  въ  ОдессЬ,  Няколаев'Ь,  Севастопол'Ь  и  Эеодос1Г1,  всего 
на  7-500  м-Ьотъ. 
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Но  ни  въ  войн'Ь  1877  года,  ни  въ  прежн1я,  по  словамъ 
Н,  11.  Пнрогова,  „ни  одинъ  дивизюнный  лазаретъ  не  былъ 
въ  полномъ  состав'Ь.  При  каждой  дивизш,  на  театр'Ь  войны, 
находилось  только  одно  отд-Ьленхе  такого  госпиталя  на  83 
кровати  (8о  нижн.  чин.  и  з  офиц.),  т.  е.  половинный  его 
составь". 

Что  же  касается  врачей,  то  въ  187^/8  гг.  число  ихъ 
въ  РосС1и,  вообиде,  было  весьма  недостаточно,  какъ  везд'Ь,  гд'Ь 
культура  стоить  на  низкой  ступени.  Понятно,  что  всл15д~ 
ств1е  уже  одной  этой  причины  и  въ  арм1и  царствовалъ  по- 
стоянный недочетъ  во  врачебномъ   персона л'Ь. 

Полагая,  что  главная  причина  неполнаго  комплекта  вра- 
чей лежитъ  въ  недостаточности  ихъ  содержан1я,  военное 
министерство  давно  уже  настаивало  на  необходимости  его 
увеличешя.  По  составленнымъ  еще  въ  1874  ^^ОДУ  разсчетамъ, 
оказалось,  что  увеличеше  содержанья  врачамъ  по  военному 
ведомству  требуетъ  новаго  ежегоднаго  расхода  бол'Ье  2.ооо.ооо 
рублей.  Государственный  сов'Ьтъ,  признавая  норму  предпо- 
ложенной прибавки  къ  содержашю  врачей  правильною,  пре- 
доставилъ,  однакожъ,  самому  военному  министерству  по- 
степенно достигать  этой  нормы,  по  м'Ьр^Ь  того,  какъ  позво- 
лять средства  нормальнаго  государственнаго  бюджета.  По 
ограниченности  этихъ  средствь,  оказалось  возможнымь  на 
первыхъ  порахъ  увеличить  содержанте  врачамъ  (съ  1-го  ян- 
варя   1876  года)  лить  одного  финляндскаго  округа. 

Недостатокъ  въ  медицинскихъ  чинахъ  всЬхъ  категорш, 
какъ  это  видно  изъ  сл'Ьдуюпдей  таблицы,  достигалъ  сл'Ьдую- 
щихъ  разм-Ьровь  *): 

Въмоментъ  0Т1фыт1я  военныхъд'Ьйств1й:  ^^'^  ^  января 
^  1878  г.  пола- 

полагалось   состояло  по     недоста-      галось   по 


по  штату. 

списку. 

вало. 

штату. 

врачей    ....... 

2,385 

2,1бО 

225 

3.656 

фармацевтовь    .... 

253 

252 

I 

471 

ветеринаровь     .... 

184 

178 

6 

304 

фельдшеровъ: 

медицинскихъ  и  аптеч- 

ныхъ            ... 

3.907 

3.382 

525 

4,820 

ротныхъ,  эскадронныхъ 

и  батарейныхь      .     . 

3'93б 

1,6  I  I 

2.325 

4,040 

ветеринарныхъ      .     .    . 

1,28о 

884 

39^5 

1,595 

')  сВоенно-медицинск1й  отчетъ  за  войну  съ  Турц1ею  ТВТ'/в  гг.». 
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Для  комплектовашя  войскъ  и  санитарныхъ  заведешр!  вра- 
чами, фармацевтами  и  ветеринарами  по  штатамъ  военнаго 
времени  единственнымъ  источникомъ  со  временемъ  долженъ 
служить,  опред-Ъленный  ст.  63  устава  о  воинской  повинности, 
врачебный  запись  для  армги.  Но  такъ  какъ  запасъ  этотъ 
еще  не  существовалъ  и  могъ  образоваться  въ  достаточномъ 
разм'Ьр'^^  не  ран'Ье,  какъ  черезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ,  то — гово- 
рится въ  въ  приложен1И  къ  военно-медицинскому  отчету — 
еслибъ  въ  настоящую  минуту  щпшлось  комплектовать  войска 
и  санитарныя  заведетя  в-ти  военныхъ  округовъ  (Варгиавскиго, 
Виленскаго,  Одесскаго^  Егевскаго,  Фгтллндскаго  и  Штербург- 
скаго)  врачами^  фармацевтами  и  ветеринарами  по  гтгатамъ 
военнаго  времени,  потребовалось  бы,  по  мн'Ьн1ю  главнаго 
военно-медицинскаго  управлешя,  прр1б'Ьгнуть  безотлагательно 
къ  чрезвычайнымъ  м-Ьрамъ:  усиленнымъ  выпускамъ  изъ  уни- 
верситетовъ  и  прр1глашен1Ю  вольно-практикуюпдихъ  врачей. 

Такимъ  образомъ,  въ  д'Ьйствительности  съ  самого  начала 
войны  1877  г.  недостающее  число  военныхъ  врачей  попол- 
нялось преимущественно  усиленными  выпусками  врачей  изъ 
университетовъ  и  военно -медицинской  академ1и.  Въ  общей 
сложности,  въ  течете  1876  по  1878  г.  было  выпущено  502 
врача;  Кром-Ь  того,  во  второй  годъ  войны  временно  коман- 
дированы на  театръ  военныхъ  д-Ьйствтй  133  студента  5-го  и 
4-го  курсовъ  въ  помощь  врачамъ  и  127  студентовъ  3"ГО  и 
4-го  курсовъ  для  исполнешя  фельдщерскихъ  обязанностей. 

Относительно  же  м'Ьръ  къ  пополнен1ю  комплекта  фельд- 
шеровъ,  представлялось  еще  бол'Ье  затруднешй.  ч-^мъ  въ  при- 
влеченш  на  службу  врачей.  За  время  мобилнзащи  было  приз- 
вано изъ  запаса  свыше  5  .ооо  фельдшеровъ  разныхь  категорхй, 
но  они  ни  по  числу,  ни  по  своимъ  качествамъ,  не  могли 
удовлетворить  потребности,  въ  особенности  во  второй  пе- 
рюдъ  кампаши,  когда  между  фельдихерами  д-Ьйствующей 
арм1и  проявилась  чрезм'Ьрная   бол'^^зненность. 

Для  увеличешя  комплекта  фельдщеровъ  пришлось  при- 
б'Ьгнуть:  I)  къ  усиленнымъ  выпускамъ  изъ  военно-фельдшер- 
скихъ  школъ,  сокративъ  срокъ  обучения  въ  нихъ  съ  з-^'ь  на 
2  года;  г)  къ  командирован1ю  на  театръ  военныхъ  д'^пствш 
фельдшеровъ  изъ  внутреннихъ  округовъ;  з)  къ  допущешю 
на  службу  въ  военно-врачебныя  заведешя  Импер1и  фельдше- 
ровъ гражданскаго  в'Ьдомства;  4)  ^"^  допущен1ю  исполнять 
фельдшерск1я  обязанности  въ  военноврачебныхъ  заведен1яхъ 
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сестеръ  милосерд1Я,  знакомыхъ  съ  рецептурою,  а  также  слу- 
шательницъ  врачебныхъ  курсовъ,  перешедшихъ  на  4-й  годъ 
обучен1я;  5)  къ  командировашю  въ  военно-врачебныя  заведен1я 
д-Ьйствующей  арм1и,  на  каникулярное  время,  медицинскихъ 
студентоБъ  2  и  3  курсовъ  и,  наконецъ,  къ  вызову  гражданскихъ 
и  вольно  -  практикующихъ  фельдшеровъ  на  службу  въ  д'Ьй- 
ствующую  арм1ю.  Посл'Ьдняя  м'Ьра  не  была  приведена  въ 
исполнен1е  по  случаю  окончан1я  войны,  но  собранныя  по 
этому  поводу  данныя  показали,  что  число  желавшихъ  вос- 
пользоваться вызовомъ,  доходило  до   8оо  челов-^къ. 

Въ  виду  подобныхъ  данныхъ,  недостатокъ  во  врачахъ 
и  санитарахъ  долженъ  былъ  ощущаться,  но,  какъ  это  мы 
дал'Ье  покажемъ,  онъ  не  былъ  особенно  ужаснымъ.  Вначал^Ь 
не  приб']^гали  къ  энергическимъ  м-Ьрамъ,  потому  что  не  раз- 
считывали  на  больш1я  потери.  Посл'Ь  перехода  черезъ  Дунай, 
пишетъ  Боткинъ,  раненые  пользовались  великол'Ьпнымъ  ухо- 
домъ,  ,.разсчитывали  на  гораздо  большее  число, — было  вдо- 
воль и  медиковъ,  и  средствъ.  На  другой  день  переправы 
утромъ  все  было  въ  отличномъ  порядк'Ь.  2  00  челов1зКЪ  ране- 
ныхъ  уже  перевезены  въ  Пьятру,  оставш1еся  отлично  пом'Ь- 
щены  въ  палаткахъ.  Теперь  врядъ  ли  будетъ  большая  цифра 
раненыхъ;  разъ  переправа  кончилась  —  трудно  ждать  боль- 
шихъ   потерь''...   *] 

Ошибка  была  т-^Ьмъ  значительн'Ье,  что  администрац1я 
сама  считала  число  штатныхъ  врачей  въ  арм1и  недостаточ- 
нымъ.  По  германской  норм'Ь,  въ  1877  году  въ  каждой  изъ 
ДИВИ31Й  должно  было  состоять  ']']  врачей,  между  т±^мъ 
какъ  штатное  число   врачей    было    въ  дивиз1И   только    17  **). 

Дал'^Ье,  по  разсчету  Пирогова,  въ  дивиз10нныхъ  лазаретахъ, 
во  время  ихъ  д'^^ятелыюсти,  въ  1б  сражен1яхъ,  приходилось  по 
170  раненыхъ  на  каждаго  врача.  Но  такъ  какь  сверхъ  этого 
числа  штатныхъ  врачей,  на  главныхъ  перевлзочиыхъ  пунктахъ 
д^зйствовали  е1це  и  друпе  врачи,  то  на  каждаго  врача  прихо- 
дилось не  170,  а  всего  90  раненыхг;  исключивъ  же  врачей- 
распорядителей,  не  участвовавшихъ  при  перевязкахъ,  опера- 
шяхъ  л  проч.,  и  врачей  транспортныхъ,  уходившихъ  съ  тран- 
спортами, придется  по  143  раненыхъ  на  каждаго  врача.  „Это, 
повидимому,    очень    неблагопр1ятное   отношен1е,  —  говорить 


*)  с.  п.  Бот1;и11Ъ,  «Пнсьми  изъ  Болгар1и>  1877  г. 
^*)  Н.  II.  Инроговг,  «Военно-врачебное  дЪло  и  частная  помощь». 
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Пироговъ — если  сообразимъ,  что  на  главномъ  перевязочномъ 
пункт'Ь  накладываются  гиасовыя  повязки  и  д^влаются  анесте- 
зировашя,  резекщи,  ампугацш  и  т.  под.,  требующ1я  продол- 
жительнаго  времени;  но  много  облегчало  д'Ьло  въ  нынеш- 
нюю войну  участ1е  сестеръ  и  студентовъ,  занимавшихся  не 
только  ассистенщей  при  оказан1и  помощи,  но,  отчасти,  и 
сортировашемъ,  или  по  крайней  м'Ьр^5,  указан1емъ  врачу  на 
тяжелыхъ  изъ  числа  раненыхъ,  сложенныхъ  на  перевязоч- 
номъ пункте. 

,.  Самоотверженна  была  д'Ьятельность  всего  вообще  меди- 
цинскаго  персонала  об'Ьихъ  армш.  По  им'Ьющимся  св-Ьд-Ь- 
н1ямъ,  въ  д'^вйствующей  арм1и  умерло  102  медика,  а  въ  кав- 
казской арм1и  /о;  почти  ЕсЪ  они  умерли  отъ  тифа  и  дру- 
гихъ  заразительныхъ  бол'Ьзней.  Если  сравнить  эти  цифры 
съ  общимъ  числомъ  врачей,  то  окажется,  что  въ  д-Ьйствую- 
щей  арм1и  умеръ  одинъ  врачъ  изъ  23-хъ,  а  въ  кавказской 
одинъ  изъ  1б-ти.  Несравненно  большее  число  врачей  пере- 
несло ТЯЖК1Я  заразительныя  бол'Ьяни,  оставивш1я  по  себ-Ь  у 
многихъ  глубок1я  поражен1я''  "). 

Естественно,  что  качественная  сторона  врачей  не  могла 
быть  въ  большинств'Ь  особенно  высокой,  судя  по  указанному 
выше  способу  ихъ  комплектован1я.  Но  еще  важн'Ье  то,  что 
медицинская  д'Ьятельность  не  получила  надлежащаго  разви- 
Т1я;  какъ  мы  уже  вид'Ьли  изъ  очерка  врачебной  помощи  въ 
военное  время  заграницей  и  въ  Росс1и,  вся  суть  санитар- 
наго  Д'Ьла.  заключалась  въ  соотв'Ьтственныхъ  распоряжен1яхъ 
-здминистращи. 

Вначал'^  полная  безпечность:  не  думаютъ  о  будущихъ 
потребностяхъ,  не  заботятся  о  своевременномъ  исправлеши 
недостатковъ.  Вотъ,  что  пишетъ  Боткинъ:  „Вчера  были, 
между  прочимъ,  и  на  перевязочномъ  пункт-^!  и  вид'Ьли  только 
четырехъ  раненыхъ,  а  докторовъ  тамъ  ц'Ьлая  масса;  и  Кор- 
женевсюй,  и  Каде,  и  Грубе,  и  Пелёхинъ,  и  Новацк1Й — авто- 
ритеты хирурпи,  —  простыхъ,  не-авторитетныхъ  не  считаю; 
раненые  съ  перевязочныхъ  пунктовъ  будутъ  направляться  на 
Булгареыи,  гдЪ  большой  госпиталь  и  тдЪ  хирургомъ  Скли- 
фасовсюй.  На  другомъ  перевязочномъ  пункт'Ь — Бергманъ.  Ч. 
доставилъ  2 о  (!!)  повозокъ  съ  приспособлен1ями  и  вообра- 
жаетъ,   что  это  много,  им'Ьетъ  безтактность  этимъ  хвастаться. 


';  «Военно-ыедицинскШ  отчетъ  за  войну  съ  Турц1ей,  1878  гг.*. 
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При  окончательной  атак-Ь,  в-^^роятно,  и  тысячи  повозокъ  будетъ 
немного..." 

И  дМствительно,  тотчасъ  посл-Ь  этого  произошла  плев- 
ненская  катастрофа  и  Боткинъ  писалъ:  „По  дорогЬ  на  по- 
зищю  и  оттуда  намъ  пришлось  -Ьхать  все  время  между  шпа- 
лерами идз'щихъ  и  'Ьдущихъ  раненыхъ.  Кто  только  раненъ 
въ  руку — молилъ,  чтобы  его  пустили  п-Ьшкомъ  и  не  задер- 
живали бы;  Н'^^которые  даже  съ  ранами  ногъ  предпочитали 
Р1ДТИ  п':Ьшкомъ,  ч±ыъ  оставаться  ждать  подводъ.  Тяжелый 
былъ  впдъ  этихъ  изув-Ьченныхъ,  черезъ  силу  тащившихся 
въ  Булгарени  '''),  въ  разстояши  30  верстъ  отъ  перевязочиаго 
пункта''. 

Наглядное  представлен1е  о  положен1и_,  въ  какомъ  нахо- 
дилр1сь  раненые  подъ  Плевной,  пока.яываетъ  пом-Ьщенный  въ 
приложеши  (см.  прил.  къ  стр.  55  4)  рисунокъ  „Ночь  посл-Ь 
сражешя  подъ  Плевной*. 

„По  нераспорядительности  администращи,  солдаты,  при- 
несенные къ  перевязк-Ь  30  августа  вечеромъ^  получили  пер- 
вую -Ьду  только  31-го  вечеромъ,  оставаясь  бол-Ье  двухъ 
сутокъ  безъ  ':Ьды:  одн-Ь  сутки  дрались,  а  вторыя— лежали  у 
перевязочнаго  пункта.  Сестры  и  врачи  оставались  на  однихъ 
сухаряхъ,  и  все  это  благодаря  тому,  что  не  ум-Ьли  во  время 
объ  этомъ   подумать". 

,Я  прямо  попалъ  на  передовой  перевязочный  пунктъ, 
гд-Ь  подаютъ  первую  медицинскую  помои;ь  полковые  врачи 
дерущихся  полковъ.  Отъ  нихъ  я  узналъ,  что  со  вчерашняго 
вечера  до  сей  минуты  (въ  2  ч.  дня)  черезъ  ихъ  руки  про- 
шло боо  чел.  раненыхъ,  которыхъ  онР1  отправляли  въ  бли- 
жайш1й  перевязочный  пунктъ,   образуемый  изъ  дивизюнныхъ 

*)  «По  свпд^тельству  проф.  Склифасовскяго,  2,000  рсяненыхъ  подъ  Пленной, 
С1;оппвшнхся  у  главнаго  перевязочнаго  пункта  (составлспнаго  изъ  трехъ  дпвпз1он- 
ныхъ  лазаретовъ),  должно  было  въ  ночной  те.миогЬ  (до  ХР/з  часовъ  вечера),  безъ 
сортпров1Л1  п  безъ  01;азан1п  имъ  помощи  (всЬ  йрачп  п  прислуга  были  до  крайно- 
ности  истомлены  въ  день  неустанной  работы),  посп-Ьшпо  подобрать  на  повозки  п 
немедленно  отправить  въ  Булгарени.  Едва  ли  удалось,  прп  такой  обстаповк*,  со- 
брать 2.000  раненыхъ  ночью  и  всЬхъ  уложить  на  повозки,  которыхъ  при  каждомъ 
дивиз1онномъ  Л!'зарет'Ь  немного,  а  про  друг1я  повозки  и  телеги  (ппгендаптскчя  или 
обывательск1я)  проф.  С1;лифасовс1;№  не  упомпнаетъ.  Такъ  было  п  подъ  ПТипкою, 
гдЬ,  не  смотря  на  прибыиппя,  по  расиорлжен1ю  главпагп  полеваго  пнспектора 
госпитале!!,  фуры  п  болгарск1я  тел1;гп,  мног1е  раненые  не  могли  быть  во  время 
убраны  изъ  рвовъ,  горной  и  неприступной  м1>стностп,  самая  уборка  совершалась 
только  ночью  съ  фонарями;  днсмъ  м'Ьстнссть  была  обстреливаема  съ  непр1ятель- 
скнхъ  батарей  и  засадъ.  Подъ  Плевно!!  28-го  ноября,  въ  худое  дождливое  время 
года,  въ  м1','',тности  волнистой,  привозили  раненыхъ  на  перевязочные  пункты  ен1е 
на  другой  и  третш  день  поел*  паден1Я  города*. 
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лазаретовъ;  врачи  работали  всю  ночь;  теперь  раненыхъ 
не  носили  уже  въ  такомъ  количеств-Ь ,  —  при  мпЪ  принесли 
одного.  Я  отправился  на  дивиз1онный  перевязочный  пунктъ 
5-й  дивизш  и  тамъ  засталъ  еще  до  400  раненыхъ.  Еще  да- 
леко не  всЬ  были  осмотр':§ны.  Врачи,  сестры,  студенты,  фельд- 
шера, санитары  со  вчерашняго  вечера  работали  безостано- 
вочно. Черезъ  ихъ  руки  прошло  уже  бол'Ье  шести  сотъ; 
около  4<^о  ^Щ^  оставались  на  л1що;  уже  два  транспорта 
раненыхъ  были  отправлены  въ  течете  нын-Ьшняго  дня  въ 
Булгарени;  легко-раненые  въ  руки,  пальцы,  выпросились  идти 
п'Ьшкомъ  въ  госпиталь;  самые  тяжелые  еще  лежали  въ  па- 
латкахъ;  друпе  же  на  открытомъ  воздух'Ь,  на  земл'Ь,  ожи- 
дали своей  очереди  быть  перевязанными,  обмытыми,  переод'Ь- 
тыми.  Медицинск1й  персоналъ,  съ  бл'Ьдными,  измученными 
лицами,  продолжалъ  работать;  ни  одного  не  видалъ  безъ 
д-Ьда,  всЬ  копошились.  Перевязочный  пунктъ  представ- 
ляетъ  тяжелое  зр'Ьлище:  это  не  тЪ  умытые,  переод-Ьтые, 
перевязанные  раненые,  которыхъ  встр-Ьчаешь  въ  госпитал'Ь, — 
н'Ьтъ,  тутъ  кровь  льется  ручьями,  б-Ьлье  какъ  будто  изъ 
красной  матер1и  сшито;  врачи  всЬ  въ  крови,  въ  гипсЬ.  Боль- 
ные стонутъ  и  просятъ  то  пить,  то  перевязки.  Тяжелая  кар- 
тина! Вс^Ь  медицинск1я  м'Ьры  военнаго  в'^домства  вм'Ьст'Ь  съ 
краснымъ  крестомъ  не  въ  состояши  удовлетворить  потреб- 
ности теперешнихъ  способовъ  истребленхя  людей". 

Описавъ  вс'^^  ужасные  порядки  или  скор'Ье  безпорядкп 
относительно  продовольств1я  людей,  Боткинъ  пишетъ: 
„Однимъ  словомъ,  правы  П.  и  К.,  „виновата  кошка  Машка", 
какъ  мы  1шогда  ут'Ьшали  д'Ьтей  въ  былые  годы.  Всего  бо- 
л'Ье  виноватъ — это  штабъ  съ  его  зат'Ьями  подрядовъ.  Сего- 
дня, впрочемъ,  я  ^югъ  себя  ут']^шить  только  т'Ьмъ,  что  кор- 
мёжка стала  производиться  правильно,  что  безнопе,  приво- 
зимые на  тел'Ьгахъ  и  прикованные  къ  нимъ,  получаютъ  'Ьду 
вм'ЬстНЬ  съ  другими...*. 

„Въ  то  время,  когда  у  меня  на  душ^  кип-Ьло  негодо- 
ван1е,  скорбь,  мн-Ь  начинаютъ  предлагать  взглянуть  „инте- 
ресныхъ"  больныхъ. — Погодите,  я  еще  не  опомнюсь  отъ 
этихъ  криковъ  массы  голодныхъ  людей,  у  меня  голова  не 
способна  совм-Ьщать  интересъ  медицинскаго  случая  съ  фак- 
томъ  истреблен1я  людей  всл'Ьдств1е  неряшества,  злоупотреб- 
лешя...  Дайте  опомниться,  тогда  и  посмотрю  ваши  „инте- 
ресные"  случаи,    но  прежде  накормите  неинтересныхъ...  Те- 
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перь  эти  7  тысячь  раненыхъ,  разбитыхъ  на  парт1и  по  1.ооо, 
по  1.500»  направлены  всЬ  въ  Систово  и  Зимницу,  и  тамъ 
начнется  тоже  мытарство,  вытаскиваше  съ  тел'Ьгъ,  сорти- 
ровка раненыхъ,  перевязка,  голодан1е  по  суткамъ  и  бол'Ье. 
Сегодня  четвертый  день,  что  я  смотрю  на  эти  сцены,  и  ты 
пов'Ьришь,   что  могутъ  устать  нервы"... 

„Сегодня  былъ  у  меня  помощникъ  П. — Л.;  онъ  разсказы- 
валъ,  что  въ  Зимниц'Ь  теперь  въ  госпитал'Ь — безобраз1я:  бол'Ье 
ч'Ьмъ  двойной  комплектъ  больныхъ,  изъ  которыхъ  около 
трехъ  сотенъ  пом'Ьщены  въ  плетняхъ;  половина  врачей,  слу- 
жителей больны,  а  оставш1еся  на  ногахъ  едва  держатся  отъ 
усталости.  Г1зъ-за  дурной  дороги  транспорты  идутъ  мед- 
ленно и  по  берегу  Дуная  все  задерживается  до  Фратешти, 
откуда  начинается  чугунка.  Въ  прошлую  крымскую  войну 
безобраз1я  до  такого  разм-^ра  не  доходили". 

И  это  весьма  естественно:  тогда  не  было  заведено  эва- 
куацш  больныхъ,  требующей  большаго  ум^знья  и  строгихъ 
порядковъ. 


2.  Снабжен1е  госпиталей  продовольств1емъ,  медикаментами  и  проч. 

Продовольствован1е  больныхъ  и  раненыхъ  составляло  са- 
мую слабую  сторону  войны  1877  —  7^  г. г.  „Продовольственные 
припасы  и  особенно  главн'Ьйшхе,  хл^бъ  и  говядина,  поста- 
влялись товариществомъ  Грегеръ,  Горвицъ  и  Коганъ  весьма 
часто  или  несвоевренно,  или  дурнаго  качества,  причемъ 
подрядчикамъ  оказывалось  самое  широкое  послаблен1е. 
Огородныхъ  овощей  и  зелени  подрядчики  во  мног1е  госпи- 
тали вовсе  не  доставляли,  а  взам'Ьнъ  ихъ,  для  приготовлен1я 
пищи  больнымъ,  употреблялись  сушенные  прессованные  кон- 
сервы этихъ  овощей.  Вм'Ьсто  св1)Жаго  молока,  ставилось  кон- 
сервированное^  а  квасъ,  столь  привычное  питье  для  русскаго 
солдата,  зам'Ьнялся  м'Ьсгнымъ  винограднымъ  винолгь.  Рав- 
нымъ  образомтз,  недостатокъ  кислой  кап)сты  и  суровца  вы- 
яывалъ  употреблеше  въ  пищу  лимонной  кислоты.  Для  снаб- 
жен1я  госпиталей  этими  суррогатами  не  представлялось,  оче- 
видно, надобности  въ  дорого  стоившихъ  казн'Ь  услугахъ  то- 
варищества, такъ  какъ  въ  складахъ  интендантскаго  в'Ьдом- 
ства  хранилась  и  безъ  того  значительная  масса  разнаго  рода 
консервов'ь.   Стирка  госпитальнаго  б'Ьлья  производилась  такъ 
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неудовлетворительно,  что  на  немъ  оставались  пятна  крови  и 
.гноя,  а  въ  н'&которыхъ  госпиталяхъ  больные  должны  были 
оставаться  въ  своемъ  б'Ьль'Ь,  не  перем'Ьняя  его  довольно  долгое 
время.  Принадлежащ1я  больнымъ  вещи  и  въ  особенности 
ихъ  одежда  н  б'Ьлье,  въ  нарушеше  основныхъ  гипеническихъ 
правилъ,  хранились  тамъ  же,  гдЪ  лежали  больные.  Равнымъ 
-образомъ,  и  устроенные  для  этой  одежды  аммуничники  за- 
ключали въ  себ'Ь  связки,  невымытаго  и  неочищеннаго  уста- 
•новленнымъ  порядкомъ,  имущества  больныхъ;  всл'Ьдствхе  чего 
так1е  аммуничники  легко  могли  служить  источникомъ  заразы, 
которую  разносили  больные  по  выход'Ь  изъ  госпиталей. 
Построенная  для  госпиталей  мебель  (кровати  и  столы)  ока- 
залась большею  частью  неудовлетворительнаго  качества^  придя 
въ  негодность,  спустя  немного  времени  посл'Ь  ея  заготовки. 
Во  многихъ  же  госпиталяхъ  мебели  вовсе  не  было  и  боль- 
ные укладывались  на  полу.  Занятые  подъ  пом'Ьщеше  госпи- 
талей дома,  по  преимуществу  прпнадлежавш1е  б'Ьжавшимъ 
туркамъ,  не  были  вовсе  приспособлены  для  ихъ  назначешя: 
сырость,  холо дъ  и  дымъ  составляли  почти  обычное  явлен1е 
въ  этихъ  пом'Ьщешяхъ", 

Такую  печальную  картину  рисуетъ  бывшш  въ  то  время 
государственный  контролеръ^  генералъ-адъютантъ  Грейгъ,  по- 
сЪтившш  театръ  войны. 

,,Но  если  состоян1е  хозяйственной  части  во  врачебныхъ 
заведешяхъ  д'Ьйствующей  армш  заставляло  во  многомъ  же- 
лать лучшаго,  то  справедливость  требуетъ  сказать,  что 
благоустройству  ихъ  много  м'Ьшали  не  только  исключительно 
трудныя  обстоятельства  военнаго  времени,  но  и  недостатокъ 
первоначальной  ихъ  организацш.  Вещи  и  обозъ,  которыми 
госпитали  были  снабжены  при  ихъ  сформироваши,  въ  боль- 
шей части  случаевъ  оказались  неудовлетворительнаго  каче- 
ства, всл1здств1е  чего  обозъ  портился  посл'!^  незначите льныхъ 
даже  переходовъ  по  грунтовымъ  дорогамъ,  а  н'Ькоторыя  вещи, 
вм'Ьсто  годовой  службы,  не  выдерживали  и  одного  м-Ьсяца. 
Снаряжеше  госпиталей  въ  путь,  безъ  снабжен1я  н'Ькоторыхъ 
изъ  нихъ  палатками  или  другимР!  переносными  помЪщенхями, 
сообразно  съ  новЬйшими  усовершенствован1ями  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь,  привело  къ  тому,  что  на  первыхъ  же  порахъ,  по  всту- 
плен1и  госпиталей  въ  Румышю,  имъ  пришлось  нанимать  по- 
м'Ьщен1я  за  весьма  дорогую  ц-Ьну  въ  частныхъ  домахъ  или 
-оставаться  въ  безд'Ьйств1и,   въ  неразвернутомъ  состояши.  При 
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частыхъ  перем:Ьщен1яхъ  госпиталей,  на  наемъ  помЬщетпй  для 
нихъ  прор13водились  столь  значительныя  затраты,  что  сумма 
ихх,  в^^роятно,  была  бы  достаточна  для  пр1обр'Ьтен1я  необхо- 
димыхъ  госпитальныхъ  пом'Ьщенхй,  въ  видЪ  палатокъ  или 
бараковъ,  бол'Ье  соотв'Ьтствующихъ  гипеническимъ  требо- 
ван1ямъ.  Военно-временные  госпитали,  при  сформироваши 
ихъ,  не  были  снабжены  усовершенствованными  приспособле- 
Н1ЯМИ  для  возки  больныхъ  и  раненыхъ,  и  несчастныя  жертвы 
войны  перевозились  въ  тряскихъ  тел'Ьгахъ  вольнонаемнаго 
транспорта,  большею  част1ю  безъ  всякихъ  необходимыхъ 
удобствъ". 

Боткинъ  пишетъ   о  томъ  же: 

„Оргаш1зац1я  невозможная;  нер'^дко  задаешь  себ'Ь  вопросъ: 
лучше  или  хуже  у  турокъ? — Сейчасъ  изъ  госпиталя  и  нашелъ 
тамъ  главнаго  доктора  чуть  не  въ  слезахъ;  онъ  съ  отчаян1емъ 
передалъ  мн'Ь,  что  больные  второй  день  безъ  куска  б'Ьлаго 
хл^^ба;  товарищество  не  доставило;  ни  за  кашя  деньги  нигд'Ь 
въ  пустын'Ь  этой  ничего  не  получишь.  Чуть  не  половина 
больныхъ  поносныхъ,  которые  'Ьдятъ  только  б'Ьлый  хл'Ьбъ. 
Со  слезами  на  глазахъ  полилась  р'Ька  жалобъ  на  безвыход- 
ное ихъ  положен1е.  Не  им-Ья  хинина,  не  им'Ья  кастороваго 
масла,  неделю  тому  назадъ,  онъ  отправился  въ  Систово,  въ 
которомъ  якобы  долженъ  быть  складъ  всЬхъ  аптечныхъ  при- 
надлежностей; пр1'Ьзжаетъ  туда  —  оказывается,  что  тамъ 
складъ  не  для  раздачи  маленькими  количествами,  сл'Ьдовательно, 
не  въ  военно-временные  госпитали,  а  въ  дивизюнные  полковые 
лазареты;  складъ  же  для  госпиталей  находится  въ  Яссахъ. 
Теперь  отправленъ  туда  фельдшеръ;  посмотримъ,  что  онъ 
привезетъ.  Пока  сестры  снабдили  касторовымъ  масломъ. 
„Что  будетъ,  —  прибавляетъ  главный  докторъ, — когда  у^^детъ 
отсюда  Государь!'* 

Плачевному  положен1ю  много  способствовала  плохо 
устроенная  адмииистращя;  Боткинъ  пишетъ:  с  Ко  мн-Ь  явился 
главный  врачъ  госпиталя  изъ  Згалевицы — В.,  первый  главный 
докторъ  русск1Й,  котораго  я  встр'Ьтилъ  въ  Болгарш;  это 
вм+.ст'Ь  съ  т1)мъ  былъ  первый  челов'Ькъ,  который  говорилъ 
соверп1енно  откровенно;  чти  полчаса  мн-Ь  разъяснили  многое. 
Оказывается,  что  вся  сила  —  въ  смотрителяхъ:  это  первый 
крючокъ  для  вытягиваи1я  денегъ  изъ  казны;  статей  дохода 
не  мало;  смотритель  содержитъ  118  лошадей  и  получаетъ 
на  фуражъ  по  справочнымъ  ц-Ьнамъ;  это  даетъ  ему  возмож- 


559 

«ость  класть  въ  карманъ  около  400  рублей  въ  м:Ьсяцъ  почти 
законно;  повидимому,  смотрителя — въ  стачкахъ  съ  подряд- 
чиками провизш.  На  госпиталь  отпускается  должная  сумма 
на  различныя  нужды,  и  эти  деньги  расходуются  довольно 
либерально  смотрителемъ,  который  подаетъ  только  свой  счетъ 
II  получаетъ  деньги,  хотя  и  съ  разр'Ьшен1я  комитета,  но  это  ни 
къ  чему  не  ведетъ;  проверка  отчетовъ  нер'Ьдко  совершенно 
невозможна.  Мн-Ь  кажется,  что  я  скоро  пойму,  наконецъ,  всю 
эту  тонкую  механику;  во  всякомъ  случа^Ь,  теперь  я  на  дорог'Ь 
къ  ея  уразум^шю.  Въ  смотрителя  назначаются  обыкновенно 
таше,  которыми  полки  не  дорожатъ;  безъ  сомн-Ьнхя,  попадаютъ 
и  хорош1е,  но  большая  часть  весьма  невысокаго  качества  от- 
носительно челов'Ьческихъ  достоинствъ.  При  неблагонадеж- 
ности смотрителя,  госпиталь  можетъ  кр-Ьпко  страдать.  Въ 
мЪстахъ,  гд-Ь  смотритель  случайно  честный  и  хорошхй  чело- 
в'Ькъ,  да  главный  докторъ  ему  помогаетъ,  ~  госпитали  могутъ 
процв-Ьтать  » . 

И  дал'Ье,  посл'Ь  свидашя  съ  т'Ьмъ  же  лицомъ,  Боткинъ  пи- 
шетъ:  ^каждый  разъ  мн'Ь  черезъ  него  приходится  познакомиться 
съ  новостью,  въ  род-Ь,  наприм'Ьръ,  того,  что  полковой  врачъ  по 
закону,  осматривая  пищу,  им"^етъ  право  д'Ьлать  зам-Ьчанхя  о 
качествгь,  а  не  о  количествгь;  дежурный  же  врачъ  по  госпи- 
талю обязанъ  сл'Ьдить  за  качесшвомъ  и  количествомъ  пищевого 
матер1ала.  Въ  силу  этого,  полковой  врачъ  почти  не  им'Ьетъ 
права  забраковывать  пищу;  она  ему  можетъ  не  нравиться, 
но  вкусъ  полкового  командира,  ротнаго  —  другой  —  имъ  она 
нравится^  и  врачъ  —  молчи.  Другая  для  меня  новость  —  что 
дивизюнные  лазареты  должны  прокармливать  своихъ  больныхъ 
такъ,  чтобы  содержаше  ихъ  обходилось  по  25  коп,;  въ  гос- 
питал15  же  больные  получаютъ  по  положенш  столько-то  мяса, 
столько-то  хлЬба  и  пр. — сколько  бы  это  ни  стоило.  Несом- 
н'Ьнно,  оба  способа  даютъ  возможность  злоупотреблешямъ, 
только  при  каждомъ  изъ  нихъ  прхемы  къ  этому  должны 
быть  свои". 

Въ  письм'Ь  его  же  отъ  уто  сентября  встр^чаемъ  сл^Ь- 
дующ1я  подробности: 

«...Вчера  были  въ  Булгарени — въ  госпитал'Ь,  черезъ  ко- 
торый проходятъ  почти  всЬ  раненые  подъ  Плевной.  Можешь 
себ'Ь  вообразить  эту  картину  поля  съ  30  палатками  (въ  каждой 
палатке!  20  челов'Ькъ)  и  2  тысячи  слишкомъ  народа,  изъ 
котораго  только  боо  подъ  крышей.  Большая  часть   валяется 
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около  палатокъ,  прося  "Ьсть  или  перевязки.  Многхе  не  'Ьли 
около  полутора  сутокъ, — все  время  пере'Ьзда  съ  перевязоч- 
наго  пункта,  —  а  н'Ькоторые  дня  три  оставались  безъ  пере- 
вязки. Въ  госпитал'Ь  все  хозяйство  устроено  только  на  боа 
челов-Ькъ;  десять  врачей,  работая  день  и  ночь,  конечно,  едва 
справляются». 

^На  перевязочныхъ  пунктахъ  бросалась  въ  глаза  кровь, 
а  зд'Ьсь  выступающимъ  явлен1емъ  былъ  голодъ  и  запахъ  отъ 
нечистыхъ  ранъ,  „Хотя  бы  добраться  до  машины!"  —  слы- 
шится въ  разныхъ  концахъ  этого  усЬяннаго  страдальцами 
поля.  —  „Ваше  благородхе,  прикажите  покормить!"  —  При- 
знаюсь, эта  посл'Ьдняя  фраза  горько  отзывается  и  становится 
еще  прискорбн-Ье,  если  вспомнить,  что  вина  этого  лежитъ 
въ  недостаточной  организащи.  А  на  вопросъ  Государя: 
„"Ьли  ли  вы?"  — всЬ  закричали  въ  одинъ  голосъ:  „"Ьли,  в.  и. 
в — во!*'  — „Хватаетъ  ли  у  васъ  перевязочныхъ  срелствъ?'*  — 
спрашиваетъ  Онъ  главнаго  доктора.  —  „Хватаетъ,  в.  и.  в — во". 
За  полчаса  до  пр1'Ьзда  Государя  мн'Ь  говорили,  что  едва-едва 
остается  перевязочныхъ  средствъ, — еще  н-Ьсколько  челов'Ькъ, 
и  неч'Ьмъ  перевязывать.  Что  же  прикажешь  дЪлатъ  съ  этимъ 
народомъ?" 

Продовольств1е  госпиталей  идетъ  отъ  знамепитаго  «то- 
варип1ества»  которое,—  какъ  говоритъ  Боткинъ — „морило  го- 
лодомъ  наше  войско,  и  теперь  ему  предоставлено  морить  и 
нашихъ  больныхъ  и  раненыхъ.  Товариществу  неудобно,  — - 
оно  и  оставляетъ  народъ  безъ  хл'Ьба  и  безъ  сухарей;  мяса 
хватаетъ.  Странное  явлен1е:  люди  молятъ  о  хл'Ьб'Ь  въ  стран'Ь, 
которая  утопаетъ  въ  хл'Ьб'Ь!  Сегодня  я  прошелся  по  деревн'Ь, 
которая  буквально  запружена  скирдами  хл'Ьба,  Зам-Ьчательно, 
что  этотъ  фактъ  повторялся  во  век  нашР1  многочисленныя 
турецкая  войны;  русск1е  ни  разу  не  съум'Ьли  воспользоваться 
богатствами  Болгар1и;  скотъ,  сЬно,  хл'Ьбъ  обыкновенно  для^ 
насъ  пропадали;  нын-Ьшнш  разъ  мы  были,  кажется,  счастли- 
в'Ье  относительно  скота". 

Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  все  это  происходило  въ 
бытность  Императора  Александра  II  на  театр^^  войны,  но 
обстоятельста  так7>  слагались,  что  свЬд'Ьшя  объ  истинномъ 
положеши  р-Ьдко  до  Него  достигали. 

4  сентября  Боткинъ  пишетъ:  «Сегодня  я  опять  былъ 
въ  госпитал'Ь  съ  Государемъ  и,  пргЬхавъ  туда  раньше  часа 
на   полтора,  я  могъ    уб'Ьднться  во  оч1Ю,    какъ    нагло  и  беЗ/- 
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сов-Ьстно  ему  лгали. — «Ты когда  прибыль?» — спрашиваетъ  онъ 
одного  съ  окровавленной,  вонючей  перевязкой.  —  ,, Только 
сегодня", — сп-^шитъ  отв-Ьтить  главный  врачъ;  а  я  узналъ 
иосл'Ь,  что  больной  уже  третш  день  изъ  транспорта  ждетъ 
своей  очереди.  Конечно,  всего  меньше  можно  випить  врачей, 
на  долю  которыхъ  пришлось  за  всЬ  эти  дни  перевязать  и 
отправить  дальше  около  7  тысячъ  раненыхъ.  Но  зач'Ьмъ  же 
морочить?! — Сегодня  тамъ  были  и  медицинск1я  власти,  П., 
К.  и  друпе.  —  У  васъ  люди  по  полутора  сутокъ  остаются 
безъ  "Ьды^  —  говорю  я  П  —  у.  „А  въ  ротахъ  они  остаются 
по  шести  сутокъ  безъ  -Ьды  и  идутъ  зат-Ьмъ  въ  бой",  -  от- 
в-Ьчаетъ  мн-Ь  П.,  въ  мое  успокоен1е  и  въ  свое  оправдаше. — 
Зач-Ьмъ  вы  не  открыли  еще  госпиталя?  разв-Ь  возможно  съ 
персоналомъ  въ  ю  челов-^^.къ  пропустить  всю  эту  массу 
раненыхъ?  -„Спросите  инспектора  госпиталей  К.,  — отв-Ьчаетъ 
мн'Ь  П.: — онъ  вамъ  отв-Ьтитъ,  что  у  него  н'Ьтъ  палатокъ  для 
этихъ  госпиталей;  палатки  только  недавно  были  заказаны, 
и   н-^^которыя  изъ  нихъ  еще  до  Бухареста    не    добрались''... 

Относительно  положен1я  больныхъ  и  числа  забол']^ванш 
подъ  Плевной,  Боткинъразсказываетъ  дал'Ье:  «на  мой  вопросъ 
Г.  (корпусному  доктору),  много  ли  теперь  забол-Ьваеть 
въ  день  въ  его  корпусе? -„  150  челов-Ькъ  въ  одномъ  только 
корпус]^ — гораздо  меньше,  ч-Ьмъ  прежде*, — прибавилъ  онъ 
къ  этому.  По  прежнимъ  же  отзывамъ  начальства  говорили^ 
что  подъ  Плавной  забол'Ьваетъ  во  всей  арм1и  отъ  200  до 
250  челов^къ  въ  день.  Можно  ли  теперь  этому  в-Ьрить?  Оче- 
видно,  эта  цифра  была  нев'Ьрная_, — только  дяя  Государя». 

„Въ  госпитал'!^  сегодня  ничего  особеннаго  не  видалъ 
все  тЪ  же  гадости,  какъ  и  обыкновенно;  на  врача  во  вну- 
треннихъ  отд'Ьлешяхъ  приходится  по  130  больныхъ;  рици- 
новаго  масла  давнымъ-давно  н-Ьтъ  во  всемъ  госпитал'Ь  ни 
одной  ложки — (при  кровавыхъ-то  поносахъ!);  хининъ  давно 
уже  получается  отъ  краснаго  креста,  а  своего  н-Ьтъ;  хирур- 
гичесюе  больные,  оперированные,  идутъ  скверно.  Больные 
попрежнему  — лихорадочные  или  кровавые  поносы;  тпфоз- 
ныхъ  немного,  и  то  большею  частью  между  гвардейцами, 
которые  толькочто  прибыли  и  не  усп-Ьди  заразиться  зд'Ьш- 
ними   формами''  *). 

Изъ    отчета     глапнаго    медицинскаго    управлен1я    видно, 


')  С.  П.  Боткикъ,  «Письма  изъ  Болгарии».  1877. 
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^что  табели  довольств1я  войскъ  предметами  врачебнаго  по- 
соб'гя"  давно  уже  признавались  устар-Ьвшими  и  посте- 
пенно переработывались  и  что  въ  числ'Ь  врачебныхъ  ма- 
тер1аловъ,  въ  виду  возможности  войны,  особенную  важность 
представляли  перевязочныя  средства.  По  этому  главное  ме- 
дицинское управлен1е  сочло  нравствен нымъ  долгомъ  обезпе- 
чить  д'Ьйствугощимъ  арм1ямъ  запасъ  этихъ  средствъ  не  по 
прежнимъ,  а  по  вновь  проектированнымъ  и  лишь  въ  1876 
году  утвержденнымъ  табелямъ  и  г.оложен1ямъ,  соотв^тство- 
вавшимъ  требован1ямъ  современой  хирург1и, 

Отчетъ  приводитъ  цифры  стоимости  заготовокъ  мсди- 
каментовъ,  припасовъ  и  инструментовъ  начиная  съ  1  876  года, 
когда  сумма,  издержанная  на  нихъ,  составляла  729-532  РУ^-» 
а  отпущено  ихъ  было  на  540,604  руб.  Но  уже  въ  сл'Ьдующемъ 
1877  году  заготовлено  было  на  1.326.934  Р-»  ^  отпущено 
на  1.529.889  р.  Въ  1878  году  заготовлено  было  на  1.57б'397 
руб.,  а  отпущено  на  1.135.5^3  Р-  ^"ь  1^79  году  заготовка 
уже  сократилась  до   813  тыс.  и  отпускъ  до  890  т. 

Между  т-Ьмъ,  главноуполномоченный  общества  краснаго 
креста,  П    А.  Рихтеръ,  въ  своемъ  отчет1з  говоритъ  *): 

„Въ  чемъ  нуждались  военные  госпитали?  На  этотъ  во- 
просъ  легче  отвечать  при  обратной  его  постановке!;  легче 
указать  т'Ь  предметы,  въ  которыхъ  госпитали  не  нуждались, 
Ч'Ьмъ  перечислить  все,  въ  чемъ  они  встр'Ьчали  надобность". 
Дал'Ье,  по  его  словамъ,  „непредусмотрительность  и  безд-Ьй- 
ств1е  военной  администрацш  въ  этомъ  случае  не  могутъ 
быть  поставлены  въ  вину  собственно  организацш  госпиталей". 

Между  прочимъ,  Рихтеръ  расточаетъ  горьк1я  жалобы  на 
отсутств1е  одежды. 


3.     Помещен!  я. 

Чрезвычайную  выносливость  русскаго  солдата  доказы- 
ваетъ,  между  прочимъ,  и  то  обстоятельство,  что  существо- 
вавш1й  въ  1877  г.  способъ  разм'Ьщен1я  больныхъ  и  ране- 
иыхъ  не  довелъ  смертности  между  ними  до  гораздо  выс- 
шихъ  пред-Ьловъ.  Вообще,   какъ  уже  было  не  разъ  упомянуто 


*)  сКраспыИ  крссгь  въ  Румынти  и  Северной   Болгар1н    18778  гг.».  С.-Петер- 
бургъ,  1.^7!). 
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нами,  переполнеше  госпитальныхъ  м-Ьстъ    достигало    разм-Ь- 
ровъ   ужасающихъ. 

Боткинъ  писалъ:  ,.Истор1я  въ  булгаренскомъ  госпитал-Ь, 
гд'Ь  пришлось  многимъ  ВО-ОЧ1Ю  уб'Ьдиться,  до  какой  степени 
наша  администращя  плоха,  благотворно  повлияла  на  инспек- 
тора госпиталей  генерала  К.,  и  особенно  осадился  онъ  исте- 
ртей самоуб1Йства  несчастнаго  главнаго  доктора  въ  Систов-Ь. 
Все  это  вм-^ст-Ь,  наконецъ,  было  причиной  того,  что  онъ 
подалъ  проектъ  объ  измЬненш  порядка  санитарнаго  д'Ьла 
въ  Болгарш  и  Румыши;  кажется,  пришли  къ  уб-Ьжденхю  по- 
ложить конецъ  ЭТ011  безобразной  эвакуацш  больныхъ,  таская 
ихъ  на  первобытныхъ  тел'Ьгахъ  изъ  угла  въ  уголъ  безъ  корма, 
безъ  пристанища;  генералъ  проводитъ  теперь  идею  объ  уве- 
Л['1чен1и  числа  госпиталей  въ  Болгар1и  и  Румын1и  до  З'^ 
тысячъ;  тогда  какъ  теперь  въ  Болгар1и  суш,ествуетъ  только 
на  восемь  тысячъ,  а  въ  Румыши  на  пять,  да  и  въ  этомъ 
числ"}?  я  соми-Ьваюсь  относительно  Болгархи,  Не  забудь,  что 
въ  Болгар1и  медицинское  в-Ьдомство  располагало  только 
тремя  стамп  повозокъ  и  8.000  коекъ;  чтобы  справиться  съ 
этой  массой  раненыхъ,  необходимо  было  гнать  больныхъ, 
какъ  овецъ,  изъ  одного  госпиталя  въ  другой;  гд-Ь  можно, 
нанимали  тел^Ьги  и  лошадей;  тдЪ  можно,  почти  силой  заби- 
рали интендантск1я  повозки  и  сплавляли  больныхъ  и  ране- 
ныхъ, и  приготовляли  такимъ  образомъ  м-Ьста  для  буду- 
щихъ  страдальцевъ"  *), 

Хуже  всего  было  непринят1е  заблаговременныхъ  м^ръ 
для  огражден1я  больныхъ  и  раненыхъ  отъ  холода.  По  сло- 
вам ь  Пирогова,  „зима  1877  года  застала  больныхъ  и  раненыхъ 
въ  Болгар1и  не  въ  здан1яхъ,  не  въ  хатахъ  и  не  въ  землян- 
кахъ,  а  въ  шатрахъ,  и  притомъ,  еще  въ  конц-Ь  ноября,  не 
везд'Ь  снабженныхъ  жел'Ьзными  печами.  Въ  Горномъ  Сту- 
ден-Ь,  наприм-Ьръ,  и  даже  въ  столиц-Ь  Болгар1и,  Тырнов-Ь, 
госпитали  №№  б/  и  б 2,  во  время  нашего  посЬщенгя  въ 
конц'Ь  ноября   1877  года,   еще   не  им'Ьли  печей'". 

Если  бы  еще  хотя  эти  шатры  были  сколько  нибудь 
благоустроены;  но  половина  присланныхъ  въ  Галацъ  пала- 
токъ  оказалась  негодною:  и  парусина,  и  сукно,  и  деревянный 
части  были  гнилы  **). 

*)  С.  П.  Боткинъ,  <Пнсьма  изъ  Болгарии».  1877. 

**)  «Военно-медицинстй  журналъ-  187Ь.  1юль,  статья  профессора  Склифасов- 
скаго,  стр.  149. 
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По  поводу  холода  пишетъ  и  С.  П.  Боткинъ:  ,. Сегодня 
спрашивалъ  администрац1ю,  что  они  думаютъ  предпринять 
противъ  холода.  «Да  ничего,  людей  н'Ьтъ  и  не  хватаетъ  на 
новое  предпр1ят1е;  печи  можно  бы  сложить  и  окопаться,  и 
соломы  положить  къ  ст'Ьнкамъ  палатки,  но  н'Ьтъ  рабочихъ", — 
отв'^чаетъ  главный  докторъ. — Ну,  а  что  же  думаетъ  глав- 
ный инспекторъ  госпиталей? — ,.Да  онъ,  -отв'Ьчаетъ  главный 
докторъ,  —  мн'Ь  сказалъ:  да  разв'Ь  вы  думаете  отсюда  вы- 
браться лсивыми?  Конечно,  это  онъ  сказалъ,  шутя", — прибав- 
ляетъ  при  этомъ  главный  докторъ.    Хороша  шутка!" 

И  за  т'Ьмъ  Боткршъ  продол жаетъ:  Повидимому,  милая 
шутка  К.  начинаетъ  приносить  свои  плоды.  Только  къ  первому 
декабря  об'Ьщаютъ  устроить  какую-нибудь  защиту  противъ 
холода,  а  до  того  два  м'Ьсяпа  изнывай  въ  палаткахъ.  Хирур- 
гическ1е  больные  за  эти  холода,  какъ  мухи,  одинъ  за  дру- 
гимъ,  торопились  убираться  на  тотъ  св'Ьтъ;  теперь  прюста- 
новлены  всЬ  операц1и:  и  негд-Ь  д-Ьдать,  и  скверно  идутъ 
оперированные.  Подумай  объ  этомъ  прежде,  отнесись  серьезно 
къ  своимъ  обязанностямъ — этого  бы  не  было". 

О  достоинствахъ  же  отопляемыхъ  бараковъ  можно 
судить  по  следующему  описан1ю  ихъ,  пом-Ьщенному  въ  от- 
чет1э  главно-уполнолюченнаго  общества  краснаго  креста: 

„Вскор'Ь  посл'Ь  начала  д-Ьятельности  краснаго  креста  въ 
Журжев-Ь,  военное  в'Ьдомство  вошло  съ  нами  въ  соглашен1е 
относительно  уступки  ему  для  госпиталя  палатокъ,  въ  ко- 
торыхъ  пом-Ьщался  нашъ  эвакуационный  пунктъ,  съ  переда- 
чею намъ,  взам'Ьнъ  ихъ,  строившихся  въ  то  время  бараковъ. 
Бараки  эти,  изв-^стные  подъ  назБан1емъ  Поляковскихъ,  по 
имени  ихъ  строителя,  строились  по  заказу  военно-госпиталь- 
наго  управлен1я  арм1и.  Каждый  баракъ  состоялъ  изъ  распо- 
ложенныхъ  на  изв'Ьстномъ  разстоян1и,  параллельно  одна  дру- 
гой, жел'Ьзныхъ  арокъ,  матер1аломъ  для  которыхъ  служили 
скр'Ьплен1я  отъ  разобранныхъ  здан1й  в'1;нской  международ- 
ной выставки  1873  г.;  жел'Ьзныя  арки  составляли  остовъ 
здан1я;  къ  нимъ  прибивались  двойныя  досчатыя  стЬны  съ 
соломой  въ  промежутках!.,  съ  досчатою,  покрытою  толемъ, 
крышею,  досчатымъ  хюломъ,  двойными  окнами  и  дверьми. 
Бараки  были  одноэтажные,  2-хъ  и  далее  ;^-хъ  этажные;  одинъ 
этажъ  отд'Ьлялся  отъ  другого  одигючнымъ  досчатымъ  помо- 
стомъ,  служиишимь  потолкомъ  для  нижняго  и  поломъ  для- 
верхияго    этажа.    Отхож1я    м-Ьста    находились    внутри  бара- 
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ковъ  около  л^Ьстницъ;  нечистоты  скоплялись  въ  ямахъ,  безъ 
какихъ-либо  пр1емниковъ  для  облегчен1я  вывоза  ихъ.  Отоп- 
лен1е  производилось  посредствомъ  жел'Ьзныхъ  печей;  для  вен- 
тиляцш  не  было  никакихъ  приспособлешй*. 

„Такое  устройство  этихъ  бараковъ  представляло  весьма 
значительныя  неудобства,  которыя  достигали  крайнихъ  пре- 
д'Ьловъ  въ  многоэтажныхъ  баракахъ.  Воздухъ  въ  нихъ  былъ 
совершенно  зараженъ  близостью  отхожихъ  м'Ьстъ;  отсут- 
ств1е  прочнаго  разобщен1я  между  этажами  вело  къ  скопле- 
Н1Ю  всей  теплоты  въ  верхнемъ  этаж-Ь,  между  т-Ьмъ,  какъ  въ 
нижнемъ  температура  была  весьма  низка;  больничные  М1азмы 
безпрепятственно  распространялись  по  всему  бараку.  Н-Ько- 
торые  изъ  этихъ  недостатковъ  могли  бы  быть,  конечно,  легко 
отвращены,  если  бы  при  самой  постройк-Ь  бараковъ  было 
допущено  вл1яше  врачей  спешалистовъ,  такъ  какъ  со  сто- 
роны строителя  была  заявлена  иолная  готовность  сл'Ьдовать 
указашямъ,  которыя  будутъ  ему  даны  св^Ьдущими  лицами. 
Но  это  не  было  сд'Ьлано  въ  свое  время,  и  неудачный  опытъ 
многоэтажныхъ  бараковъ  въ  Фратештн  привелъ  къ  тому,  что 
военно-госпитальное  управлен1е  устранило  вовсе  постройку 
3-хъ-этажныхъ  бараковъ  и,  допуская  2-хъ-этажные,  пред- 
назначило ихъ  исключительно  для  пом-^^щешя   персонала''. 

Зам-Ьчательно,  что,  въ  противоположность  этимъ  бара- 
камъ,  землянки  во  время  крымской  войны  оказали,  по  сло- 
вамъ  Пирогова,  громадную  пользу.  Онъ  говоритъ  по  этому 
поводу,  что  „между  нашими  врачами,  администраторами  и 
военными!  людьми  въ  эту  войну  (1877  — 1878  гг.),  находи- 
лись еще  в'Ьрно  участники  и  прошедшей  восточной  войны^ 
Почему  же,  эти  лица,  знакомыя  уже  по  опыту  съ  спо- 
собомъ  построрши  и  приспособлешемъ  землянокъ  къ  военно- 
медицинской  практик'Ь,  не  возвышали  свой  голосъ  и,  научен- 
ные опытомъ,  не  принимали  на  себя  инипдативу  д'Ьйств1я? 
В'Ьдь  одинъ  изъ  участниковъ  этой  достопамятной  войны, 
д-ръ  А.  А.  Генрици,  свид'Ьтельствовалъ  же  гласно  (хотя 
и  н-Ьсколько  поздно),  и  я  могу,  какъ  очевидецъ,  под- 
твердить его  свид-Ьтельство,  что  въ  крымскую  кампа- 
н1ю  постройка  землянокъ  производилась  безъ  особой  труд- 
ности. Вызывались  охотники  изъ  командъ  (а  не  назна- 
чались по  наряду),  причемъ  имъ  было  изв'Ьстно,  что 
работаюпце  для  лазарета  ежедневно,  не  въ  зачетъ,  полу- 
чаютъ    ординарную    порщю,    кусокъ    св'Ьжаго    хл'Ьба,  —  что 


566 

тогда  составляло  лакомство, — и  по  н-Ьсколько  трубокъ  ма- 
хорки; къ  тому  же,  по  окончан1и  работы,  группа  солдатъ, 
выстроившая  самую  лучшую  землянку,  получала,  съ  разр'Ь- 
шен1я  командира,  2  рубля.  При  такомъ  порядк'Ь  выходило, 
что  лазареты  обладали  до  того  сухими  и  просторными  зем- 
лянками, что  и  больные  офицеры  зачастую  въ  нихъ  добро- 
вольно лечились,  не  удаляясь  за  бол'Ьзнью  отъ  своихъ  частей". 
„Будемъ  впредь  над-Ьяться, — прибавляетъ  знаменитый  хи- 
рургъ^ — что  ирхобр-Ьтаемая  врачами  и  администраторами  въ 
нашихъ  войнахъ  опытность  не  пройдетъ  безсл'Ьдно  для  бу- 
дущихъ  покол'Ьшй"  *). 


4.  Эвакуа1;1я  больныхъ  и  раненыхъ. 

„Транспортируемые  съ  театра  войны  раненые  и  боль- 
ные ведутъ,  —  говоритъ  Пироговъ, — борьбу  за  существовате^ 
и  эта  борьба  им'Ьетъ  НЕСКОЛЬКО  фазъ.  Принесенный  съ  поля 
битвы  раненый  долженъ,  прежде  всего,  устоять  противъ 
травматическаго  сотрясенхя,  потери  крови  и  нервнаго  раз- 
дражешя,  поступающаго  за  шокомъ;  потомъ  сл'Ьдуетъ  борьба 
съ  вн-Ьшними  насил1ями  транспортовъ;  посл'Ь  того,  насту- 
паетъ  травматическая  лихорадка  и,  если  организмъ  не  осла- 
б'Ьлъ  отъ  чрезм'Ьрнаго  возвышен1я  своей  температуры,  то 
ему  предстоитъ  еще  борьба  съ  м1азмами  (вн'Ьшними  и  внут- 
ренними) и,  наконецъ,  съ  истощешемъ  организма"  **). 

Понятно,  что  если  кром^з  этихъ  естественныхъ,  такъ 
сказать,  факторовъ  разрушен1я  появятся  еще  вл1яшя  холода, 
голода,  неудобствъ  и  всякихъ  другихъ  неурядицъ^  то  орга- 
низмъ, необладающ1й  громаднымъ  запасомъ  силъ,  долженъ 
въ  подобной  неравной  борьб'Ь  за  существованхе  погибнуть. 

Въ  войн'Ь  1877  г.  раненые  и  больные  доставлялись, 
какъ  говоритъ  П.  А.  Рихтеръ  въ  своемъ  отчет'^  ***),  „исклю- 
чительно на  вольнонаемныхъ  интендантскихъ  повозкахъ,  для 
которыхъ  перевозка  раненыхъ  была  д'Ьломъ  лишь  второ- 
степеннымъ.  Нер'Ьдко  случалось,  что  транспорты  сгру- 
жали всЬхъ  своихъ  больныхъ  въ  Зимниц-Ь  для  принят1я  от- 


*)  «Военно-врачебное  д-Ьло  и  частная  помощь>. 
•*)  Тамъ  же. 
***)  «Красный  крестъ  въ  Румыиш  и  С-Ьверной  Бодгвр1п  1877—8  гг.». 
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сюда  другого,  требуемаго  въ  арм1Ю,  интендантскаго  груза, 
и  больные  оставались  въ  зимницкихъ  госпиталяхъ  впредь 
до  прибыт1я  другихъ  повозокъ,  на  которыхъ  они  продол- 
жали путь  дал-^е.  Отсюда  происходили  огромныя  скоплешя 
больныхъ  въ  зимницкихъ  госпиталяхъ,  превышавш1я  ршогда 
въ  4  и  5  рззъ  средства,  которыми  госпитали  располагали 
по  штату^  —  скоплен1я,  сд':Ьлав11ияся  явлен1емъ  хроническимъ. 
Не  только  перевязка  и,  вообще,  уходъ  за  провозимыми  чрезъ 
Зимницу  больными,  но  и  необходимыя,  предписываемыя  гос- 
питальнымъ  уставомъ,  заботы  о  т^хъ  изъ  нихъ,  которые  на- 
ходились зд'Ьсь  на  излечен1и,  р'Ьдко  могли  быть  исполняемы 
съ  должною  точностью,  по  недостатку  врачебнаго  и  сани- 
тарнаго  персонала". 

„При  такомъ  очевидномъ  несоотв-Ьтствш  госпитальныхъ 
учреждешй  съ  возраставшими  съ  каждымъ  днемъ  потребно- 
стями, необходимая  правильность  въ  д'Ьл'Ь  эвакуацш  была 
недостижима;  эвакуапдя  больныхъ  и  раненыхъ  приняла  ха- 
рактеръ  сп-Ьшный,  можно  сказать,  лихорадочный.  При  по- 
стоянпомъ  недостатк-^  м-Ьстъ  въ  госпиталяхъ,  нер'Ьдко  слу- 
чалось, что  въ  транспорты  назначались  тяжело-раненые  и 
больные,  не  выносивш1е  перевозки  и  умиравш1е  въ  дорог'Ь. 
Съ  другой  стороны,  и  легко  больные  и  раненые,  для  выздо- 
ровлен1я  которыхъ  было  достаточно  н-Ьсколькихъ  днер!  отдыха 
и  лечен1я,  за  неим'Ьшемъ  м-Ьста  для  призр-Ьтя  ихъ,  отсыла- 
лись на  дальшя  разстоян1я,  нер-Ьдко  въ  пред-Ьлы  Росс1и,  По- 
теря времени  на  отсылку  ихъ  туда  и  обратно  не  ^югла  не 
отразиться  явнымъ  вредомъ  на  боевой  составъ  арм1И". 

„Самый  способъ  перевозки  больныхъ  и  раненыхъ  также 
им^лъ  не  малое  вл1ян1е  на  установивш1йся  сп-Ьшный  и,  какъ 
бы,  случайный  характеръ  эвакуащи.  Военное  в-Ьдомство  не 
ИМ+5ЛО  иныхъ  средствъ  къ  перевозк'Ь  раненыхъ  и  больныхъ^ 
кром-Ь  простыхъ,  большею  част1ю  нич-Ьмъ  не  прикрытыхъ, 
тел-Ьгъ,  гд-Ь  больныхъ  клали  на  солому  и  такимъ  образомъ 
отправляли  съ  театра  военныхъ  д-Ьйствш  до  ближайшихъ 
госпиталей,  откуда  они  въ  такихъ  же  повозкахъ  отправля- 
лись дал'Ье  чрезъ  систовск1Й  мостъ  въ  Зимницу  и  наконецъ 
до  Фратешти.  Лазаретные  фургоны,  им-Ьющхеся  при  частяхъ 
войскъ,  назначенные  для  перевозки  раненыхъ  къ  ближай- 
шимъ  перевязочнымъ  и  госпитальнымъ  пунктамъ,  по  самой 
цЪлп  своей,  не  могли  быть  отвлекаемы  для  дальнихъ  по'Ьз- 
докъ.  Так1е  же    фургоны,    положенные    при    военно-времен- 
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ныхъ  госпиталяхъ,  оставались  также  почти  вовсе  безъ  упо- 
треблешя  и  изр-Ьдка  лишь  перевозили  тяжело  раненыхъ 
офицеровъ.  ВсЬ  эти  экипажи  были,  кром-Ь  того,  слишкомъ 
тяжелы  для  грязныхъ  и  вязкихъ  дорогъ  въ  Болгар1и  и  Румы- 
Н1И,  испорченныхъ  постояннымъ  громаднымъ  движенхемъ 
обозовъ;  да  и  число  этихъ  экипажей,  спещально  приспособ- 
ленныхъ  для  больныхъ,  было  совершенно  ничтожно  сравни- 
тельно съ  потребностью,  такъ  что  для  транспортирован1я 
раненыхъ  и  больныхъ,  падавшихъ  тысячами,  не  было  иныхъ 
средствъ,  кром'Ь  простыхъ  тел'Ьгъ  и  повозокъ,  изъ  кото- 
рыхъ  былъ  составленъ   наемный  интендантск1Й    транспортъ". 

Транспорты  эти  состояли  изъ  м'Ьстныхъ  крестьянскихъ 
повозокъ.  „Кто  не  пойметъ, — говоритъ  Пироговъ,  —  сколько 
страдан1й  вытерп-Ьли  раненые,  транспортированные  на  серб- 
скихъ  тел-Ьгахъ  съ  восьмигранными,  какъ  будто  нарочно  для 
толчковт^  и  муки  придуманными,  колесами;  кто  не  видитъ, 
что  такой  транспортъ  не  могъ  не  отозваться  вредно  на  ходъ 
ранъ;  кто  не  пов'Ьритъ  проф.  Склифасовскому,  что  у  него 
въ  Галац'Ь  (при  первомъ  переход'^  нашихъ  войскъ  черезъ 
Дунай),  —  гд-Ь  раненые  посл'Ь  перевязки  и  операщй  остава- 
лись въ  госпитал'Ь, — умерло  самое  ничтожное  количество, 
между  т']^мъ  какъ  посл-Ь  второй  атаки  Плевны,  изъ  2 о  ампу- 
тированныхъ,  привезенныхъ  съ  перевязочнаго  пункта  въ 
Зимницу,   всЪ  погибли?"   *). 

Пом'{5щаемый  нилсе  (на  стр.  569-й)  рисунокъ  даетъ  на- 
глядное  представлен1е  о  подобныхъ   транспортахъ. 

Все  это  происходило  на  глазахъ  Государя. 

„Когда  прибывали  новые  транспорты  раненыхъ  въ  Зим- 
ницу,  Императоръ  тотчасъ  приходилъ  на  поле,  гд'Ъ  ихъ  пе- 
ревязывали, распред-Ьляли  по  палатамъ  и  госпиталямъ,  и 
безъ  слезъ  не  могъ  смотр^^ть  на  страдальцевъ,  стонавшихъ 
въ  неудоби ыхъ  тел'Ьгахъ"   **). 

,.Д'^5Йствительно,  на  войн-Ь  н-Ьтъ  бол-Ье  ужасной  картины, 
какъ  видъ  транспорта  раненыхъ,  который  встр'Ьчается  въ 
тылу  арм1и.  Бой,  отбитая  атака,  б'Ьгство  и  пресл'1>дован1е, 
все  это  не  раздираетъ  такъ  душу,  не  имЬетъ  столь  по- 
трясаюш,ихъ  картинъ,  которыя  вы  видите  въ  повозкахъ,  ве- 
зуш,ихъ  полумертвыхъ  бойцовъ.  Вообразите  себ^Ь  пыльную, 
песчаную  или  грязную,   по  ступицу  колесъ,    дорогу,   по  ко- 

*)  «Воепно-врачпбпоо  д-Ьло  и  частная  помощью. 
**)  Чичаговъ,  сДневппкъ  Царя-Освободителя». 
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ЖсрсбозАа  рангныссъ  па  ссрбсЛихъ  тел?5гахъ    съ  ^ъмигранными 


Ш 


о  лесами. 


торой  двигаются  безконечною  вереницею  до  н-Ьсколько  сотъ 
тел'Ьгъ,  запряженныхъ  изнуренными  отъ  безкормицы  лоша- 
денками погонщиковъ,  или  волами;  въ  жару  больные  и  ра- 
неные_,  безъ  того  одержимые  лихорадкой,  мучаются  отъ 
жажды,  а  въ  дождь  они  мокнутъ.  Вотъ  судьба  всЬхъ  ране- 
ныхъ,  оставившихъ  строп.  Читатель,  можетъ  быть,  ужасается 
при  одной  мысли  о  страдашяхъ  храбрыхъ  бойцовъ  за  В'Ьру, 
Царя  и  Отечество,  но  это  такъ  естественно  и  обыкновенно 
на  войн'Ь,  что  бывалому  челов-Ьку  даже  не  покажется  стран- 
нымъ;  слава  Богу,  если  удастся  попасть  въ  транспортъ,  по 
крайней  м-^р-Ь  тамъ  васъ  везутъ,  а  каково  съ  перебитой  но- 
гой или  простр-Ьленнымъ  животомъ,  н'Ьсколько  верстъ  пройти 
Л'Ьшкомъ,    съ    перевязочнаго    пункта    до  лазарета     пли  гос- 
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питаля,  когда  бываетъ  такое  количество  раненыхъ,  что  не 
хватаетъ  ни  перевязочныхъ  средствъ,  ни  носильщиковъ.  Тря- 
стись въ  скрипучей  тел'Ьг'Ь,  безъ  пищи,  иногда  въ  дождь 
и  холодъ,  считается  на  войн'Ь  за  счаст1е.  Загляните  въ  эти 
тел'Ьги:  солдаты,  а  часто  и  офицеры,  по  два,  по  три  сидятъ, 
лежатъ  въ  одной  тел'Ьг']^,  бл-^дные,  полумертвые,  иногда  въ 
обморок'Ь  отъ  страдан1Й,  стонутъ,  корчатся,  кричатъ  отъ 
боли,  когда  измученныя  лошади,  погоняемыя  оборванцемъ- 
мужикомъ,  останавливаются  и  потомъ  сразу  дергаютъ  впе- 
редъ,  чтобы  вытащить  повозку  кзъ  невылазной  грязи.  Умер- 
Ш1е  во  время  дороги  остаются  рядомъ  съ  живыми,  н'Ькото- 
рые  въ  безпамятствЪ  бредятъ;  плачъ,  рыдан1я — все  это  вы 
увидите  и  услышите!..» 

Можно  представить  себ'Ь,  что  происходитъ  тогда,  когда 
транспортомъ  овлад-Ьетъ  паника.  Сл'Ьдующш  рисунокъ  изобра- 
жаетъ  именно  такой  моментъ  паники,  возникшей  1 8  1юня 
въ  транспорт'Ь  раненыхъ  изъ-подъ  Плевны. 

ШаниАа   ёъ   транспорпгта  раненихъ. 
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5.  Эвакуац1я  больныхъ  и  раненыхъ  въ  пред'Ьлахъ  Импер1и. 

Постоянная  эвакуацгя  больныхъ  и  раненыхъ  была  уста- 
новлена въ  1877  году.  Первоначально  вывозъ  больныхъ  про- 
изводился черезъ  Яссы,  для  дунайской  ардпи,  и  Влади- 
кавказъ,  для  кавказской  арм1и,  только  въ  одесскш,  харьков- 
СК1Й  и  отчасти  юевскхй  округа;  но,  съ  увеличешемъ  числа 
войскъ  на  обоихъ  театрахъ  войны,  число  эвакуируемыхъ 
стало  быстро  увеличиваться  и  въ  конц"]^  августа  достигло 
столь  значительныхъ  разм^роБъ,  что  всЬ  врачебныя  заведешя, 
какъ  военные,  такъ  и  общества  краснаго  креста,  названныхъ 
округовъ  былр1  переполнены,  и  потому  явилась  необходимость 
установить  новыя  правила  для  дальн-^йшаго  распред-Ьлешя 
больныхъ  по  внутреннему  пространству  Импер1и. 

На  основанш  вновь  выработанныхъ  правилъ,  къ  принятпо 
и  разм-^щетю  эвакуируемыхъ  были  привлечены  почти  всЬ 
внутренше  округа  Импер1И. 

Эвакуащя  больныхъ  и  раненыхъ  изъ  европейской  Турщи 
началась  въ  половин-^  шня,  а  изъ  кавказскаго  округа — въ 
конц-Ь  1ЮЛЯ,  и  непрерывно  продолжалась  во  все  время  на- 
хожден1я  нашихъ  войскъ  заграницею,  причемъ,  съ  прибы- 
т1емъ  дунайской  армш  въ  окрестности  Константинополя,  къ 
жел'Ьзно-дорожнымъ  перевозкамъ  эвакуируемыхъ  присоеди- 
нилась перевозка  ихъ  моремъ  изъ  С.  Стефано  и  Бургаса  въ 
Одессу,  Николаевъ  и  Севастополь;  больные  кавказской  арм1и 
также,  при  первой  возможности,  стали  перевозиться  моремъ 
въ  Севастополь  и  0еодос1ю. 

Разм-^^ръ  эвакуащи  можетъ  быть  выраженъ  с л-Ь дующими 
приблизительными  цифрами: 

въ  1877  году  въ  1878  году. 

ИЗЪ  дунайской  армш  .    .    .        69,930  5*5,2  40 

изъ  кавказской    арм1и      .    .  5;!^  ЬЗ/о 

моремъ .  —  65.160 


75»040  122,770 

Наконецъ,  въ    1879  году  вывезено  изъ  Европейской  Тур- 
цш   20,2  25  челов'Ькъ. 

38 
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Следовательно,  вообще  было  эвакуировано  въ  пред'Ьлы 
Импер111  свыше    218,000  челов-Ькъ  *). 

При  разм'Ьщеши  громаднаго  количества  больныхъ  и  ра- 
неныхъ  въ  пред-Ьлахъ  Импер1и  не  встр^^чалось  особыхъ 
затруднен1Й.  Но  и  зд'Ьсь  перевозка  нерЬдко  сопровождалась 
столь  ужасными  услов1ями,  что  мнопе  считали  ее  испыта- 
Н1емъ  бол-Ье  тяжкимъ,   ч'Ьмъ  полученныя  раны. 

„Меня  очень  обрадовало  письмо  Богдановскаго, — пишетъ 
Боткинъ; — над'^.юсь,  что  онъ,  съ  своей  стороны,  высказалъ 
главному  обществу  результаты  своихъ  наблюденш.  Мн-Ь 
было  особенно  пр1ятно  встр'Ьтиться  съ  нимъ,  съ  выводами, 
которые  онъ  д-Ьлаетъ  относительно  призр'Ьшя  раненыхъ: 
необходимость  ббльшаго  числа  госпиталей  и  вредное  вл1ян1е 
форсированной  эвакуащи — для  меня  это  непреложныя  истины. 
Пироговъ,  видя  больныхъ  въ  Румын1и  и  не  заставъ  зд^Ьсь 
эвакуащи  въ  ея  разгар';^,  повидилюму,  продолжаетъ  поддер- 
живать свою  мысль.  Сегодня  я  бесЬдовалъ  съ  главнымъ  ге- 
нералъ-штабъ-докторомъ  и  хирургомъ  румынской  арм1и;  ока- 
зывается, что  онъ  протестуетъ  противъ  эвакуац1и,  смотря 
на  нее  какъ  на  величайшее  зло — совершенно  справедливо. 
Всяк1*й,  кто  вид'Ьлъ  вблизи  это  Д'Ьло,  будетъ  сочувствовать 
этому  протесту". 

Рихтеръ,  въ  отчет-Ь  своемъ  о  д'Ьятельности  общества 
краснаго  креста  во  время  войны,  говоритъ,  что  „главное  те- 
чете раненыхъ  и  больныхъ,  шедшее  чрезъ  Систово  —  знм- 
ницк1е  мосты,  поступило  въ  в'Ьд'Ьн1е  бухарестской,  а  побоч- 
?1ое  изъ  Добруджи — браиловской  коммис1и.  Об'Лз  эти  комми- 
С1И  имтЬди  свои  особыя  эвакуац10нныя  средства,  соразм-Ьрно 
предстоявшему  приливу  больныхъ  и  раненыхъ;  при  браи- 
ловской коммис1и  состоялъ  одинъ  санитарный  по'Ьздъ,  а  при 
бухарестской  остальные  д  по-Ьздовъ.  Больные  эвакуировались 
до  Яссъ,  гд-Ь  они  выходили  изъ  пред-Ьлокг  румынскаго 
района.  Но  по  ограниченности  потребностей  эвакуащи  изъ 
Бра  и  лова  и  по  близости  разстояшя  оп>  этого  пункта  до 
Яссъ,  распоряжен1е  по  зам1зщен1ю  промежуточныхъ  госпи- 
талей между  Бухарестомъ  и  Яссами  перешло  всец15ЛО  къ 
бухарестской  коммпс1и;  она  же  в-Ьдала  и  эвакуащю  изъ 
Фратешти.  Вс^^  члены  ея  находились,  однакоже,  въ  Бухарест-Ь, 
а  на  м+,сто  были    командированы     I     медикъ  и    I    чиновникъ 


4Р.Г!Рпно-медп1шнс1лй  отчетъ  за  войну  съ  Турщею  18778>. 
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госпитальнаго  управлен1я;  между  т'Ьмъ,  въ  Фратешти  начали 
уже   прибывать  ежедневные  транспорты  раненыхъ  посл'Ь  пер- 
выхъ  двухъ  д-Ълъ  подъ  Плевною,  по  н'Ьскольку  сотъ  челов'Ькъ".... 
„Еще  мен'Ье  нормально  было  совершенное  отсутств1е,  со 
стороны  военно-медицинскаго    управлен1я,  какихъ-либо    точ- 
ныхъ    указанш    относительно    порядка    распред'Ьленхя    ране- 
ныхъ и  больныхъ  по  категор1ямъ.  Въ  инструкщи  эта  наибо- 
Л'Ье  важная  отрасль  Д'^^ятельности  эвакуацюнныхъ    коммис1й 
была  упомянута    только  вскользь.    Не  было    выработано  ни- 
какихъ  праврхлъ  для  руководства  коммисхй    при  отправленш 
больныхъ    и    раненыхъ,   по  свойству  ихъ    болезни,  въ  отда- 
ленные или  ближайш1е    госпитали,    при    назначени!    способа 
перевозки,   въ  санитарныхъ  по-Ьздахъ  или  воинскихъ.   На  по- 
-Ьзда    назначались,  —  говоритъ  Рихтеръ  въ  своемъ  отчет-Ь  — 
безъ    достаточнаго    разбора,  раненые  и  больные  всЬхъ  кате- 
горш:     и     очень    тяжелые,     для    которыхъ     перевозка    была 
опасна^    и    легкхе,    которыхъ    не    для    чего    было    вывозить; 
они    поправились- бы    вскор-Ь    на    м'Ьст'Ь.     Все     это     происхо- 
дило,    впрочемтэ,     не    только     отъ  неим'Ьшя  инструкщи,     но 
главнымъ  образомъ  и  отъ  недостаточности    врачебнаго  пер- 
сонала при  эвакуац1онныхъ  коммис1яхъ.     Хотя    въ    распоря- 
жен1и  ихъ  находились,   кром'Ь    г    члена  медика  и  его   помощ- 
ника,  еще  всЬ  врачи  санитарныхъ  по'Ьздовъ,  но  существенной 
пользы  они  принести  не  могли,  такъ  какъ  постоянно  отвле- 
кались для  рейсовъ    этихъ    по-Ьздовъ.    Вообще,     д-Ьло  сорти- 
ровки   больныхъ    и    раненыхъ    было    поставлено    на    столько 
неправильно,  что  посл'Ь  перваго  ознакомленхя    съ  нимъ  еще 
въ  конц'Ь  1ЮЛЯ,  я  счелъ, — говоритъ  Рихтеръ  *), — необходимымъ 
войти  объ  этомъ  въ  сношеше    съ  полевымъ  военно-медицин- 
скимъ    инспекторомъ    и    сообщить    ему,     что    распоряжен1е 
объ    открьти    въ  Фратешти     военно  -  временнаго    госпиталя 
№  4^  не  пособило    Д'Ьлу,    такъ    какъ    помощь    его     вырази- 
лась    главнымъ     образомъ     въ     продовольств1и     больныхъ    и 
раненыхъ;    что-же    касалось     до     медицинскаго,     собственно, 
персонала,  то  онъ,   при    неполномъ    комплект-^    и    при    мно- 
жеств-Ь  требуемыхъ  госпитальнымъ  положешемъ  письменныхъ 
занят1й     по     прхему,     выписк-Ь    и     продовольств1ю     больныхъ, 
ежедневно    м-Ьнявшихся,    былъ     поставленъ     въ    физическую 
невозможность  участвовать    своими    силами    въ     сортировк'Ь. 


*;  «Красный  крестъ  въ  Румынш  и  Северной  Болгар1п  1877-1373  гг.>. 
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При  такихъ  услов1яхъ  д.  с.  с.  Приселкову  было  предложена 
сод'Ьйств1е  врачей  общества  краснаго  креста  въ  этомъ  важ- 
но>гъ  д'Ьл'Ь;  для  придашя-же  ему  возможной  тщательности, 
особенно  въ  случаяхъ  затруднительныхъ  для  распознаван1я, 
я  предлагалъ  поставить  во  глав'Ь  его  людей  вполн'Ь  компе- 
тентныхъ  и  по  познан1ямъ,  и  по  положен1Ю  своему,  именно 
для  хирургическихъ  случаевъ — консультанта  по  хиру{:пи  при 
военно-медицинскомт.  в'^^домств'Ь  и  спещально  при  госпитал'Ь 
во  Фратешти  —  доцента  казанскаго  университета  доктора  Сту- 
денскаго,  а  для  терапевтическихъ — консультанта  по  внутрен- 
нимъ  бол'Ьзнямъ  при  обществ-Ь  краснаго  креста  адъюнктъ- 
профессора  с.-петербургской  медико-хирургической  академ1и 
Ю.  Т.  Чудновскаго.  Предложен1е  это  было  принято  д.  с.  с, 
Присе^тковымъ,  и  такимъ  образомъ  на  врачей  общества 
краснаго  креста  была  спещально  возложена  обязанность  про- 
изводить сортировку  больныхъ,  прибывавшихъ  въ  Фратешти, 
при  сод-Ьйствш,  конечно^  врачей  м-Ьстныхъ  военныхъ  госпи- 
талей. Вм-^ст-Ь  съ  т'Ьмъ,  было  сд'Ьлано  распоряжеше  о  пере- 
вод'Ь  во  Фратешти  бухарестской  эвакуащонной  коммисш;  для 
общаго-же  направлен1я  эвакуащи  въ  Румыши  былъ  назначенъ 
отъ  Еоенно-медтщинскаго  в'Ьдомства  докторъ  Жданко". 

Первою  заботою  коммисш  было  устаяовленхе  правилъ 
для  сортировки  больныхъ,  прибывавшихъ  въ  Фратешти.  По 
инструкщи,  составленной  Чудновскимъ  и  Студенскимъ, 
больные  и  раненые  подразд-^лялись  на  з  группы:  къ  1-й 
групп-Ь  были  отнесены  тяжело  раненые  и  больные  и  всЬ 
легме  случаи,  не  подлежавш1е  вовсе  эвакуащи;  2-я  заключала 
въ  себ'^^  больныхъ  и  мен'Ье  тяжело  раненыхъ;  больные  этой 
латегорш  оставлялись  въ  Фратешти,  или  эвакуировались  не 
дал'Ье  Брашюва;  наконецъ,  къ  з-й  причислялись  больные,  под- 
лежавш1е  непосредственной  эвакуации  до  Яссъ.  Въ  случа'Ь 
чрезм'Ьрныхъ  скоплен1й  больныхъ,  инструкщя  допускала,  въ 
вид'Ь  исключен1я,  тяжело  раненыхъ  и  больныхъ  эвакуировать 
въ  санитарныхъ  иоЬздахъ  до  Браилова,  а  легко  больныхъ  и 
раненыхъ  отправлять  на  воинскихъ  по'Ьздахъ,  чтобы  не  обре- 
м-Ьнять  ими  по-Ьздовъ  санитарных'ь. 

Сортировка  производилась  немедленно  по  прибыт1И  тран- 
спорта. По  осмотр'Ь  больныхъ,  имъ  вручалъ  сортирующ1й 
врачъ  билеты  съ  обозначен1емъ  имени  и  бол'153НИ  или  повреж- 
ден1я:  красные — для  больныхъ,  подлежавшихъ  госпитальному 
леченпо    во  Фратешти,    зеленые —  для    второй  группы,    жел- 
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тые — для  третьей  и  б'Ьлые — для  сифилитиковъ;  легк1е  больные 
не  получали  билета,  а  только  :\*:;  отъ  билета,  остававшагося  у 
врача.  При  разм'Ьщен1и  больныхъ  на  по-^зда  эти  билеты  значи- 
тельно облегчали  трудъ.  Но  бывали  случаи,  что  больные, 
получивш1е  красный  билетъ,  по  которому  они  подлежали  не 
эвакуащи,  а  отправк'Ь  въ  госпитали,  покупали  или  вым-Ьни- 
вали  у  своихъ  товарищей  билетъ  другаго  цв-Ьта  и  такимъ 
образомъ  попадали  на  по'Ьзда  подъ  чужимъ  именемъ.  Было 
также  много  ошибокъ  при  сортировк'Ь,  въ  особенности  въ 
первое  время,  когда  посл-Ь  д-^лъ  на  Шибк-Ь  и  подъ  Плевной 
(зо  августа)  больные  и  раненые  прибывали  въ  Фратешти 
ежедневно  не  мен']^е  1,ооо,  а  въ  н-Ькоторые  дни  и  до  з»ооо 
челов'Ькъ.  Но  вскор'Ь  врачи  освоилрюь  съ  сортировкою,  прь 
обр'Ьли  въ  ней ,  достаточный  навыкъ  и  съ  конца  сентября, 
когда  приливъ  больныхъ  получилъ  н'Ькоторую  правильность, 
случаи  ошибокъ  при  сортировк'Ь  больныхъ  встр-Ьчались  уже 
какъ  исключен1е. 

Изъ  общаго  числа  эвакуированныхъ  больныхъ  и  ране- 
ныхъ,  въ  этотъ  пер10дъ  времени  составлявшаго  132.851 
челов-Ькъ,  перевезено: 

на    по'Ьздахъ    санитарныхъ 

(въ  томъ  числ'Ь  и  состоявшихъ 

изъ  вагоновъвоеннагов-Ьдомства)  уд. 13^  челов-Ькъ  (59>57^1о) 

воинскихъ ,    .    30*200  *^            (22574%) 

на  судахъ  санитарныхъ  ,    .    22.247  "           (16,74%) 

воинскихъ 1.2бб  »                 (о»95Vв) 

Такимъ  образомъ,  изъ  общаго  числа  эвакуированныхъ 
воспользовались  спещально  приспособленными  санитарными 
по'Ьздами  и  судами  101,385  челов-Ькъ  илр1  бол-Ье  у 6  ^/о;  въ 
хозяйственномъ  отношенш  они  поступили  на  попечеше 
общества  краснаго  креста  и  пользовались  уходомъ  его  пер- 
сонала; перевезенные-же  на  санитарныхъ  баржахъ,  сверхъ 
того,   и  услугами  его  врачей. 

Остальные-же  з^А^^  челов'Ькъ  (около  2з72Уо)  были  на 
попечен1и  военнаго  в'Ьдомства  и  пользовались  уходомъ  пер- 
сонала общества  краснаго  креста  въ  меньшей  м-Ьр-Ь,  только  при 
остановкахъ  на  изв']^стныхъ  пунктахъ. 

Зам-Ьтимъ  еще,  что  значущееся  по  св'Ьд'Ьн1ЯМъ ,  пом-Ь- 
щеннымъ  въ  отчет'Ь  П.  А.  Рихтера,    общее  число  эвакуиро- 
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ванныхъ  больныхъ  и  раненыхъ  распадается    на  дв-Ь  главныя 
категор1и  *): 

раненыхъ 30-302,     (29,87о) 

и  больныхъ 76.671,     (70,270) 

Раненые,  по  степени  важности  повреждешй,  подргздЪ- 
ляются  на  тяжело  раненыхъ  (5,067  челов-Ькъ  или  1б,7°/о)  и 
легко  раненыхъ  (25.235   или  8з,з7о). 

Число  жертвъ  бол-^зней  бол-Ье  ч-Ьмъ  въ  272  раза  пре- 
вышало численность  пострадавшихъ  отъ  непр1ятельскаго 
оруж1я  и  распред-Ьлялось  по  свойству  бол-Ьзней  сл-Ьдующимъ 
образомъ: 


тифъ 

10.598 

чел. 

(13,8°/о) 

диссентер1я   .    ,    ,     . 

7-1  12 

> 

(9,3°/о) 

отморожен1е  .... 

4-7бз 

» 

(6,2%) 

сифилисъ 

5-520 

» 

(7.2-/0) 

разныя  наружныя  бо- 

л-Ьзни  **)  .    .    .    , 

9.125 

> 

(11,9°/о) 

внутрен.  бол-Ьзни***)    39-553      »      (5Ьб°/о) 

Что  касается  условЫ  перевозки  раненыхъ  по  рельсо- 
вымъ  путямъ,  то  въ  числ'Ь  ихъ  обнаружились  случайныя 
неудобства  для  транспортируемыхъ  въ   товарныхъ  вагонахъ. 

„Приспособлять  товарные  вагоны  къ  удобствамъ  для  ране- 
ныхъ и  больныхъ,  вообпде,  не  легко,  а  импровизировать  эти 
удобства  еще  трудн-Ье, — говоритъ  Пироговъ. — И  въ  Герма- 
ти,  въ  начал-Ь  войны  70  —  у  I  годовъ,  перевозили  раненыхъ 
и  оперированпыхъ  въ  товарныхъ  вагонахъ  на  солом-Ь.  По- 
томъ  уже  придумали  пом'Ьщать  матрацы  на  прикр'Ьпленныя 


*)  Св*д'Ь111я  ИМЕЮТСЯ  ТОЛЬКО  О  106.978  чел.,  объ  остальныхъ  25.878  эвакуиро- 
ванныхъ  подробныхъ  данныхъ  не  иагЬется.  Къ  числу  раненыхъ  отнесены  и  конту- 
женные. 

**)  Въ  томъ  числ*  глазныхъ  1.202. 

***)  Къ  этой  категорш  причислены:  перемежающ1яся  лихорадки,  дывга  и  вс4, 
вообще,  бол'Ьзнп,  непоцменованиыя  въ  оредъидутпхъ  рубрикахъ. 
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къ  полу  вагона  лежач1я  рессоры.  Самое  трудное  д-Ьло  для 
раненыхъ  —  это  вноска  и  выноска  изъ  вагона;  еще  трудн'Ье, 
а  иногда  и  вовсе  невозможно,  оказаше  врачебной  помощи 
во  время  пути  въ  темномъ  и  неим-^^ющемъ  сквознаго  хода 
пом'Ьщенш  товар^аго  вагона". 

Ко  всему  этому  надо  еще  прибавить  невыносимыя  для 
больныхъ  перем-Ьны  температуры:  днемъ  вагоны  нагр-Ьваются 
отъ  солнца — жара,  доходящая  до  50°Р-»  по  ночамъ  холодъ, 
и  при  этомъ  во  все  время  сл-Ьдованхя  жажда,  голодъ  и 
полная  бозпомощность. 

Для  бол'Ье  яркой  иллюстрацш  всего  сказаннаго,  мы  поз- 
волимъ  себ'Ь  привести  зд'Ьсь  слова  очевидца,  описывающаго 
положен1е  русской  арм1и  посл'Ь  плевнгнскихъ  сражешй,  когда 
число  санитарныхъ  по'Ьздовъ  не  достигло  еще  той  цифры, 
до  какой  оно  дошло  въ  январ'Ь,  и  когда  всл'Ьдств1е  этого 
транспортъ  раненыхъ  производился  самымъ  безпорядочнымъ 
образомъ. 

„22  августа  1877  г.  въ  Курскъ  прибылъ  эвакуацюнный 
по'Ьздъ  изъ  24  товарныхъ  вагоновъ  съ  400  ранеными,  изъ 
коихъ  половина  им'Ьла  тяжк1я  поврежден1я.  Вагоны  эти  еще 
не  задолго  передъ  т-Ьмъ  служили  для  перевозки  скота;  они 
не  были  ни  очР1щены,  ни  дезинфекцированы;  въ  нихъ  не  было 
оконъ,  а  двери  пришлось  держать  закрытыми,  такъ  какъ 
несчастные  раненые,  страдавш1е  лихорадкою,  лишены  были 
од'Ьялъ,  матрацовъ  и  подушекъ.  Все  это  зам-Ьняла  имъ  сол- 
датская шинель.  На  весь  по'Ьздъ  былъ  всего  одинъ  врачъ, 
причемъ  устройство  вагоновъ  позволяло  ему  переходить  изъ 
одного  вагона  въ  другой  только  при  остановк^Ь  поезда.  Во 
всемъ  по'Ьзд'Ь  не  было  даже  ведра  съ  водою  для  питья 
солдатамъ,  умиравшимъ  отъ  жажды;  горячая  пища  давалась 
только  разъ  въ  сутки"   *). 


6.  Заболеваемость  и  смертность. 

Въ  разсчеты,  по  первоначальнымъ  предположен1ямъ  воен- 
наго  В'Ьдомства,  входило  обезпечить  врачебной  и  санитарной 
помощью  арм1ю  до  650.000  чел.;  между  т'Ьмъ,    въ    общемъ 


•)  Маг1пег,  «Етр1о1  йез  сЬет1пз  йе  Гег  репс1ап1 1а  §иегге (1'0пеп1  1877—1878». 
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вывод-Ь    за  трехл'Ьт1е    (1877.    1878    и     1879).    подводя  итогъ 
движен1Ю  забол^зваемости,  получились  сл'Ьдующ1я  цифры: 


Заболело. 

Умерло. 

въ  1877  г. 

1,333-б2б 

33-137 

„  1878  „ 

1-734,563 

70.579 

«         18/9       ;, 

1.087.303 

13-402 

Другими  словами,   изъ  каждой     1.ооо   чел.     списочнаго 
состава: 


Заболело. 

Умерло. 

въ  1877  г. 

985,5 

24.5 

«  1878  „ 

1.115,4 

45.4 

V  1879   „ 

1.оо8,о 

12,4 

Впрочемъ,  для  полнаго  выражешя  санитарнаго  состоя- 
Н1Я  армш,  необходимо  принимать  въ  разсчетъ  убыль  войскъ, 
происходившую  отъ  зачислен1я  нижнихъ  чиновъ  въ  кате- 
гор1ю  неспособныхъ.  Убыль  эта  во  всЬхъ  русскихъ  войскахъ 
за  т^же  годы  представлялась  въ  сл'Ьдующемъ  вид1з: 


I  статьи. 

11  статьи. 

III  статьи. 

ВсЁхъ  статей. 

въ  1877 

г. 

3.271 

28.381 

18.842 

50-494 

я      1878 

» 

9.379 

41.476 

20.750 

71.605 

.   1879 

), 

1.358 

29.013 

11.294 

41.665 

На   1.000  чел.  средняго    списочнаго  состава  всей  арм1и 
зачисленныхъ  въ  категор1ю  неспособныхъ  приходилось: 


I  статьц. 

II  статьи. 

III  статьи. 

ВсЬхъ  статей, 

}Ъ 

1877    Г. 

2.35 

20,30 

13,47 

Зб,12 

г 

1878  „ 

6,02 

2б,66 

13.34 

4б,02 

„ 

■879  „ 

1,2б 

2б,91 

10.47 

З8,б4 

Чтобы  получить  общую  цифру  убыли  людей  изъ  со- 
става армш,  сл'Ьдуетъ  къ  цифр-Ь  умершпхъ  прибавить:  исклю- 
ченныхъ  по  бол'Ьзни  въ  отставку   (III  статья  неспособныхъ), 
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8о"/о  изъ  числа  уволенныхъ  въ  отпуски  по  бол-Ьзни  (II  ст. 
неспособных!.)  и  убитыхъ  въ  течен1е  посл'Ьдней  кампан1и. 
Посл^5дняя  категорхя  убыли,  по  отчетамъ  главнаго 
штаба,  состояла  изъ  14.000  чел.  въ  1877  году,  45^  чел.  въ 
1878  г.  и  220  чел.  въ  1879  году.  Прибавляя  эти  цифры  къ 
итогу  общей  убыли,  понесенной  русской  арм1ей,  получимъ 
въ  общемъ  киводЪ,  что  за  эти  три  года  безвозвратная  ея 
потеря  въ  людяхъ  равнялясь: 

въ    1877  г.     89.683  ч.  или  64,10  на  1.000  ч.  списочнаго  состава. 
„     1878  „    124.959   „     „     8о,з6    „      „        „  „  „ 

„     1879  „      58-124   „     „     53.88    ,.      „        „ 

Въ  какой  степени  исключительныя  обстоятельства  уве- 
личили убыль  арм1н  въ  1877  — 1879  годахъ,  а  также  отчасти 
и  въ  1876,  видно  изъ  сл-Ьдующаго  сопоставлешя,  заимство- 
ваннаго  изъ  ,.Военно-мединскаго  отчета  за  войну  съ  Турцхею". 

Общая  убыль  на  1,ооо  чел.  списочнаго  состава  за  пять 
лЪтъ   1871 — 1875.   Б'ь  среднемъ  вывод'Ь,  составляла   24,04. 


Въ    1876   году  она  равнялась    ,     . 

.      .    2б,07 

::     ^^77      „          «             ,, 

.      .   б4,10 

:,      1878       „ 

.  8о,з6 

„    1879    „       „         „          .   ■ 

.53,88 

Бол'Ьзни,    повлекш1я    въ   1877    году  наибольшую  убыль, 

располагались  въ  такомъ  порядк'Ь: 

■ц  Что  составляетъ  на 

^,,^°„  °  1.000  ч.  сппсочнаго 

умершихъ.  ^^^^^^за. 

диссентер1я 3-529  9»  2  8 

ранешя 1.725  4'55 

брюшной    Тифъ 1.191  3:^3 

св-Ьжхя  забол-Ьвашя  пищевари- 

тельныхъ  органовъ  ....           54°  1.42 

обморожешя      .         4^8  1,о8 

легк1я  формы  тифа  ....  385  ^^'^^ 
св'Ьлс1я  забол'Ьвашя  дыхатель- 

ныхъ  органовъ 2>77  о»  9 9 

сыпной  тифъ 35 1  о, 92 

затяжныя    забол'Ьван1я     вну- 

греннихъ  органовъ  ....           219  0,58 

перемежающ1яся  лихорадки  .            189  о, 49 
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Для  1878  года  порядокъ  бол'Ьзней,  по  степени  смерт- 
ности, былъ  н-Ьсколько  иной: 

Чисю  ^^°  составляетъ  на 

уыершихъ.  ^•'^^О  '^  сыисочнаго 
•'     ^  состава. 

сыпной   тифъ 7'<5оо  16,36 

брюшной  тифъ 4.97^  10,71 

диссентер1Я 47б9  10,2б 

возвратный  тифъ 3*3 66  7»2  4 

перемежающ1яся  лихорадки  .  1.092  2,35 

легк1я  формы  тифа  ....  974  2«09 
св'Ьж1я  забол'Ьван1я  дыхатель- 

ныхъ  органовъ       .    .         .    .  94б  2,03 

ранешя 824  о,']'] 

обморожешя      . 813  1,75 

св'Ьж1Я  забол-Ьваихл  пищевари- 

тельныхъ  органовъ  ....  694  1,49 

Нельзя  не  зам'Ьтить,  что  эти  цифры  служатъ  лучшимъ 
свид-Ьтельствомъ  необычайной  выносливости  русскаго  солдата. 

„Война  1877  года,  — говоритъ  Пироговъ,  —  была  не 
быстротечная,  какъ,  наприм'Ьръ,  итальянская  1859  года  или 
австро-прусская  1866  года;  театръ  войны  располагался  въ 
полудикой  стран-Ь,  въ  нездоровыхъ  м'Ьстностяхъ;  пом'Ьщен1я 
въ  Болгар1и  были  самыя  примитивныя,  весьма  часто  не  за- 
щищавш1я  больныхъ  отъ  холода,  в-Ьтра  и  сырости;  раненые 
нер'Ьдко  были  изнурены  предшествовавшими  лишешями,  не- 
удобными грунтовыми  транспортами,  и,  не  смотря  на  все 
это,  если  сравнимъ  н'Ькоторыя,  изв'Ьстныя  изъ  другихъ  войнъ, 
данныя,  то  увидпмъ,  что  почти  ни  одна  война  у  западныхъ 
народовъ,  не  исключая  и  войны  70 — 7^  годовъ,  не  прохо- 
дила безъ  появлен1я  т'Ьхъ  видовъ  заражешя,  которые  вовсе 
не  Бстр-Ьчались  у  насъ". 

Присмотримся  теперь  къ  забол'Ьваемости  регулярныхъ 
войскъ  по  родамъ  оруж1я  за  все  время  войны. 

На  1.000  челов-Ькъ  списочнаго  состава  забол'Ьло  за  все 
время: 

въ   инженерныхъ  войскахъ     ,    .    ,    .  4«3^^ 

„    п^Ьхот-Ь 4.305 

„     артиллер1и.         3-29^ 

„    кавалер1и 2,638 
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Но  такъ  какъ  эти  цифры  получены  изъ  общаго  числа 
забол'Ьван1й,  включая  и  околодочныхъ,  а  околодочная  отчет- 
ность по  кавалер1и  относительно  мен'Ье  полна,  то  для  сравне- 
Н1Я  необходимо  привести  вычислен1я  относительно  однихъ 
лазаретныхъ  и  госпитальныхъ  больныхъ,  т.  е.,  за  исключе- 
Н1емъ  околодочныхъ.  При  этомъ  получаются  сл'Ьдующхя 
цифры. 

На  I  .ооо  челов'Ькъ  списочнаго  состава  заболело  за  все 
время: 

въ   п'Ьхот'Ь 1-433 

„    артиллерш 1.042 

„    инженерныхъ  войскакъ     ,    .    .    .  х.ою 
„     кавалер1и 644 

Оказывается,  что  кавалер1Я  находилась  въ  самомъ  луч- 
шемъ  положеши,  такъ  какъ  только  75  состава  ея  бол-^ли, 
между  т'Ьмъ  какъ  въ  п'Ьхот'Ь  каждый  служащ1й  былъ,  въ 
среднемъ,  1,4  раза  въ  госпитал'Ь,  артиллеристъ  же  и  саперъ 
не  мен-Ье  одного  раза. 

Для  смертности  же  получаются  сл'Ьдующхя  цифры: 
На    1.000  чел,   списочнаго  состава  умерло: 


За 

все  время. 

Въ  год 

въ  п'Ьхот'Ь 

156 

95 

„     артиллер1Р1     ..... 

91 

54 

„     инженерныхъ  войскахъ. 

85 

39 

X     кавалер1и 

бо 

28 

Т.  е.  п'^хота  дала  въ  272  раза  большую  смертность, 
ч'Ьмъ  кавалер1я. 

Зам'Ьтимъ,  что  Н'Ькоторыя  отд'Ьльныя  части  по  годичной 
смертности  распред'Ьлялись  отъ  2/6  на  тысячу  челов'Ькъ  со- 
става (40  ДИВИ31Я)  до  1 2  (20  дивиз1я),  между  т-^^мъ  кэкъ 
для  кэЕалер1йскихъ  дивиз1й  наибольшая  смертность  была 
85,  наименьшая  же  д.  Въ  артиллер1йскихъ  бригадахъ  коле- 
бан1я  смертности  заключались  между  /5  и  14  на  тысячу 
челов'Ькъ  состава. 

Изъ  вспомогательныхъ  войскъ  громадную  смертность 
дали  госпитальные  служители,   а  именно    125   на  тысячу. 

Нельзя,  однако,  не  упомянуть  о  пропущенномъ  въ  отчет'Ь 
значительномъ  «/^  сифилитиковъ.    На  зоо»ооо-к)    арм1ю  2,2°/, 
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сифилитиковъ  (ихъ  было  7 ,49)  не  мало.  Къ  сожал-Ьнт,  про- 
центъ  сифилитиковъ  въ  другихъ  арм1яхъ  и  войпахъ  мн-Ь  не- 
и зв'Ьстенъ,  —  говорить  Пироговъ. 

Чрезъ  Фратешти  въ  первые  6  м'Ьсяцевъ  кампан1И,  изъ 
36.893  отправленныхъ  въ  Росаю,  оказалось  1.893  сифилитика. 

Сильное  развит1е  глазньпсъ  эпидемическихъ  бол-Ьзней 
также  не  говорить  въ  пользу  предусмотрительности  адми- 
нистрацш. 

Но  возможно-ли  придавать  значеше  вышеприведеннымъ 
общимъ  цифрамъ,  если,  наприм'Ьрь,  Боткинь  по  этому  поводу 
говорить,  что  администращя  обращала  внимаше  исключи- 
тельно на  вн'Ьшнюю  сторону  д'Ьла  и  что  если  проценть 
больныхъ  въ  госпиталяхъ  быль  невеликъ,  то  зато  пудами 
изводился  хининъ  для  забол'Ьвшихь  поносомъ,  которыхь  удер- 
живали,  не  отпускали  вь  госпиталь? 

Одно  изъ  самыхь  сильныхь  обличен1й  администращи 
сл-Ьдующее:  „В^^ера  прислалъ  мн-Ь  П., — говорить  Боткинь, -- 
возражен1е,  написанное  однимь  изъ  докторовь-чиновниковъ,  на 
нападки  въ  журналахь  на  недостатокь  призр'Ьшя  раненыхь. 
Такъ  какь  вь  стать'Ь  упоминается  фраза  Государя,  то  необхо- 
дима для  печати  подпись  министра  двора,  о  чемь  и  просилъ 
меня  П.,  присылая  эту  статью.  Я  вь  ужась  пришель  отъ  без- 
стыдства,  съ  которымь  отвергаются  въ  стать-Ь  всЬ  факты, 
истинность  которыхь  не  подлежить  ни  мал^Ьйшему  сомн'Ьн1Ю. 
Конечно,министръ  двора  не  подписаль,  и  я  возвратиль  статью 
сь  об'Ьщан1емъ  поговорить  о  ней  при  личномъ  свидан1и.  Вм'Ьсто 
того,  чтобы  признать  истину,  что  9'500  челов-Ькъ  не  могутъ 
быть  своевременно  осмотр-Ьны,  перевязаны,  накормлены  и 
отправлены  десятью  врачами,  и  вм15Сто  того,  чтобы  указать 
на  громадныя  усил1я  медицинскаго  персонала  сд'Ьлать  что 
можно, —  они  вздумали  отвергать  факты,  утверждая,  что  все 
было  такъ  хорошо,  что  лучшаго  и  желать   нельзя". 

Боткинь  потребовалъ,  чтобы  посл-Ь  прибьшя  раненыхь 
изъ  Шипки,  его  объ  этомъ  изв-Ьстили  для  возможности 
осмотра  такого  транспорта,  и  вотъ  что  онь  пишеть  отъ 
2  о  августа: 

„Дв-Ьнадцать  часовь,  чась  завтрака,  разогналъ  компанхю 
а  туть  объявили  о  транспорт'Ь  раненыхь  офицеровь  изъ-подъ 
Шипки,  которыхь  обещали  чуть    не    цЬлую    нед-Ьдю    и    не 
везли  повидимому  изь-за  того,    что    собирали    перевязочныя 
средства  приличнаго  вида.  На  этоть  разь  задолго  до  прихода 
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транспорта  мн'Ь  объявили,  что  везутъ  офицеровъ;  ожидая 
встр'Ьтить  все  въ  наилучшемъ  вид'Ь,  я  и  не  торопился,  отпра- 
вился послов  завтрака  и  т^^мъ  не  мен'Ье  все-таки  засталъ  вс^з 
повозкн  на  иол-Ь,  раненыхъ  уже  усп'Ьли  и  вынести,  п  пере- 
одеть. ВсЬ  повозки  были  наилучшаго  вида,  съ  приспособле- 
н1ями  Завадовскаго  или  Коссинскаго,  съ  брезентами  отъ 
солнца.  Во  всей  арм1и  существуетъ,  кажется,  300  повозокъ  съ 
какими-нибудь  приспособлен1ями,  а  обыкновенно  самая  элемен- 
тарная тел'^га  должна  доканчивать  д-^ло-,  начатое  турками"  *). 


7.  Сод^йств1е  частныхъ  обществъ  и  лицъ. 

Частная  благотворительность,  проявившаяся  во  все  время 
войны  самымъ  многостороннимъ  образомъ,  оказала  раненымъ 
и  больнымъ  весьма  существенную  услугу.  Во  первыхъ,  благо- 
творною въ  высшей  степени  оказалась  д'Ьятельность  общества 
краснаго  креста,  располагавшаго  значительными  средствами 
и  сопровождавшаго  войсгч'а  своимъ  попечен1емъ. 

Общ1й  итогъ  больныхъ  и  раненыхъ,  воспользовавшихся 
помощью  общества  краснаго  креста,  составилъ  344-946 
челов'Ькъ  въ  течеше  734*590  дней. 

Въ  д'Ьятельности  общества  участвовало:  по  администра- 
тивной и  хозяйственной  части  для  румынскаго  и  болгарскаго 
театровъ  войны  ^6  уполномоченныхъ  и  14  агентовъ;  по 
врачебной  и  санитарной  части  4^  врачей  и  I  фармацевтъ, 
38  студентовъ,  52  фельдшера,  22  слушательницы  высшихъ 
женскихъ  врачебныхъ  курсовъ  и  2  1  фельдшерица;  сверхъ 
того,  5^9  сестеръ  милосердхя,  изъ  коихъ  155  состояли  соб- 
ственно при  учрежден1яхъ  общества  краснаго  креста,  а  364 
при  Боенныхъ  госпиталяхъ,  въ  качеств'^  штатныхъ  сестеръ, 
или  особо  прикомандированныхъ  къ  нимъ  для  усилсн1я  штат- 
наго  персонала", 

Кром'Ь  суммъ  переходящихъ,  въ  количеств'^  1.587. 293 
франк.  93  сант.,  поступившихъ  и  израсходованныхъ  для  раз- 
ныхъ  постороннихъ  надобностей,  управлеше  общества  крас- 
наго креста  въ  Румын1и  получило  для  предстоявшей  ему 
ц-Ьли  5-234,3 2<5  ФР.  35    сант.*"*). 

*)  С.  п.  Боткинъ,  «Письма  изъ  Болгарш»  1877. 

**)  «Красный  Крестъ  въ  Румынш  и  Северной  Болгар1и»    1877—78  г.  Отчетъ 
П.  А.  Рихтера. 
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Но  уже  въ  самомъ  начал'Ь  войны  зам-Ьчается  отсутств1е 
порядка  и  распорядительности.  12  1юня  1877  г.  Боткинъ 
писалъ,  что  въ  госпиталяхъ  «съ  хининомъ  скупятся,  ст'Ьс- 
няясь  каталогомъ.  Отсутств1е  ухода  сестеръ  очень  чув- 
ствуется, а  благодаря  упорству  кн.  Ч.  главноуполномочен- 
наго  общества  краснаго  креста,  держащаго  ц'Ьлую  массу 
сестеръ  на  этапахъ  безъ  больныхъ,  община  не  им'Ьетъ  воз- 
можности отделить  н-Ьсколько  челов'Ькъ  сестеръ  на  госпитали. 
Какое  счастье  для  краснаго  креста,  что  этотъ  пом'Ьщикъ 
оставляетъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  румынскш  красный  крестъ! 
Личность  Ч.,  въ  высщей  степени  самолюбиваго,  власто- 
любиваго,  невозможна  для  такого  учреждешя,  какъ  красный 
крестъ.  Ч.  хотя  и  умный  челов'Ькъ,  но  крайне  сухой,-  и  въ 
силу  главн'Ьйшихъ  свойствъ  своего  характера  всталъ  почти 
со  всЬми  въ  очень  рогатыя  отношешя;  повидимому,  между 
А.  и  Ч  не  существуетъ  никакой  солидарности;  между 
отд'Ьльными  лицами  штаба  краснаго  креста  положительные 
нелады  или  отношен1я  подчиненныхъ  къ  непр1Ятному  началь- 
нику; отношен1я  Ч.  къ  военному  в'Ьдомству  тоже  не  совсЬмъ 
благопр1ятныя  для  д-Ьятельности  краснаго  креста.  Надо 
над-Ьяться,  что  Р.  ноправитъ  то,  чтб  испортилъ  Ч.,  и,  в'Ьро- 
ятнг>,  уменьщнтъ  то  непом'Ьрное  число  уполномоченныхъ, 
которыми  окружилъ  себя  Ч...... 

И  дал'Ье  отъ  того-же  числа:  <Подъ  Плевной  много 
раненыхъ  и  мало  врачей,  благодаря  неправильному  распре- 
д'Ьлен1ю  медицинскихъ  силъ.  Значительная  часть  медицин- 
скаго  персонала  краснаго  креста  сидитъ  безъ  д-Ьла  и  ждетъ 
на  этапахъ  больныхъ,  а  въ  Никопол'Ь  больные  по  пяти  дней 
ждали  перевязки--  румынскхе  врачи  отказались  помогать 
нашимъ  раненымъ!  Это  в'Ьрно:  они  сказали,  что  это  не  ихъ 
д'Ьло!!!> 

Но  если  такого  рода  печальныя  явлен1я  происходили 
въ  высшихъ  сферахъ  управлен1я  обществомъ,  то  исполни- 
тельные органы  въ  большинстве^  превзошли  себя  усерд1емъ 
къ  д'Ьлу  помощи. 

Пироговъ  говоритъ:  „Врачебный  персоналъ  частной 
помощи  д'Ьйствовалъ,  въ  нын-Ьшнюю  войну,  какъ  и  военные 
врачи,  съ  такимъ  самоотвержен1емъ  и,  прибавлю,  съ  такимъ 
зиап1емъ  дЪлл,  что,  можно  сказать,  превзошелъ  себя.  См+.ло 
можно  утверждать,  что  ни  въ  одной  изъ  нашихъ  прошедшихъ 
войнъ  не  было    такого    интеллектуально  -  научнаго    капитала 
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на  театр-Ь  военныхъ  д-Ьйств!!!,  какъ  въ  нын-Ьшнюю.  Встр-Ь- 
чалось,  однако-же,  одно  обстоятельство,  на  которое  нельзя 
не  указать.  Врачи  кр,  кр.,  взятые  частью  изъ  гражданскаго 
и  военнаго  в-Ьдомствъ,  частью  изъ  клиникъ  и  вольнопракти- 
кующихъ,  не  им^5ли  общаго  для  нихъ  медицинскаго  началУэ- 
ства,  и  отношешя  ихъ  къ  уполномоченнымъ  кр.  кр.  не  были 
вполн'Ь  регулированы.  Это  мн'Ь  кажется  проб'Ьломъ,  давав- 
шимъ  поводъ  къ  недоум'Ьн1ямъ,  а  иногда  и  столкновен1ямъ 
въ  госпиталяхъ  кр.  кр.  Врачи  считали  себя,  по  справедли- 
вости, отв-Ьтственными  за  санитарное  состояше  госпиталя,  а 
между  т-Ьмъ,  хозяйственныя  и  административныя  распоря- 
жен1я,  такъ  сильно  вл1яющ1я  на  санитарное  состоян1е,  зави- 
сали не  везд'Ь  отъ  нихъ.  Въ  н-Ькоторыхъ  госпиталяхъ  частной 
помощи,  врачи  зав'Ьдывали  вполн'Ь  самостоятельно  хозяй- 
ствомъ  госпиталя,  —  и  санитарное  д'Ьло  шло  отлично. 
Неим'Ьн1е  своего  непосредственнаго  представителя,  у  врачей 
кр,  кр.,  невыгодно  вл1яетъ  на  ихъ  д-Ьятельность". 

Уполшная  о  женскомъ  санитарномъ  персоналки  и  Пиро- 
говъ,  и  Боткинъ,  и  главноупол помоченный  общества  краснаго 
креста  въ  своихъ  отчетахъ  единогласно  признаютъ  заслуги 
ихъ  и  отзываются  о  нихъ  съ  величайшей  похвалой. 

.Русская  женщина,  въ  званш  сестры  милосерд1я,  прюб- 
р1зла  себ-Ь  почетную  славу  въ  минувшую  кампан1ю,  стяжала 
неотъемлемое,  всенародно  признанное,  право  на  всеобщую 
признательность  и  уваженье,  какъ  лучш1й  другъ  солдата 
среди  страдан1й  и  болезни" .  Сестры  милосердья  не  только 
безропотно  выполняли  возложенныя  на  нихъ  обязанности,  но 
часто  работали  сверхъ  силъ;  выполняя  строго  распоряженья 
врачей,  он')5,  при  уход'Ь  за  больными,  окружали  ихъ  нич'Ьмъ 
незам-Ьнимою  женскою  заботливостью  и  неподд'Ьльнымъ 
состраданьемъ. 

Къ  сожал-Ьшю,  ничего  подобнаго  не  осталось  въ  воспо- 
минаш'яхъ  и  отзывахъ  очевидцевъ  о  д'Ьятельности  фельд- 
шеровъ. 

„Разительную  противоположность  противъ  фельдшеровъ 
составляли  фельдшерицы,  и  преимущественно  изъ  воспптан- 
шщъ  спб.  дамскаго  лазаретнаго  комитета, — говоритъ  П.  Рих- 
теръ.  —  Он-Ь  работали  въ  наибол-Ье  трудныхъ  пунктахъ,  въ 
Зимниц-Ь  и  Фратешти,  и  заслужили  общее  уваженье  своею 
прим'Ьрною  д'Ьятельностью,  въ  связи  съ  серьезной  научной 
подготовкой".   Положенье  и  больныхъ,   и  самого  санитарнаго 
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персонала  могло  бы  быть  много  облегчено,  если  бы  не  ужа- 
сный недостатокъ  порядочной  санитарной  прислуги  и,  во- 
обще, людей  для  всякаго  рода  низшихъ  должностей,  черно- 
рабочихъ,  кучеровъ  и  т.  п.,  ощущавппйся  во  все  время  ж^я- 
тельности  общества  краснаго  креста  въ  Румын1и  и  Болгарш". 


8.  Помощь  раненымъ  въ  турецкой  арм'т. 

Не  смотря  на  то,  что  общество  краснаго  креста  учреж- 
дено въ  1869  году,  въ  Турщю  мало  проникли  заботы  объ 
участи  раненыхъ  и  забол-^вшихъ  на  войнтЬ. 

Въ  Константинопол'Ь  существовалъ  еще  до  междуна- 
родной конференщн  въ  Берлин-Ь  въ  1869  году  — центральный 
комитетъ  краснаго  креста,  уставъ  котораго  былъ  тожде- 
ственный съ  уставомъ,  выработаннымъ  женевской  конвен- 
шей  и  ея  добавочными  статьями,  и  даже  съ  заключенхями 
первор!  международной  конференщн  въ  Пириж-1^  въ  1867 
году.  Этому  комитету,  въ  состав-Ь  котораго  находились  и 
женщины,  удалось  сначала  основать  въ  провинщи  н-Ьсколько 
отд15льныхъ  кружковъ_,  но,  не  смотря  на  его  наименован1е 
„оттоманскаго  комитета",  турецкое  иаселеше  сторонилось 
отъ  него.  За  н'Ьсколько  л-Ьтъ  до  начала  посл-Ьдней  русско- 
турецкой  войны,  онъ  окончательно  прекратилъ  свое  суще- 
ствоваше,  такъ  что  пришлось  создать  новую  организащю, 
что  и  было  сд'^^лаью  при  англ1йской  и  австр1йской  полющи, 
Турщя,  приняла  нейтральнымъ  значкомъ  своихъ  военно  санитар- 
ныхъ  д'Ьйств1й  красный  полумЬсяцъ,  вм'Ьсто  краснаго  креста. 

Во  глав15  международной  помощи,  стояла  Англ1Я,  какъ 
по  энерг1и  д'^йствующихъ  лицъ,  такъ  и  по  обил1Ю  средствъ. 
Въ  пол-Ь  18уу  года  открыли  свои  д'^^пств1я  въ  главныхъ 
военныхъ  пунктахъ  глакн'Ьйш1я  изъ  англшскихь  санитарныхъ 
учрежден1й.  Лондонск1й  „81;аПогс1  Нои5е-Сот11:ее^'  содержалъ 
82  человека,  которые  во  время  кампаши  оказывали  помощь 
въ  34  различныхъ  м'];стностяхъ  (между  прочпмъ  и  на  Шипк-Ь, 
въ  Плевн-Ь,  Эрзерум-Ь  и  т.  д.)  не  мен-Ье  какъ  71-200  челов'1> 
камъ   больныхъ  и  раненыхъ  *). 


*)  »Ваз    1п1вгпа110па1е  Ко1е-Кгеи2».    «ТаЬгЬисЬег   Шг   с1еи18сЬе   Агшее    ипй 
Мапое». 
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Сл'ЬдующШ     рисунокъ     даетъ     н-Ькоторое    понят1е     объ 
англ1йской  санитарной    экспедицш. 

оЯиглшсАая  санитарная  эйспсс'гщгя  1ъ  турсцйсй  армги  (-ъ 

4877—1878  гг. 


Англ1йское  „нацюнальное  общество"  („Ка11опа15ос1е1;у'')  сна- 
рядило пароходъ  съ  4-мя  амбулатор1ями.  которыя  были  разм'Ь- 
щены  въ  Варн'Ь,  Адрханопол'Ь,  Батум']^  и  Эрзерум^.  Пароходъ 
служилъ  поперем'Ьнно  эвакуацюннымъ  и  госпитальнымъ  суд- 
номъ.  Это  же  общество  сод'Ьйствовало  виконтессЬ  Стран- 
гфордъ  къ  основан1ю  шести  больницъ,  въ  которыхъ  съ  боль- 
шимъ  усп':Ьхомъ  прим-Ьнялся  женск1Й  уходъ  за  больными 
турками.  Англшск1й  орденъ  1оаннитовъ  поставилъ  ц'Ьлый  са- 
нитарный потЬздъ.  Англ1йскимъ  обществомъ  краснаго  креста 
принимались  на  службу  агенты,  доктора  и  служители, 
знакомые  съ  языкомъ  м'Ьстностей  театра  войны.  Сред- 
ства, собранныя  Австр1ей  и  Венгрхей  для  сод'Ьйств1я  „добро- 
вольному обществу"  подан1я  помощи  раненымъ  и  боль- 
нымъ  на  театр'Ь  русско-турецкой  войны,  были  весьма  , 
значительны.  Особенно  важна  была  помощь,  оказанная  ими 
при  организащи  санитарныхъ  заведешй.  Итальянское  обще- 
ство краснаго  креста  развило  Л'Ьтомъ  1877  года  живую  между- 

39 
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народную  д'Ьятельность.  Его  пожертвован1я  въ  пользу  рус- 
скихъ  и  турецкпхъ  больныхъ  отправлялись  сначала  прямо 
въ  Бухарестъ  и  КонстантинополЕ:.,  а  зат^^мъ,  когда  открылась 
д-Ьятельность  тр1естскаго  агентства  международнаго  женев- 
скаго  общества  —  въ  Тр1естъ  Агентству  оказывалась  по- 
мощь, предоставлен1емъ  ем}'  пом'Ьщешй  для  складовъ,  го- 
ре домъ  Тр1естомъ.  Столь  же  значительную  помощь  отд-Ьдъ 
краснаго  креста  получилъ  отъ  австршскаго  Ллойда,  а 
также  и  отъ  прочихъ  н'Ьмецкихъ  и  итальянскихъ  же- 
Л'Ьзнодорожныхъ  и  пароходныхъ  обществъ,  въ  вид^з  раз- 
р-Ьшенхя  дароваго,  или  за  значительно  уменьшенную  плату, 
провоза.  Изъ  Бельпи  и  Голландш  помощь  поступала  отъ 
центральныхъ  комитетовъ.  Первая  препровождала  деньги  въ 
Женеву,  вторая  снабжала  средствами,  между  прочимъ,  ре- 
форматское голландское  общество  въ  Петербург-Ь  для  устрой- 
ства лазарета  на  м'Ьст'Ь  театра  войны.  Турецкому  централь- 
ному комитету  посылались  изъ  Гааги  щедрыя  пожертвова- 
шя  деньгами,  перевязочнымъ  матерхаломъ  и  хирургическими 
инструментами. 

Но  все  это  оказывалось  каплей  въ  мор'Ь.  Корреспон- 
дентъ   «Тхтез'аэ   писалъ  изъ  Плевны: 

„До  29-го  числа  октября  весьма  много  изъ  нашихъ 
больныхъ  и  раненыхъ,  находившихся  не  только  въ  такъ  на- 
зываемыхъ  госпиталяхъ,  но  большею  частою  и  въ  частныхъ 
домахъ  въ  Плевн-Ь,  отправляли  въ  Орхан1э;  но  и  зд'Ьсь  ихъ 
еще  очень  много,  и  каждый  день  люди  умираютъ  въ  мучи- 
тельной агошн  едршственно  по  недостатку  ухода  за  ними. 
Со  времени  отъ'Ьзда  англ1йскихъ  хирурговъ  Стафордъ-гоуза, 
въ  Плевн'Ь,  какъ  мн'Ь  изв'Ьстно,  не  осталось  ни  одного  евро- 
пейскаго  доктора;  раненые  умираютъ  и  никто  нисколько  не 
заботится  о  спасен1и  ихъ  жизни,  такъ  какъ  нельзя  же  при- 
знать за  радикальныя  пособ1я  т'Ь  Д'1>тск1я  средства,  къ  кото- 
рымъ  приб'Ьгаютъ  турецк1е  врачи;  наприм-Ьръ,  въ  случа'Ь 
раны  пулею  въ  бедро,  они  кр15пко  перевязываютъ  всю  ногу  отъ 
большого  пальца  до  верхней  части  бедра,  останавливая  та- 
кимъ  образомъ  обращен1е  крови,  всл'Ьдствхе  чего  пац^ентъ 
погибаетъ  вовсе  не  отъ  той  бол-Ьзни,  отъ  которой  его  лФчатъ". 

Но  за  то  тамъ,  гд-Ь  турецкими  врачами  руководили  евро- 
пейск1е,  результаты  получались  благопр1ятные,  благодаря 
безпрекословности  турецкпхъ  врачей,  съ  какою  они  исполняли 
съ  точностью  всЬ  предписан1я  Оол'Ье  зиающихъ  медиковъ. 
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Пом'Ьщаемый    зд'Ьсь    рисунокъ     изображаетъ    процессъ 
перенесенхя  турецкихъ  раненыхъ  подъ  Шипкой. 


с/Гсрснссстс  ту^рщАихъ  ранснихъ  подъ    Шипйой. 
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V. 
Средства    для  подан1я  помощи   раненымъ   въ  будущей  войн'Ь' 

Вопросъ  объ  оказан1и  помощи  раненымъ  на  самомъ  пол-Ь 
битвы,  доставк'Ь  ихъ  къ  перевязочнымъ  пунктамъ  и  дальн-Ьй- 
шемъ  транспортР1рован1Р1  ихъ  принадлежитъ  въ  настоящее  время 
къ  весьма  спорнымъ  вопросамъ.  Одни  утверждаютъ,  что  при 
свойствахъ  современнаго  огня  придется  вернуться  къ  порядку 
прошлыхъ  стол'Ьт1Й,  т.  е.  просто  оставлять  раненыхъ  на  пол'Ь 
битвы  до  окончан1я  сражен1я;  друпе  же  говорятъ,  что  ка- 
кнхъ  бы  усил1й  и  жертвъ  ни  требовало  оказаше  немедлен- 
ной санитарной  помощи,  оно  необходимо  для  самаго  усп'Ьха 
военныхъ  д'Ьйствш. 

Оставлен1е  раненыхъ  на  пол'Ь  битвы  им'Ьло  бы  столь 
печальныя  посл'Ьдствхя,  что  трудно  было  бы  разсчитывать 
на  готовность  современныхъ  солдатъ  подвергать  себя  такой 
участи.  При  полет-Ь  ружепныхъ  пуль  и  частицъ  артиллерхй- 
скихъ  снарядовъ,  покрывающихъ  огромныя  площади,  в-Ьро- 
ятност!^  новаго  поражен1я  лежащихъ  раненыхъ  очень  велика. 
Но  и  положен1е  оставшихся  въ  живыхъ  будетъ  очень  тяжелое. 

Бои  будутъ  продолжительны;  мнопе  думаютъ,  что  они 
будутъ  длиться  два  дня  и  болгЬе.  Съ  наступлешемъ  ночи, 
уборка  раненыхъ  сд'Ьлается  чрезвычайно  затруднительной, 
если  не  невозможной. 

Кром-Ь  того,  бездымность  поля  битвы  сд'Ьлаетъ  то,  что 
раненые  будутъ  постоянно  на  виду  своихъ  товарищей,  и  это 
должно  будетъ  вл1ять  на  духъ  войскъ. 

Страданхя  раненыхъ  будутъ  столь  ужасны,  что,  пожалуй, 
въ  сравненш  съ  ними,  быстрая  смерть  отъ  непр1Ятельской 
пули  могла  бы  явиться  благод'Ьян1емъ.  Удручающимъ  бу- 
детъ чувство  безпомощности,  какъ  у  остающагося  на  пол'Ь 
битвы  рапенаго  солдата,  такъ  и  у  его  товарищей,  видящихъ 
его  муки,  не  им'Ьющихъ  возможности  помочь  ему  и  сознаю- 
пшхъ,  что,  можетъ  быть,  и  ихъ  самихъ  вскор'Ь  постигнетъ 
такая  же  участь. 

Во5можно-ли  подвергать  подобному  испытан1ю  совре- 
менныя  массовыя  арм1и?  Большинство  авторовъ  отв-Ьчаютъ 
вн  это  отрицательно. 


Приложен1е  къ  стр.  591,  тома  V. 


'^^орйа  раненыхъ  пссм5  бит^и  при  Шсяестгтс  {'ъ  грс^с- 
турсцЯую   ('ойнг^   1857   года. 
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1.  Возможна-ли  будетъ  уборка  раненыхъ  во  время  боя? 

Профессоръ  Павловъ  *)  говоритъ:  ,, Существенной  разни- 
цей въ  будущей  войн-^  противъ  даже  посл-Ьднихъ  войнъ 
должна  представиться  количественная  величина  раненыхъ 
соотв'Ьтственно  вводимымъ  миллюннымъ  арм1ямъ.  Общая 
численность  раненыхъ  возрастетъ  до  огромнаго  числа.  Мо- 
жетъ  образоваться  особенное  скучеше  раненыхъ.  При  этомъ 
какъ  бы  ни  были  сравнительно  благопрхятны  раненхя,  но  они 
могутъ  повести  къ  другимъ  посл'^^дств1ямъ,  если  не  будетъ 
организована  и  соотв-Ьтственная  санитарная  помощь.  Вопросъ 
объ  организащи  будущей  помощи  со  времени  введешя  новаго 
оруж1я  очень  осложняется,  а  потому  у  насъ  и  заграницей 
поднялись  возгласы  объ  ужасахъ  будущей  войны.  Загово- 
рили о  необходимости  организащи  больщаго  числа  носиль- 
щиковъ,  санитаровъ  и  т.  д.  Будто-бы  потребуется  еще  сво- 
его рода  арм1я  изъ  такихъ  лицъ  для  подашя  первой  помощи 
и  выноса  раненыхъ  съ  полей  битвъ.  Конечно,  съ  возрастаю- 
щимъ  числомъ  раненыхъ  необходима  и  возрастающая  по- 
мощь, но  гд'Ь  ее  взять  и  на  какомъ  пред'Ьл'Ь  можно  оста- 
новиться? "^ 

,.^  величен1е  численности  армш  не  можетъ  встр'Ьчать  т'Ьхъ 
•лрепятствш,  как1я  существуютъ  для  образован1я  маломальски 
опытныхъ  санитаровъ  и  вообще  санитарнаго  персонала.  Въ 
случа'Ь  войны,  численность  арм1'и  увеличивается  приказомъ. 
Дисциплинирован1емъ  создается  ея  воинственность.  Опыт- 
ныхъ же  санитаровъ  создать  приказомъ  и  дисциплиной  нельзя. 
Между  т^мъ,  раненый  солдатъ  является  не  помощью  войску, 
а  бременемъ,  и  такое  бремя  сдается  на  попеченхе  врачеб- 
ному СОСЛОВ1Ю.  Но  когда  раненые  могутъ  попасть  собственно 
въ  руки  врача  при  будущихъ  войнахъ?  Сказавъ,  обыкновенно 
^поздно'' у  мы  конечно  будемъ  правы". 

„Во  время  старыхъ  войнъ,  при  плохомъ  огнестр'Ьльномъ 
•оружш,  первые  врачебные  пункты  могли  находиться  не  да- 
леко отъ  сражавшихся.  Дальнобойное  оруж1е  отдалило  ихъ, 
а  при  будущей  войн-Ь  съ  улучшеннымъ  оружхемъ  передовые 
перевязочные  пункты  должны  быть  устраиваемы  еще  дальше 


')  Павловъ,  «О  значен1и  вооружен1Я  армш  малокалиберными  ружьямиз 
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отъ  линш  огня,  прежде  выносили  раненыхъ  на  глазахъ  у 
непр1ятеля,  теперь  же  едвали  гуманно  заниматься  выносом-ь 
раненыхъ  во  время  боя  съ  неособенно  далекихъ  отъ  непр1я- 
теля  дистанцш  при  усовершенствованномъ  въ  дальнобойности 
и  м-Ьткости  ружь'Ь.  Могутъ  быть  выбиты  пулями  и  санитары 
и  убиты  выносимые  раненые.  Получившхп  рану  солдатъ  изъ 
чувства  самосохранешя,  зная  качества  новаго  ружья,  будетъ^ 
скор'Ье  прятаться,  а  не  показываться  непрхятелю,  Залеганхе 
въ  ц'Ьпи  стр'Ьлковъ  также  очень  затруднило  бы  санитарамъ 
отыскиванхе  раненыхъ  *).  Такимъ  образомъ,  выносъ  раненыхъ 
съ  полей  битвъ  во  время  сраженш  долженъ  уменьшиться. 
Чаще  всего  раненые  останутся  предоставленными  самимъ 
себ'Ь  или  попечешю  сосЬда-товарища,  до  окончашя  боя  или 
до  наступлентя  благопр1ятныхъ  моментовъ  къ  удаленш". 

И  д'Ьйствительно,  уборка  раненыхъ  съ  поля  битвы  при 
настильности  современныхъ  ружей  будетъ  чрезвычайно  за- 
труднительна и  опасна.  Докторъ  Портъ  говоритъ,  что  теперь 
уже  нельзя  столь  заботливо  отдаваться  попечен1ю  объ  уборк'Ь 
раненыхъ  съ  поля  битвы,  какъ  прежде,  т.  е.  соблюдая  преж- 
ше  пр1ехмы  помоиш,  —  именно  нельзя  уже  держащимъ  носилки 
стоять  прямо,  причемъ  раненый  возвышался  бы  надъ  землей 
приблизительно  на  8о  сант.  На  всЬхъ  м'Ьстахъ,  не  представ- 
ляющихъ  значительнаго  прикрыт1я,  это  было  бы  в-Ьрной 
смертью,  какъ  для  носильщиковъ,  такъ  и  для  раненаго.  При- 
гибаше  къ  земл'Ь,  ползанье  на  ней — единственно  удобный 
способъ  и  для  уборки  раненыхъ.  Изъ-за  невозможности  пе- 
реноски раненыхъ  по  прежнему  способу,  нельзя  отказаться 
отъ  уборки  ихъ  во  время  самаго  сражен1я,  нельзя  возвра- 
титься къ  старому  праврхлу,  которымъ  предписывалось  зани- 
маться ранеными  уже  посл'Ь  окончан1я  битвы,  Напротивъ, 
нужно  стремиться  къ  тому,  чтобы  приспособить  устройства 
санитарной  службы  къ  новымъ  услов1ямъ  и  раненыхъ  при 
уборк'Ь  поднимать  надъ  землей  лишь  настолько,  чтобы  и 
сами  носильщики  и  раненый  скрывались  бы  по  возможности 
за  неровностями  почвы.  Этотъ  способъ  уборки  раненыхъ  дол- 
женъ быть  изученъ  въ  мирное  время,  чтобы  носильщики 
были  опытными  въ  д'Ьл'Ь. 


*)  Для  нагляднаго  представлен1я  залеган1я  стр'Ьлковъ,  мы  пом'Ьщаемъ  въ  при- 
ложении (см.  прил.  къ  стр.  692)  видъ  залегшей  ц'Ьпи  по  фотографш,  сделанной,  для 
выставки  въ  Буда-Пешгб,  австр1Йскимъ  отд^ломъ  скраснаго  креста». . 
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Чтобы  уб'ЬдР1ться,  на  сколько  опасна  открытая  уборка 
раненыхъ,  прр1Смотримся  только  къ  рисунку  выноски  ране- 
ныхъ  съ  поля  битвы,  помещенному  нами  въ  приложен1и 
(см.  прил.  къ  стр.  593''  рисунокъ  воспроизведенъ  съ  фото- 
граф! и,  сд'Ьланной  для  выставки  въ  Буда  Пешт'Ь  австрш- 
скимъ  отд^Ьломъ  краснаго  креста). 

Въ  виду  такого  положен1я,  д-ръ  Портъ  предлагаетъ  два 
способа,  по  его  мн1зн1ю,  самые  удобные  для  перевозки  ране- 
ныхъ ближе  къ  земл^^:  I)  перевозки  на  носилкахъ  съ  валь- 
ками; 2)  перевозки  на  тачкахъ,  у  которыхъ  носилки  висятъ 
подъ  осями  (система  Моо]!). 

Смотря  по  характеру  почвы,  можно  выбирать  тотъ  или 
другой  способъ  перевозкр!.  Носильщики  должны  для  этой 
ц'Ьлр!  быть  снабжены  двумя  вальками,  которые  легко  ставить 
въ  случа'Ь  надобности  на  м'Ьсто. 

Въ  качеств-Ь  третьяго  предмета  снабжен1Я,  нужно  было 
бы  прибавить  еще  лопатку,  которой  можно  было  бы  урав- 
нивать неровности  почвы.  Наконецъ,  каждаго  носильщика 
нужно  бы  снабдить  веревкой  съ  замыкающимся  крючкомъ, 
съ  помощью  которой  можно  было  бы  легко  тащить  катя- 
пцеся  носилки  или  тачку.  Веревку  лучше  всего  обвязывать 
вокругъ  т-^ла,   какъ  у  пожарныхъ. 

Профессоръ  Барделебенъ  *),  въ  свою  очередь,  говорить: 
„Первой  и  самой  трудной  задачей  всегда  будетъ  уборка  изъ 
лиши  боевого  огня  огромной  массы  раненыхъ,  которыми 
сразу  покроется  все  поле  битвы.  А  кто  сможетъ  заран'Ье 
опред-Ьлить,  въ  какомъ  м-Ьст-Ь  перевязочные  пункты  будутъ 
гарантированы  отъ  д'Ьйств1я  непрхятельскаго  огня?  Было  бы 
весьма  гуманно  увеличить  число  снарядовъ  и  людей  для 
переноски  раненыхъ.  Но  съ  другой  стороны,  мы  не  должны 
забывать,  что  носильщикамъ  нужно  выходить  въ  боевую  ли- 
Н1Ю  и  подвергаться  д'Ьйств1Ю  пуль  и  т-Ьмъ  въ  большей  сте- 
пени, ч-Ьмъ  ихъ  больше  выходитъ.  Если  же  ихъ  число  все 
больше  увеличивать,  то  не  вызоветъ  ли  это  ослаблен1Я  боевой 
силы  сражающихъ  и  замедлешя  битвы?  Кром-Ь  того,  ^южетъ 
быть  это  промедлеше  вызоветъ  и  увелпчеше  числа  раненыхъ, 
наконецъ,  даже  и  потерю  сражешя.  И  теперь  уже  число  лю- 
дей, опред'Ьленныхъ  для  переноски  раненыхъ  для  каждаго 
корпуса,  составляетъ  болЪе  баталюна". 


)  Ваг(1е1еЬео,  «ОЬег  (116  К11ед8сЫгиг§1е  Вес1еи1ипд  с1ег  пепеп  6е8сЬо88е>. 
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Однако,  большинство  спец1алистовъ  высказываются  за 
возможно  сп'Ьшное  удалеше  раненыхъ  съ  поля  битвы. 

В-Ьнсюй  профессоръ  Бильротъ,  въ  своемъ  доклад-Ь  о  по- 
мощи раненымъ  на  пол'Ь  битвы  передъ  комисс1ей  иопеченхя 
о  раненыхъ,  считаетъ  настоящее  санитарное  устройство  со- 
вершенно недостаточнымъ.  Бильротъ  полагаетъ,  что  число 
раненыхъ  должно  значительно  возрасти,  и  онъ  пришелъ  къ  за- 
ключен1ю,  что  т'Ь  средства,  которыя  им'Ьются  въ  арм1яхъ  для 
оказатя  помощи  раненымъ,  совершенно  недостаточны  и  что 
число  носильщиковъ  должно  быть  увеличено. 

И  подсчетъ  по  его  выводамъ  показалъ,  что  для  удовле- 
творения поставленныхъ  имъ  требован1й  число  носильщиковъ 
должно  бы,   пожалуй,  сравниться  съ  числомъ  сражающихся. 

Чтобы  ор1ентироваться  въ  этомъ  предмет'^,  намъ  необ- 
димо  прежде  всего  разсмотр^^ть  въ  какомъ  разстоян1и  отъ 
поля  битвы  въ  настоящее  время  могутъ  быть  устраиваемы 
центральные  перевязочные  пункты  и  друпя  учреждешя  для 
оказашя  помощи  раненымъ,  такъ  какъ  отъ  этого  зависитъ  и 
число  необходимыхъ  носилокъ  и  прислуги  къ  нимъ. 


2.  Первая  помощь  раненымъ. 

При  организащи  врачебной  помощи,  общее  правило  за- 
ключается вообще  въ  томъ,  чтобы  стараться  оставлять  пере- 
вязочные пункты  вн'Ь  сферы  боевого  огня.  Для  этого  Габартъ 
считаетъ  нужнымъ  разстояше  въ  2.ооо — 3'^<^о  метровъ  отъ 
боевой  линш  или  2.500—3-50*^  метровъ  отъ  противника. 
Бильротъ  полагаетъ,  что  перевязочные  пункты  въ  будущей 
войн'Ь  будутъ  чаще  перем'Ьщаться,  ч'Ьмъ  прежде,  всл15дств1е 
бол^е  быстраго  движен1я  войска,  и  требовалъ  большаго  числа 
носилокъ  и  служебнаго  персонала.  Бирхеръ  же,  папротивъ, 
говоритъ,  что  сильнаго  движен1я  въ  разныя  стороны  на  пол'Ь 
битвы  ожидать  нельзя  и  что  соображен1я,  основанныя  на 
правилахъ  тактики,  не  позволятъ  собирать  большого  коли- 
чества тел-Ьгъ  за  сражающимися  войсками,  1акъ  какъ  обозъ 
угрожаетъ,  какъ  движен1ю  впередъ,  такъ  и  отступлен1Ю. 
По  плану  швейцарскаго  проекта  регламента  1891  г.,  пере- 
вязочный пунктъ  располагается  отъ  собственно  боевой  лиши 
на  разстоян1и  около    одного    километра    въ    какомъ    нибудь 
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Ы'^^ст■Ь;  главный  же  перевязочный  пунктъ  пом-Ьщается  уже 
на  3  —  5  километровъ  дальше.  Спрашивается  теперь,  гд-Ъ  же 
будутъ  находить  раненыхъ?  На  это  Бирхеръ  говоритъ,  что 
уже  въ  посл-Ьднихъ  рядахъ  наступающихъ  и  по  всему  про- 
тяжен1ю  развернутаго  строя  будутъ  находить  раненыхъ.  Они 
будутъ  приползать  или  сами  къ  кустамъ,  неровностямъ 
почвы  и  пр.,  вообш;е  къ  м-Ьстамъ,  могущимъ  дать  кажущуюся 
имъ  д-Ьйствительную  защиту,  или  ихъ  принесутъ  туда  ихъ 
товарищи.  Так1я  мгЬста  будутъ  разсЬяны  по  всему  полю 
сражен1я.  А  такъ  какъ  очистка  поля  битвы  случается  по 
большей  части  ночью,  то  понятно,  что  большая  часть  ране- 
ныхъ останется  неперевязанными  до  сд-Ьдующаго  дня.  Можно 
было  бы  задаться  вопросомъ:  нельзя  ли  какимъ  нибудь  обра- 
зомъ  раньше  придти  къ  раненымъ  и  подать  имъ  помощь? 
Бирхеръ  отв-Ьчаетъ  на  этотъ  вопросъ  положительно.  Онъ  го- 
воритъ, что  можно  тамъ  и  сямъ  помогать  раненымъ  съ 
помощью  правильно  организованныхъ  и  хорошо  дисципли- 
рованныхъ  отрядовъ.  Тишеръ  тоже  думаетъ,  что  помощь 
раненымъ  будетъ  возможна  въ  заран-^е  изв-Ьстномъ  сраженш 
и  что  санитарная  служба  можетъ  выполняться  во  время 
самаго  сражен1я, 

ГдЪ,  когда  и  какимъ  образомъ  должны  быть  располо- 
жены перевязочные  пункты?  Мен-Ье  всего  они  удобны  на 
значительномъ  разстоян1и.  Но  в'Ъдъ  смотря  потому,  хорошо 
или  худо  стр'Ьляетъ  непр1ятель,  м-Ьстность  отъ  боевой  лиши 
не  безопасна  на  х.ооо  или  500  метровъ  бол-Ье.  Нужно,  по- 
этому, поискать  защищеннаго  м-Ьста  и  постараться  устроиться 
на  разстояши  5°^  метровъ  отъ  боевоей  лин1и,  такъ  какъ 
ч'Ьмъ  ближе  къ  ней  придвинуться,  т-Ьмъ  короче  время  тран- 
спонтировашя  и  Т'Ьмъ  плодотворн'Ье  работа  санитаровъ.  Кром-Ь 
прикрыт1я  отъ  пуль,  перевязочный  пунктъ  долженъ  быть  еще 
защищенъ  сверху.  Обладая  двумя  этими  качествами,  онъ  мо- 
жетъ находиться  даже  среди  отряда  сражающихся.  Правило 
зд'Ьсь  тоже,  что  для  расположен1я  резервовъ:  онъ  долженъ  быть 
на  тыл'Ь  или  выходить  изъ  линш,  такъ  какъ  стр-Ьльба  на- 
правляется концентрически.  Понятно  само  собой,  что  крыла, 
которому  угрожаетъ  опасность,  сл'Ьдуетъ  изб'Ьгать.  Пере- 
вязочный пунктъ  полка  им'Ьетъ  около  юо  метровъ  ширины 
и  около  5 о  метровъ  глубины.  Какова  же  должна  быть 
высота  защиты,  это  указываетъ  намъ  полетъ  пули,  если, 
наприм-Ьръ,  она  выпущена  за  500  метровъ  отъ  лин1и  нашего 
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огня.  Для  того,  чтобы  въ  перевязочномъ  пункт^Ь  ничто  не 
разбивалось  и  не  только  раненые  были  вн'Ь  опасности,  но 
и  персоналъ  его  могъ  безпрепятственно  работать,  ходить  и 
стоять  на  юо  метровъ  въ  глубину,  мы  должны  им-Ьть  СЛ'Ь- 
дующую  высоту  прикрыт1я: 

Непосредственно  передъ    Или  насыпь  въ  среднемъ 
перевязочнымъ  пунктомъ  разстоян1и  между  нами  и 
насыпь  высотою  въ      протнвникомъ  высотою  въ 
1)  500  метр,  отъ  собст. 

боевой  лиши    ...  8  метр.  1б  метровъ, 

II)  1.000  метр,  отъ  соб. 

боевой  лиши    ...  1б  метр.  47   метровъ. 

III)  1.500  метр,  отъ  соб. 

боевой  ЛИН1И   ...  25   метр.  125   метровъ. 

Отсюда  мы  видимъ,  что  ч'кыъ  ближе  подходимъ  къ 
боевой  лиши,  т'Ьмъ  все  ниже  и  ниже  становится  нужная  высота 
прикрытия,  а  такъ  какъ  величина  опасности,  въ  этомъ  пол'Ь 
Д'Ьйств1я  пули,  уменьшается  сообразно  съ  совершенствомъ 
стр-Ьльбы  противника,  то  лучше  быть  ближе,  ч'Ьмъ  дальше, 
почему  должно  признать  за  крайнюю  границу  перевязочнаго 
пункта  разстояше  въ    г.ооо   метровъ*). 

Мирдаеръ  '^'^),  изучивши!  поля  сраженш  1870  года,  прихо- 
дить къ  заключен1ю,  что  по  большей  части  въ  500  и  1.000 
метрахъ  сзади  главнаго  боевого  огня  можно  находить  при- 
крыт1е  для  резервовъ  и  перевязочныхъ  пунктовъ  въ  неров- 
ностяхъ  самой  м-Ьстности,  или  въ  л'Ьсу,  Р1ЛИ  за  строен1ЯМи. 
Гд'Ь  же  ДЛЯ  резервовъ  н'Ьтъ  никакого  подобнаго  прикрыт1я, 
тамъ  въ  будущ,емъ  будетъ  трудно  развернуть  отрядъ  для 
производства  огня. 

На  римскомъ  международномъ  медицинскомъ  конгрессе, 
вопросъ  этотъ  подвергся  тщательному  разсмотр'Ьн1Ю,  и  въ 
нижеприведенномъ  изложеши  докладчика,  доктора  Вернера, 
мы  познакомимъ  читателей  съ  главн-^Ьйшими  соображешями, 
высказанными  на  немъ  ***). 

Такъ  какъ  въ  интересахъ  раненыхъ  и  въ  будущемъ 
должно  остаться  въ  сютЬ  то  правило,  что  главные  перевя- 
зочные пункты  санитарныхъ  отрядовъ  должны  быть  защи- 
щены   отъ    ружейнаго  огня,  то  значительная    дальность  но- 

*)  В1ГсЬег,  «Явив  ип1ег8исЬип8еп  иЬег  сИе  \У1гкип8  йег  Нап(1{еиег^7аЯ'еп>.  1896. 
*•)  Муг(1аег,  <8ап11а18дейсЫсЬ1в  (1е8  с1еи1?сЬ-Гга1120518с1еп  Кг1еёе5>.  1870. 
***)  \Уегпег,  «Ьа  сЫгиг§1а  е  1е  агт!  с1е  Гиосо  аНиаИэ, 
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ваго  ружья,  бьющаго  на  4.000  метровъ  и  дальше,  можетъ 
потребовать,  чтобы,  посл'Ь  вычета  разстояшя  между  положе- 
шемъ  непр1ятеля  и  собственною  боевою  линхею,  главный  пе- 
ревязочный пунктъ  пом-^Ьщенъ  былъ  еще  дальше  чЪиъ  на 
З.ооо  метровъ  позади  посл-Ьдней.  ,,Представимъ  себ-Ь,  —  гово- 
рить докладчикъ  д-ръ  Вернеръ, — что  непр1ятельск1Й  огонь 
направленъ  только  на  боевую  лишю  противника  и  что  глав- 
ная масса  огня  не  заходитъ  далеко  за  ц-Ьль  или  вообще  не 
достигаетъ  конечнаго  пункта  дальнобойности  новаго  ружья; 
и  въ  этомъ  случа-Ь,  за  среднее  отстоян1е  главнаго  перевязоч- 
наго  пункта  позади  собственной  боевой  лин1и,  придется  при- 
нять, по  меньшей  м-Ьр-Ь,  2.ооо  метровъ,  разв-]^  только  благо- 
пр1ятныя  м-Ьстныя  услов1я  сд'Ьлаютъ  возможнымъ,  до  изв-Ьст- 
ной  степени,  надежное  прикрыт1е  его  на  бол'Ье  близкомъ 
разстоянш". 

Очевидно,  что  на  такой  значительной  дчстанщи  потре- 
буется гораздо  больше  затраты  силъ  и  времени  для  пере- 
носки выбитыхъ  изъ  строя  и  число  транспортируемыхъ  ра- 
неныхъ  въ  данную  единицу  времени  будетъ,  сравнительно 
съ  прежнимъ,  меньше.  Дал-Ье,  нужно  принять  въ  сообра- 
жен1е,  что  большая  м-Ьткость  и  дальнобойность  новаго  ружья 
сд'Ьлаютъ  невозможною  въ  изв-Ьстные  моменты  переноску 
раненыхъ  и  въ  общемъ  значительно  затруднятъ,  по  сравнешю 
съ  прежнимъ,   д-Ьятельность  санитаровъ. 

Такимъ  образомъ,  новое  оружхе  создаетъ  сл-Ьдующее 
положенхе  д-Ьла:  увеличеше  числа  раненыхъ  увеличиваетъ 
задачу  санитарнаго  отряда;  время  его  д'Ьятельности  укора- 
чивается, благодаря  м-Ьткому,  частому  и  далеко  бьющему 
огню,  въ  изв'Ьстные  моменты  совершенно  лишающему  его 
возможности  переносить  раненыхъ  и  оказывать  имъ  первую 
помощь;  затрата  рабочей  силы  увеличивается,  благодаря 
увеличенному  разстоян1ю  перевязочнаго  пункта  отъ  боевой 
лиши. 

Что  же  нужно  сд'Ьлать,  чтобы  удовлетворить  изм-Ьнив- 
шимся,  благодаря  новому  вооружешю,  требован1ямъ  попеченхя 
о  раненыхъ  на  пол'Ь  сражен1я? 

„Если  мы  возьмемъ  въ  основан1е  2 оу^  потери  въ  бою, — 
говоритъ  тотъ  же  д-ръ  Вернеръ, — то  для  армейскаго  корпуса 
въ  з5'ООо  челов'Ькъ  эта  потеря  выразится  цифрою  въ  7-ооо' 
основываясь  на  наблюдавшихся  до  сихъ  поръ  отношен1яхъ, 
^/б  часть    этой    потери    можно    отнести    на  счетъ    убитыхъ, 
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такъ  что  останется  всего  з-^оо  раненыхъ,  нуждающихся  въ 
попечеши.  Изъ  нихъ  одну  треть,  т.  е.  1 .900  челов-Ькъ,  можно 
считать  тяжело  ранеными,  которые  потребуютъ  транспорти- 
ровочныхъ  средствъ  для  доставлен1я  ихъ  съ  поля  сражен1Я 
на  перевязочный   пунктъ". 

Время,  потребное  для  доставки  носилокъ  въ  оба  конца, 
т.  е,  отъ  перевязочнаго  пункта  къ  боевой  лиши  и  обратно., 
вычислено,  круглымъ  счетомъ,  въ  11/2  часа.  Считая,  что  каж- 
дыя  носилки  сд-Ьлаютъ  по  5  оборотовъ  въ  продолжен1е 
71/2 — 8  часовъ,  мы  найдемъ,  что  для  доставлешя  на  пере- 
вязочный    пунктъ     всего     количества     раненыхъ    въ     этотъ 

^  1900  г»  _ 

срокъ  потребуется  —^  =3^0  носилокъ  и,  полагая  по  4  но- 
сильщика для  каждыхъ  носилокъ,  2>^о  X  4=  ^-5^^  носиль- 
щиковъ. 

Приведенный  разсчетъ  относится  къ  тому  случаю,  когда 
всЬхъ  нуждающихся  въ  транспорте  тяжело  раненыхъ  при- 
шлось бы  перенести  на  рукахъ  отъ  боевой  лин1и  до  глав- 
наго  перевязочнаго  пункта.  На  самомъ  д-Ьл-Ь,  однако,  въ  рас- 
поряжен1и  войскъ  находятся  въ  настоящее  время  еще  тран- 
спортныя  средства,  приводимыя  въ  движенхе  животными,  и 
въ  Герман1и,  наприм.,  изъ  приведеннаго  числа  380  носилокъ, 
отпадаетъ  21б  носилокъ,  которыя  им-Ьются  при  санитарномъ 
отряд-Ь  армейскаго  корпуса  въ  транспортировочныхъ  фурго- 
нахъ.  По  средин'Ь  пути  между  боевою  лин1ею  и  главнымъ 
перевязочнымъ  пунктомъ  санитарнаго  отряда  находится  сто- 
янка фургоновъ,  такъ  что  носилкамъ  санитарнаго  отряда 
приходится  пройти  до  этого  м-Ьста  всего  I  километръ.  На 
оба  эти  конца  потребуется  I  часъ,  а  такъ  какъ  каждыя  но- 
силки могутъ  въ  6  часовъ  перенести  6  раненыхъ,  то,  сл-Ь- 
довательно,  21  б  носилокъ  ^-хъ  санитарныхъ  отрядовъ  въ  со- 
СТОЯН1И  будутъ  въ  этотъ  срокъ  доставить  къ  м-Ьсту  стоянки 
фургоновъ  1.296  или,  круглымъ  счетомъ,  1.300  раненыхъ. 
ЗдЪсъ  расположено  30  фургоновъ,  изъ  коихъ  каждый  можетъ 
трансгюртировать  4  лежащихъ  и  2  сидящихъ  раненыхъ  въ 
получасовые  обороты  отъ  стоянки  фургоновъ  до  главнаго 
перевязочнаго  пункта.  Въ  6  часовъ,  въ  продолжеше  каковаго 
времени  2  1 6  носилокъ  $-хъ  санитарныхъ  отрядовъ  доставятъ 
къ  стоянк-Ь  фургоновъ  1.300  раненыхъ,  "находяицеся  зд-Ьсь 
ЗО  фургоновъ,  принимая  даже  въ  разсчетъ  случайный  про- 
медлен1я,     могутъ    въ     г  о    оборотовъ     транспортировать     къ 


Таблица  СССХ11.  Приложен1е  къ  стр.  599,  тома  V. 

(Жолссния   нссияЛи,  упстрсбляС-ии'яся   ёс  ёрсмя   бсйни   1677=78  гг. 

Въ  русской  арм1п  *):  Носпльн  1;н.  Хпдьова. 


Носилки  Фонъ-Мекка  (для  опасно-раненыхт ). 


Носплкн  въ  турецкой  армш. 


Рпсушп  ь'олеспыхъ  носцло'л.  запмстповапы  пзъ  < Иллюстрированной  хроники 
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главному  перевязочному  пункту   1.200  лежащихъ  и  боо  сидя- 
щихъ  раненыхъ. 

Если  мы  будемъ  Р1зъ  боо  сидящихъ  раненыхъ  считать 
только  Уз,  сл-Ьдовательно  200,  тяжело  ранеными,  которые 
доставлены  были  къ  м-Ьсту  стоянки  фургоновъ  на  носилкахъ, 
то,  стало  быть,  въ  течеше  б  часовъ,  къ  главнымъ  перевя- 
зочнымъ  пунктамъ  направлено,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  1.400  тя- 
жело раненыхъ,  а  остатокъ  (1.900  —  1.400  =  500)  потребуетъ 
для  своего  перенесешя  отъ  боевой  лин1и  въ  главный  пере- 
вязочный пунктъ  челов-Ьческихъ  рукъ.  Полагая  на  прохожде- 
ше  этого  пути  (2  километра)  для  каждыхъ  носилокъ  172  часа, 
мы  найдемъ,  что  каждыя  носилки  принесутъ  въ  6  часовъ  въ 
4  оборота  4-хъ  раненыхъ,  т.  е.  транспортъ  остающихся  500 

^  500 

раненыхъ    потребуетъ    —^=125  носилокъ. 

Такимъ  образомъ,  1 .900  тяжело  раненыхъ  одного  армей- 
скаго  корпуса  могутъ  быть  транспортированы  въ  течен1е 
б  часовъ,  если  войска  располагаютъ  30  транспортировочными 
фургонами,  2  1б  носилками  санитарндго  отряда  съ  864  но- 
сильщиками и  125  отрядными  носилками  съ  500  носильщи- 
ками, всего,  значитъ,  34^  носилками  и  1 .364  носильщиками. 
Принимая  круглую  цифру  въ  35^»  носилокъ  съ  1.400  но- 
сильщиками, мы  получимъ  17о  носилокъ  и  47о  носильщи- 
ковъ  по  отношешю  къ  наличному  составу  корпуса  (з5-000 
челов-Ькъ). 

Въ  предшествовавшихъ  войнахъ  транспортировочный  со= 
ставъ,  независимо  отъ  фургоновъ  и  ручныхъ  носилокъ,  за- 
ключалъ  въ  себ-Ь  еще  колесныя  носилки,  но  опытъ  двухъ 
войнъ  показалъ  ихъ  малую  пригодность. 

Мы  даемъ  въ  приложенш  (см.  прил.  къ  стр.  599)  Ри- 
сунки трехъ  такихъ  колесныхъ  носилокъ,  которыя  были  въ 
употреблен1и  во  время  войны   1877/8  гг. 

Въ  гористыхъ  странахъ  д-Ьлаются  спещальныя  приспо- 
соблен1я  для  переноски  раненыхъ,  Видъ  такихъ  при  способ - 
лешй  показываетъ  пом-Ьщенный  ниже  (на  стр.  боо-й)  рису- 
нокъ,  изображающш  переноску  раненыхъ  въ  швейцарскихъ 
горахъ.  На  тохмъ  же  рисунк-Ь  показанъ  способъ  переноски 
въ  горахъ  ящика  съ  медицинскими  принадлежностями. 

Весьма  остроумно  придумана  перевозка  раненыхъ  на 
саняхъ,  рисунокъ  которыхъ  мы  пом-Ьщаемъ  ниже  (на  стр. 
6оо-й).  Этотъ  способъ  перевозки  легко  можетъ  быть  прим-Ь- 
ненъ  и  въ  РосС1и. 
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Мсрсносйа   рансныхъ    и    лщиЛа    съ    медицгтсАими    принаЭлсф= 
ностями  6ъ  тбсйцарсАихъ  горахъ. 


Шсро(>сзАа  рансныхъ  на  санлхъ.  -^ 

'  '  Фургоны  никогда  не  въ 

СОСТОЯН1И    буДуТЪ  ВЫТЕСНИТЬ 

ручныхъ  носилокъ,  по  сооб- 
ражен1ямъ  какъ  чисто  воен- 
нымъ,  такъ  и  медицинскимъ; 
въ  первомъ  случа'Ь — въ  виду 
связаннаго  съ  этимъ  обреме- 
нешя  обоза,  въ  посл^^днемъ 
— въ  виду  того,  что  фур- 
гонъ  самой  лучшей  конструкщи  не  можетъ  сравниться  съ 
ручными  носилками  по  бережности  переноски.  Къ  тому  же 
ручныя  носилки  пройдутъ  везд^,  тогда  какъ  услов1я  м-Ьст- 
ности  могутъ  сплошь  и  рядомъ  сд'Ьлать  поле  сражешя  не- 
про'Ьзднымъ  для  фургоновъ. 

Весьма  важной  представляется  работа  Лернбахера  о 
вопросе  транспортирован1я  раненыхъ  съ  поля  битвы.  На 
Бопросъ,  какая  помощь  раненому  должна  быть  оказана  раньше  — 
перевязка  или  же  удален1е  его  съ  поля  битвы,  авторъ  отв'Ё- 
чаетъ,  что  тта  пол'Ь  сражешя  д^вятельность  врача  должна 
ограничиваться  лишь  т'^^мь,  чтобы  констатировать  в'Ьрно 
смерть  или  подать  помощь  въ  угрожающихъ  жизни  слу- 
чаяхъ  (кровотечен1е  и  задушеше).  Война  1870  г.  показала, 
что  м-Ьста  помощи  больи1ею  частью  были  устроены  въ 
строен1яхъ,  расположенныхъ  сначала  въ  боевой  лин1и,  ко- 
торый служили  пунктами  защиты,  и  что  поздн'Ье  на  этихъ 
мФ>стахъ    возникли    перевязочные    пункты     и    даже    полевые 
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лазареты,  Разъ  уже  устроенный  перевязочный  пунктъ  слу- 
чалось переносить  р'Ьдко.  Разстоян1е  главнаго  перевязоч- 
наго  пункта  отъ  боевой  лиши  колебалось  между  з  —  б.ооо 
метровъ.  Для  доставления  ббльшаго  числа  раненыхъ  на 
такомъ  разстоян1и,  авторъ  считаетъ  безусловно  необходимымъ 
уБеличен1е  и  улучшен1е  санптарныхъ  средствъ.  Таковое  онъ 
думаетъ  найти  во  введеши  въ  употреблеше,  въ  качеств'^  но- 
силокъ,  станковъ  съ  колесами,  съ  помощью  которыхъ  могутъ 
быть  сд'Ьланы  во  всякой  войсковой  части  колесныя  носилки. 
Авторъ  предлагаетъ  колесныя  носилки  для  2-хъ  носильщиковъ. 
Раненый  лежит!,  чтобы  не  скользить,  бедромъ  и  голенью 
на  дважды  перегнутой  плоскости.  Колесныя  носилки  должны 
перевозиться  на  войсковыхъ  медицинскихъ  фурахъ,  частью 
на  транспортныхъ  фургонахъ  санитарнаго  отряда.  Станокъ 
в'Ьситъ  2  2  килограмма.  Колесныя  носилки  не  увеличиваютъ 
багажа;  он'Ь  могутъ  быть  легко  превращены  въ  простыя  но- 
силки и  посл'Ьдшя  снова  въ  колесныя  и  могутъ  быть  легко  по- 
этому переносимы  съ  ранеными  черезъ  рвы  и  канавы.  Санитар- 
ная служба  должна  быть,  по  словамъ  автора,  въ  будущей  войн'Ь 
устроена  сл15дующимъ  образомъ:  санитарные  отряды,  которые 
одни  им'Ьютъ  подходящ1я  транспортныя  средства  для  пере- 
возки раненыхъ,  сл'Ьдуютъ  за  вопскомъ  или  непосредственно, 
или  разд'Ьлены  по  бригадамъ  на  пол'Ь  битвы.  Для  посл'Ьд- 
няго  способа  приведены  авторомъ  очень  серюзныя  основан1я. 
Если  бригада  идетъ  въ  бой,  то  половина  санитарнаго 
отряда  устраивается  на  одномь  изъ  перевязочныхъ  пунк- 
товъ,  который  могъ  бы  быть  предложенъ  для  расположен1Я 
зд'Ьсь  впосл']Ьдств1и  полевого  лазарета.  Если  зат'Ьмъ  дивиз1я 
идетъ  въ  сражеи1е,  то  вторая  часть  санитарнаго  отряда 
устрапваетъ  хорошо  снабженный  перевязочный  пунктъ,  на 
3 — б.ооо  метровъ  отъ  боевой  лин1и;  зд'Ьсь  впосл'Ьдств1и  осно- 
вывается второй  полевой  лазаретъ.  Сюда  приносятъ  всЬхъ 
тяжело  раненыхъ,  за  исключенхемъ  т'^Ьхъ,  которые  не  могутъ 
вынести  переноски  отъ  перваго  лазарета  до  втораго.  Кром'Ь 
этихъ,  крайне  тяжело  раненыхъ,  въ  первомъ  лазарет'Ь  оста- 
ются и  всгЬ  легко  раненые,  но  не  способные  ходить.  До- 
ставка же  тяжело  раненыхъ,  изъ  перваго  перевязочнаго 
пункта  во  второ11  не  можетъ  быть  произведена  на  тран- 
спортныхъ тел'Ьгахъ;  задача  эта,  по  автору,  въ  достаточно 
удовлетворительной  степени  разрешается  т'Ьмъ,  что  поло- 
вина тяжело  раненыхъ  будетъ  перевезена  на  колесныхъ    но- 
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силкахъ.  Способные  идти  раненые  для  получешя  врачебной 
помощи  пойдутъ  сами  до  перваго  м'Ьста  назначен1я.  При 
потер-Ь  1б7о  всего  состава  дивизш,  раненые,  по  разсчету 
автора,  могутъ  быть  перенесены  и  разм-Ьщены  въ  8  часовъ 
отъ  начала  сражен1я.  Авторъ  уб'Ьжденъ,  что  при  томъ  спо- 
соб-Ь  транспорта  раненыхъ,  какой  практиковался  въ  1870  году, 
можно  было  бы  переносить  ихъ  лучше  и  дальше  отъ  поля 
битвы,   ч'Ьмъ  было  на  д'^Ьл'^^. 

Въ  настоящее  время  организацхя  санитарной  помощи 
во  время  войны  въ  Гермаши  представляется  въ  сл'Ьдующемъ 
вид'Ь. 

Въ  случа-Ь  мобилизащи,  въ  каждой  дивизш  форми- 
руется особый  санитарный  отрядъ,  состоящ1Й  изъ  180  са- 
нитаровъ — носильщиковъ  и  восьми  повозокъ  для  больныхъ; 
нов-Ьйшхя  повозки  снабжены  каждая  д  носр1лками  (въ  по- 
возкахъ  стараго  типа  ихъ  им'Ьется  по  у),  такъ  что  общее 
число  носилокъ  въ  отряд'Ь  равняется  у  2   (прежде  56). 

Въ  приложенш  (см.  прил.  стр.  бо2)  мы  даемъ  видъ  но- 
силокъ и  различныхъ  приспособлешй  для  ихъ  зам-^Ьщешя, 
по  Штейнбергу  *). 

Въ  мирное  время  ежегодно  формируется  на  ю  дней 
половинный  санитарный  отрядъ  изъ  обученныхъ  носильщи- 
ковъ, состоящихъ  на  д'Ьйствительной  служб'Ь,  и,  кром-Ь 
того,  каждые  з  года,  санитарный  отрядъ  изъ  резервныхъ,  на 
тотъ-же  срокъ.  Въ  качеств-Ь  носильщиковъ  командируются 
солдаты,  прослуживш1е  2  года,  кр-Ьпкаго  т-Ьлосложенхя,  бе- 
зупречнаго  поведешя  и  заявившхе  себя  находчивостью  и 
см-Ьтливостью  **).  Шйн  _&■■.• 

Кром^5  этихъ  носильщиковъ  санитарнаго  отряда,  им'Ьются 
еще,  такъ  называемые,  запасные  носильщики  (Н1Изкгапкси1;га§'ег). 
Эти  посл'Ьдн1е  формируются  изъ  солдатъ  п'Ьхоты,  артиллер1и, 
кавалер1и  и  музыкантовъ,  получившихъ  въ  мирное  время 
необходимыя  теоретическ1я  и  практическхя  познан1я,  остаю- 
щихся всегда  при  войскахъ  и  вступающихъ  въ  свои  обязан- 
ности только  въ  случа-Ь  надобности  или  до  прибыт1я  сани- 
тарнаго отряда.  Каждая  рота  и  каждый  эскадронъ  им'Ьютъ 
4  такихъ  запасныхъ  носильщиковъ,  каждая    батарея  — 2. 


*)  К.  Г.  Штейнбергъ,  «Санитарная  служба». 
**)  «1аЬгЬисЬег  }аг  {1еи1зсЬе    Агтее».  1896.    Опвеге  8ап11а18с1е1ас1етеп13  иид 
(11е  ГйЬгипй  <1еп8е1Ьеп  1т  РеЫе  ип1ег    ВегискзкЫлеипд   йег    \У1гкип8    ^ез    тос1ег- 
пеа.  8сЬи85\уаЯеп  уоп  V'.  Кгиз. 


Таблица  СССХШ. 


Приложен1е  къ  стр.  602,  тома  V. 


^у^иыя  носилИи  и  приспособ'лстя  для   ихъ  залиъщгигя. 


Н0СИЛ1.И,  сд'Ьланныя:  №  1  —  изъ  гонтовъ  крышп;   №  2  —  изъ  шинели  'шестовъ  и 

ранца;  №  3-изъ  соломы;  Л?  1- изъ  лестницы;  №  5-германс1.Мя  полевыя  носплки- 

№  6— носилкп  изъ  доски,  палки  и  веревкп;^^  7— пзъ  двухъ  палокъ  и  ранца    ' 
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Если,  такимъ  образомъ,  военный  отрядъ  вступаетъ  въ 
бой,  то  запасные  носильщики  отд'Ьляются  отъ  него  и  отдаются 
въ  распоряжен1е  состоящаго  при  отряд'Ь  врача.  Этотъ  по- 
сл'Ьдн1й  отыскиваетъ  возможно  защищенный,  но  вм'Ьст'Ь  съ 
т']Ьмъ  не  слишкомъ  отдаленный  отъ  сражающихся,  пунктъ 
(отрядный  перевязочный  пунктъ),  гд-Ъ  и  располагается  меди- 
ЦИНСК1Й  фургонъ  (отрядный  медицинск1*й  фургонъ).  Запасные 
носильщики,  взявши  съ  собою  носилки  (4)  и  перевязочныя 
сумки  (г),  отправляются  на  розыски  раненыхъ. 

На  сл'Ьдующихъ  рисункахъ  изображены  отрядный  ме- 
дицинск1'й  фургонъ  и  сумки  съ  перевязочными  матер1ала]\п1. 

оГсрмансйгй  отрядный  мсдициигАш  фцргонъ. 


^имйи  съ  п&рсблзогиыяы^  млтсргала.пи . 
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Н'Ьсколько  отрядовъ,  сражающихся  рядомъ  другъ  съ 
другомъ,  могутъ  им-Ъть  об1Ц1п  отрядный  перевязочный  пунктъ. 
По  прибыт1и  санитарнаго  отряда,  отрядный  перевязочный 
пунктъ  упраздняется  и  входящте  въ  его  составъ  врачи,  фельд- 
шера и  носильщики  частью  присоединяются  къ  санитарному 
отряду,  частью  сопугствуютъ  своей,  идущей  въ  бой,  части. 

Въ  каждомъ  армейскомъ  корпусе  им'Ьется  з  санитар- 
ныхъ  отряда.  Такимъ  образомъ,  при  20  корпусахъ,  герман- 
ская арм1я  располагаетъ  уже  въ  первой  лин1и  боя,  не  считая 
резервныхъ  и  гарнизонныхъ  санитарныхъ  отрядовъ,  не  считая 
персонала  вольныхъ  и  запасныхъ  лазаретовъ,  внушительнымъ 
числомъ  въ  45'000  челов±къ  низшаго  санитарнаго  персонала 
для  отыскан!;!  ранепыхъ  и   подан1я   имъ   первой  помощи. 

За^гЬтпмъ  еще,  что,  такъ  какъ  атакующте  будутъ  искать 
лрикрыт1й,  а  отыскан1е  за  ними  раненыхъ  будетъ  чрезвычайно 
трудно,  то,  какъ  изображено  на  пом^!щеннь:хъ  ниже  рисун- 
кахъ,  будетъ  практиковаться  отыскивагие  раненыхъ  и  пере- 
возка ихъ   при   помощи   собакъ. 

(Рс'^а^и   Элл  отыс/тбангя   «   перебоз^т  раненыхъ. 


Мы  не  разд'Ьляемъ,  однако,  ожидан1й,  как1я  возлагаются 
на  эту  м-Ьру,  и  думаемъ,  что,  въ  д+^йствительности,  помощь 
собакъ  окажется  ничтожною 
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Въ  будущей  воГш-Ь  сражеьпя  будутъ  продолжительными: 
юни,  по  мн'Ьн1Ю  авторитетовъ,  будутъ  часто  длиться  ц'Ьлыми 
днями.  Поэтому  осв'Ьщен1е  поля  битвъ  для  отыскан1я  и  уборки 
раненыхъ  во  время  ночи  представляется  чрезвычайно  важнымъ. 

Осв'Ьщен1е  посредствомъ  больших!,  электрическихъ  ма- 
шинъ  признано  въ  Герман1и  неисполнимымъ.  Вм-Ьсто  того, 
въ  Герман1и  на  маневрахъ  были  употребляемы  повозки  съ  ба- 
тареями аккумуляторовъ,  видъ  которыхъ  представ  л  енъ  на  сл'Ь- 
дующемъ  рисунк'^). 

с/^срмаисйгя   поС^з^т  съ  а /1Ац муслят  арами  для  осбтъщенгя  поля 

срао1с&нгя. 


Сл'Ьдуетъ,  однако,  зам']згить,  что,  по  мн'Ьн1ю  многихъ,  и 
керосиновыя  больш1Я  лампы  съ  ре(|) лекторами  могутъ  при- 
носр1ть  так1я  же  услуги. 


3.  Эвакуац1я  раненыхъ  и  временные  лазареты. 

Въ  виду  того,  что,  по  всему  вЬроятио,  всл'Ьдств1е  новыхъ 
услов1Г1  веден1я  войны,  за  укр'йпленными  лин1ями  окажется 
значительное  скопленье  войскъ  и  число  раненыхъ  будетъ 
быстро  возрастать,  скорое  эвакуирован1е  ихъ  получить  огром- 
ное значен1е.  Для  сей  ц-Ьли  заготовлено  въ  Австр1и  и  Гер- 
манш  значительное  количество  приспособленш. 

Фургоны  для  больныхъ  въ  германскомъ  санитарномъ 
отряд15  устроены  съ  двойной  упряжкой;  изъ  нихъ  старые 
разсчитаны  для  2-хъ,  новые  же  для  4-хъ  лежащихъ  раненыхъ; 
управляютъ  фургонами  съ  с^Ьдла,   между  т-Ьмъ  какъ  на  коз- 
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лахъ  могутъ  сид+,ть  трое  легко  раненыхъ.  Въ  старыхъ  фур- 
гонахъ  находится  внутри  двое  носилокъ  и  на  крыш-Ь  5.  въ 
новыхъ  —  9  носилокъ  внутри.  При  полевомъ  лазарет-Ь  нахо- 
дится    I    фурГОНЪ,    который,    КрОМ-Ь  носилокъ,    ИМ'15еТЪ    2  10С0- 

ломенныхъ  м1зшковъ  съ  ремнями  для  пропускан1я  шестовъ 
носилокъ. 

Кром-Ь  ТОГО,  уже  посл'Ь  объявлен1я  войны,  будутъ  при- 
способлены простыя  тел-Ьги.  для  з  —  4-^'ь  раненыхъ  каждая, 
снабженныя  подстрхлкой  изъ  слоевъ  соломы,  положен- 
ныхъ  поперем'Ьнно  вдоль  и  поперекъ,  рядами,  прямо  безъ 
носилокъ,  или  же  на  каждую  тел-Ьгу  можно  привязывать 
I — 4  НОСИЛКР1.  Для  изб^^жангя  толчковъ  можно  устроить,  по 
норвежскому  способу,  рессорный  приборъ  изъ  4-хъ  жердей, 
двухъ  перекладинъ  и  веревокъ  и  укрепить  его  на  тел'Ьг'Ь. 
Перевязывая  и  переплетая  веревками  и  настилая  зат^^мъ  со- 
ломы, можно  багажныя,  пров1антск1я  и  обывательсшя  тел'Ьги 
также  приспособить  для  перевозки  тяжело-раненыхъ. 

Въ  приложен1яхъ  (см.  прил.  а,  б  1А  в,  къ  стр.  боб)  мы 
пом'Ьщаемъ  н'Ьсколько  рисунковъ  санитарныхъ  фургоновъ  и 
тел'1;гъ,   приспособленныхъ  д,яя  перевозки  раненыхъ. 

Но  больше  всего  для  эвакуащи  больныхъ,  въ  Германш 
разсчитываютъ  на  полевыя  желЬзныя  дороги,  и  это  весьма 
естественно.  Полевыя  передпижныя  жел-Ьзныя  дороги  для 
перевозки  раненыхъ,  которыя  могутъ  быть  устроены  въ  ко- 
роткое время  (12 — 15  километровъ  въ  24  часа),  способствуютъ 
болЪе  быстрому  и  безопасному  доставлен1ю  на  м'Ьсто  боль- 
шого количества  раненыхъ.  Вагоны  состоятъ  изъ  рамъ  или 
балокъ  (такъ  называемыя  по  п'^^мецки  ]осЬеп)  2—5  метровъ 
длины.  Лучшее  разстоян1е  между  колеями  бо  сантиметровъ. 
На  каждой  пар'1>  двуосьныхъ  тел'Ьжекъ  стоитъ  вагонный  ку- 
зовъ  4^^^'  метровъ  длины,  1,3  метра  ширины  и  50 — 6о  сант. 
высоты.  Такой  вагонъ  приспособленъ  для  перевозки  4"'^'^ 
тяжело  раненыхъ,  для  чего  или  просто  настилается  солома, 
или  устраивается,  такъ  называемое,  висячее  ложе  Наазе.  По- 
сл1>днее  состоитъ  изъ  куска  непромокаемаго  полотна  въ  3)5 
метра  длиной  и  1,26  метра  шириной.  Узк1е  концы  полотна 
прикр'Ьплены  къ  бамбуковымъ  палкамъ  35~  4°  миллиметровъ 
толпщной,  въ  середине?  же  полотно  поддерживается  дважды 
согнутой  трубкой  1б  миллиметровъ  въ  Д1аметр'15.  Весь  этотъ 
приборъ  подв'Ьшивается  посредствомъ  4-хъ  жел'15зныхъ  крюч- 
ков!,, которые  захватываютъ  верхшй  край  кузова  вагона.  Этотъ- 


Таблица  СССХТГ.  Приложен1е  а  нъ  стр.  606,  тома  V. 

(9б'ы(-атаяъсАая  телега,   приспособленная   Эля   псрсбозйи  рансныхъ. 


сЯбстршсАт  санитарный  фу^ргсно. 


Таблица  СССХГ. 


Приложен!е  б  къ  стр.  606,  тома  V. 


Ш€>сйцарс(хая  побсз/га  для   персбозЯи  ранснъ1хъ. 


1     ■    ^Г'-^"'"      '                     "^•■'#Й^^^ 

«чем» 

%^         ,^^ 

*■ 

сЯмарийансАая  побозйа  Эля   паребозйи  раненихъ   (б'ы1;гиая  6ъ 
употрсбленш  6ъ   1870   г.  у   фратшзобъ). 


Таблица  СССХП. 


Приложен1е  в  къ  стр.  606,  тома  V. 


Фцргонъ  ОЛЯ  псрсбозйи  ранснихъ. 


Шслг&га  9лл  псрс(озйи  раисныхъ  (по  иорЬсф:^йому  способ^^). 


ВбыАнобсинът  ёозъ,   приспссоб'лштт,   посресстбомъ  бсрсШъ  и 
соломы,   ^о  пере6озЛ?5  рлиснихъ*). 


*)  Штейнбергъ,  «Санитарная  служба! 


Таблгща  СССХГП. 


Приложен1е  къ  стр.  607,  тома  V. 


^иссЛш  санитарный  6агсн\ 
Продольный    разр'Ьзъ. 


-кровати;  6— откидные  столицей;  с— табуреты;  с?— столъ  съ  полкой;  е  -скамья. 


^уссАш  санитарный  ёагонъ  для  тяфсло'раненихъ. 
Продольный   разр4зъ. 


3.20.0 


г>'г^оо_ ^ 


а— шкафъ  для  посуды;  &-самоваръ  съ  подъемной    вытяжной  трубой;   с-умываль- 

никъ;  е- четыре  станка  съ  8-ю  постелями,  на  рессорахъ;  ^г— откидные  столики;  к— 

печь;  2 — ширмы;  71 -фонарь  стеклянный. 


607 


•аппаратъ  стоить  "/8  марокъ,  вЬситъ  14-75  килограмма.  Когда 
онъ  не  нужен ъ,  то  можетъ  быть  свернуть  и  спрятань  подъ 
кучерское  сид'Ьн1е.  Для  легко  раненых!,,  которыхъ  каждый 
вагонъ  можетъ  вм  Кстить  хб-ть,  устраиваются  сид-Ьиья.  По 
Наазе  на  одномь  полевомъ  вагои-Ь  могутъ  быть  легко  до- 
-ставлены  въ  день  боо  тяжело  раненыхъ  и  2,400  легко  ране- 
ныхъ.  На  каждые  4  или  2  санитарные  вагоны  должно  быть 
одно  висячее  ложе.  Вь  фургонахъ,  построе1Н1ыхъ,  по  пору- 
чен110  прусскаго  военнаго  министерства,  Дольбергомъ,  можно 
пов'Ьсить  8  носилокъ  по  дв'Ь,  одн-Ъ  подъ  другими,  на  же- 
л'Ьзныхъ  стойкахъ,  посредствомъ  приспособленнаго  для  са- 
нитарнаго  по'Ьзда  пружиннаго  аппарата. 

Нижесл'Ьдующ1й  рисунокъ  показываетъ  типъ  вагона  Гаазе. 

(Ванита1^ный   (-агснъ   сГаазс. 


Въ  приложены  (см.  прилож.  къ  стр.  боу)  мы  ПОМ'^5- 
-щаемъ  два  чертежа  выработаннаго  въ  посл'Ьднее  время  типа 
русскихъ   санитарныхъ  вагоновъ, 

Въ  мирное  время  доставлять  тяжело  больныхъ  на  боль- 
шое разстояше  бываетъ  нужно  лишь  въ  исключительныхъ 
случаяхъ;  во  время  же  кампан1и,  наоборотъ,  немедленное  до- 
ставлеше  раненыхъ  и  больныхъ  въ  м'Ьста,  лежащ1я  далеко  отъ 
поля  битвы,  часто  бываетъ  необходимымъ  и  является  лучшимъ 
средствомъ  доставить  страждущимъ  скорое  и  в'Ьрное  выздо- 
ровлеше;  благодаря  этому,  присутствуюпце  на  пол'Ь  сраже- 
шя,  вспомогательные  санитарные  отряды  д-Ьлаются  снова 
свободными  для  постоянно  возникающей  потребности  въ  ихъ 
услугахъ;  кром'Ь  того,  своевременное  удаленхе  больныхъ  обез- 
печиваетъ  войско  отъ  заразы.  Чтобы  раненые  не  потерп'Ьли 
никакого  вреда,  имъ  нужно  во  время  перевозки  хорошее  ложе, 
■чистый  воздухъ,  хорош1й  уходъ  и  надзоръ  врача. 


в08 


Серьезное  вниман1е  обраи1.ено  иъ  Герман'ш  на  Г1р1учен1е 
санитаровъ  къ  нагрузк'Ь  раненыхъ  на  лодки  и  суда,  такъ 
какъ  при  войп-Ь  возможно  будетъ  пользоваться  для  эвакуащи 
раненыхъ  малыми  и  бол^шп^иI  р^-ками  въ  пограничныхъ  м+>ст- 
ностяхъ  Франши   и  русской  территор1и. 

Какъ  нами  уже  было  укаяатто,  въ  Австр1и,  Фран- 
щи  и  особенно  въ  Германш,  въ  случа-Ь  воины,  выступятъ 
многочисленные  отряды  добровольцевъ  для  подан1я  помощи 
раненымъ  и  больнымъ,  снарялсенные  особыми,  пресл'Ьдую- 
щими  эту  ц-Ьль,  обп1.ествами.  Уже  и  во  время  мира  отъ  вре- 
мени до  времени  производятся  сборы  этихъ  отрядовъ  и 
опытныя  ихъ  у1фажен1я 

Въ  приложен1и  (см.  прилож.  къ  стр.  6о8)  мы  даемъ  ри- 
сунокъ,  изобража10Щ1Й  испытан1е  по  обучен1Ю  выгрузк-Ь  ра- 
неныхъ посредствомъ  крановъ  и  снабжешю  ихъ  пищею  въ 
франкфуртскомъ  добровольномъ  санитарпомъ  отряд-Ь. 

ЗдЬсь  же  пом-Ьщаемъ  рисунокъ,  обращеннаго  въ  лаза- 
ретъ,  судна  и  переноски  ^га  него  раненыхъ  изъ  вагоновъ- 
конно  жел'Ьзной  дороги. 


Ш&рсносАа  раненыхо  изс  багсна  Асино=фсл7ъзног1  Эороги  на   судно. 


у  ,.^.^^-^^^й^:-,.  .,,..^.^^-_щ.'-  ^:--^^^^:^^ФФр^^ 


Испытанное  уже  въ  прошлыхъ  войнахъ,  средство  пере- 
возки по  жел'Ьзттымъ  дорогамъ  будетъ,  конечно,  прим^5няться 
въ  будущей  ВОЙН'!;  еще  въ  большихъ  размЬрахъ.  Въ  Гер- 
маши  приготовленъ  лазаретный   по1'>зд7|,      состоящ1Й  изъ  ва- 
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Таблица  СССХ1Ж. 


Приложен!е  къ  стр.  609,  тома  V. 


с^азарстпът  ^агснъ  и  Сагонпыя  нссилЛи,  у^ютрсб'лясм'ыя  (^ъ  ё'срманш. 


.79     ^^ 


Х^5 


№  1— лазаретный  вагонъ;   Л»  2— носнлкв:   Л»   3—  носилгн   для   тяжело-равеныхъ;  Л!-  4 — 
укр'Ьплен^е  посплокъ  въ  вагон'Ь  по  гамбургской    систем'Ь;  №   Ь— укр-Ьплен^е   иосилскъ  по 

систем*  «Сгипс!». 


609 

гоновъ  4*^о  класса,  въ  каждомъ  изъ  которыхъ  на  одной  сто- 
рон-Ь  устроены  6  носилокъ,  на  другой  45  он'Ь  поставлены 
по-двое,  одн-Ь  подъ  другими,  и  укр-Ьплены  на  спиральныхъ 
пружинахъ.  съ  помощью  крючковъ,  ввинченныхъ  въ  два  ряда 
на  соотв'Ьтствуюшихъ  м+>стахъ  въ  ст'Ьны.  Носилки  им'Ьютъ 
2,51  метра  длины,  о, 575  ^'етра  ширины  и  могутъ  стоять 
на  4-хъ  ножкахъ  высотой  13,5  сантим.,  они  им'Ьютъ  для  голопы 
подпору,  двигающуюся  на  шарнирахъ.  На  каждыя  носилки 
приходится  одинъ  матрацъ,  въ  2  метра  длиной,  и  2  шерстя- 
ныхъ  од'Ьяла.  Третьи  носилгси  въ  каждомь  вагон-Ь  им-Ьютъ 
еще  подставку  и  матрацъ  85  сантим,  ширины  для  тяжело 
раненыхъ. 

Вспомогательные  санитарные  по'Ьзда  состоятъ  изъ  одного 
вагона  для  больныхъ  и  одного  для  врача,  но  не  имЬютъ  по- 
м-^Ьщетя  для  кухни,  для  запасовъ  и  аптеки,  такъ  какъ 
осмотръ  и  уходъ  за  больными  производится  на  станщяхъ. 
Перевозка  производится  или  въ  крытыхъ  товарныхъ  ваго- 
нахъ,  или  въ  вагонахъ  4"^о  класса.  Носилки  в-Ьшаются,  въ 
количеств'Ь  8-ми,  по  дв'1з,  одна  надъ  другой,  посредствомъ 
кованныхъ  жел'Ьзныхъ  крюковъ,  ц'Ьпей  и  шестовъ.  Для  унич- 
тожешя  качанья  въ  стороны,  носилки  укр^зплены  по  краямъ 
къ  ст-Ьнамъ  (^НатЬиг§-'ская  система).  По  другой  систем^?, 
такъ  называемой  Опте!,  носилокъ  въ  одномъ  вагонЬ  бываетъ 
по  6-ти,  по  3  рядомъ;  поставлены  ои'Ъ  на  перекладины,  по- 
КОЮЩ1ЯСЯ  на  пружинахъ.  Подъ  этимъ  рядомъ  можно  еще  иов-Ь- 
сить  носилки  по  предыдущему  способу  (см'Ьшанная  система). 

Изображеше  лазаретнаго  вагона  и  носилокъ,  употреб- 
ляемыхъ  въ  Гермаши,  мы  пом'Ьщаемъ  въ  приложенш  (см. 
прил.  къ  стр.   609). 

Въ  виду  скоплен1я  на  незначительномъ  пространстве  массы 
войскъ,  предвидится  большой  недостатокъ  пом']^щен1Й  для 
постоя  войскъ  и  разм-Ьщенхя  раненыхъ;  поэтому,  во  всЬхъ 
арм1яхъ  заготовляются  въ  значительныхъ  количествахъ  вре- 
меиныя  пом]5щен1я  для  раненыхъ. 

Даемъ  здъсь  рисунокъ,  выработаннаго  та,  Швейцар1И, 
импровнзированнаго  госпиталя. 


ею 


9^мпро5изиро6анний  госпи^галъ  ^ъ    Шбегщарги. 


Импровизированное     по- 
м'Ьщен1е    для    больныхъ, 
кровати   и   принадлежно- 
сти къ  нпмъ. 


Во  Францш  устраиваются  палатки  и  бараки  сл-Ьдую- 
щих7>  типовъ: 

1.  Палатки  амбулаторной  системы  ТоИе!:,  могущ1я  слу- 
жить для  операщй  или  для  уб-Ьжища  1 8  раненымъ  каждая. 
ОнЬ  состоять  изъ  разборныхъ  жел-Ьзныхъ  мастер"!  и  полотня- 
наго  покрова,  им15ютъ  двери  и  окна.  Ст-Ьны  могутъ  быть  при- 
подняты и  поддерживаются  въ  такомъ  положенн!  деревян- 
НЫМР1  подставками.   В'Ьсъ    115    килограммовъ. 

2,  Палатки,  укладываюпцяся  на  фургонъ  санитарнаго 
отряда;  фургонъ  замЬняетъ  основаше  и  занимаетъ  середину 
палатки,  которая  располагается  по  сторонамт  его.  Въ  нее 
можно  пом-Ьстить  до  30  раненыхъ.  Многочисленныя  отверст1я 
даютъ  достаточно  св'Ьта  и  воздуха,  В'Ьсъ  90  кил. 

3-  Госпитальная  палатка  системы  ТоИе!:,  такой  же  формы, 
какъ  и  для  амбулатор1Г1,  но  обгпирн-Ье;  она  устроена  на  28 
кроватей,  съ  присиособлешемъ   для  печи. 

4.  Подвижной  баракъ  системы  Ооескег'а;  ст-Ьнки  его  и 
крыша  составлены  изъ  деревянныхъ  рамокъ,  съ  двухъ  сто- 
ронъ  покрытыхъ  картономъ  (разстояпхе  между  обоими  слоями 
его  2  сантиметра),  затЬмъ  полотняной  тканью;  внутренняя 
сторона  сд'Ьлана  непроницаемой  для  огня.  Полъ  барака   со- 


Таблица  СССХХ 


Приложен!е  къ  стр.  бЦ,  тома  V. 


)оснно^сан>гтарныл   палгтАи  ратихь   типобъ. 


.--,-агз,-^. 


-  ^^эс^П-^^. 


л»  1  —  германская   походная   палатка;   Л^  2-  капральская  палатка;   ЛаУ'  3  п  4  — 

палатки  системы  Нпколяи;  №  5  —  госпитальная  палатка  слстемы  Лефорта;  ЛХ-Ла  С 

п  7  —  переносныя  палаткп  (вндъ   пеоконченныхъ   сооружен1омъ   палчтокъ);   Л?  8  — 

санитарная  палатка  принятаго  въ  германс!  ой  ар»пп  типа. 


пи 


стоить  изъ  16-ти  ящикоиъ,  служащихъ  для  перевозки  состав- 
ныхъ  частей  барака.  Эти  бараки,  которые  можно  нагр-Ьвать 
зимой,  могутъ  вм'Ьстить  1б  кроватей.  Каждый  в-Ьситъ  з-6оо 
килограммовъ.  Нужно  6  челов'Ькъ  для  того,  чтобы  собрать 
баракъ  въ  одинъ  день. 

Ниже  мы  пом^^щаемъ  рисунокъ,  построеннаго  въ  Копен- 
гаген-Ь,  барака  системы  Поескег'а;  баракъ  этотъ  в-Ьситъ 
4  75^  килограмовъ  (290  п.),  обошелся  въ  4-350  марокъ,  уста- 
навливается и  разбирается  8  до  ю  искусными  рабочими  въ 
1б  до  24  часовъ. 

5.  Подвижные  бараки  системы  ЕзрхСаНег;  отличаются  отъ 
предыдущихъ  т'^.мъ,  что  сд'Ьланы  изъ  жел'Ьза.  Каждый  в-Ьситъ 
6.000  килограммовъ  и  складывается  въ  99  связокъ.  Нужно 
1 2   челов'Ькъ,  чтобы  поставить  такой  баракъ. 

Палатки  амбулаторный  и  фургонныя  входятъ  въ  составъ 
походно-лазаретныхъ  средствъ.  Друпя  же  системы  назна- 
чаются для  санитарныхъ  построекъ,  могущихъ  оставаться 
на  одномъ  м'Ьст^^,  какъ  напр.  для  временныхъ  полевыхъ 
госпиталей  въ  укр'Ьплешяхъ  и  на  этапныхъ  пунктахъ. 


оВарайъ  систО'МЫ    2)еййсра  (6ъ  Мопенгагент). 


Въ  приложенш  (см.  прил,  къ  стр.  бм),  мы  пом-Ьщаемъ 
несколько  рисунковъ  военно- санитарныхъ  палатокъ  разныхъ 
типовъ. 

Не  мен-Ье  интересны  и  бараки,  бывш1е  въ  употреблен1и  въ 
Пруссш  въ  1866  г.^  рисунки  которыхъ,  заимствованные  нами 
изъ  соч.  Ъе  РоП    «СЫгиго'1е  т1И1:а1ге»,    мы  пом'15ш;аемъ  ниже. 


612 


й11русс(ис   барайи    1866   г. 


Въ  приложенш  (см.  прил.  къ  стр.  612)  мы  даемъ  чертежъ, 
выработаннаю  въ  последнее  время  во  Францш,  барака,  заим- 
ствованный нами  изъ  сочинен1я  генерала  Пьеррона  « 51:га1:е§'1е 
61:  §тап(1е  1;ас{:!4ие>. 


Въ  заключен1е  дадимъ  сводъ,  принятыхъ  въ  германской 
арм1и,  знаковъ  для  обозначен1я  разныхъ  частей  санитарнаго 
состава  *). 


*)  А1Ь1П  Коуезз  уоп  Аггой  ипй  Нагка1у,  сВег  8ап11;а18-В1еп81  с1ег  Агшее  1П1  ГеЫе». 


Таблица  СССХХТ. 


Приложен1е  а  къ  стр.  612,  тома  V. 


Франц^зсАш  бЫраЯъ  Эля  бойсАъ  (типъ' Э^  1). 


Еп1гег 


-В'-В'-а-й-ца а--0--а а а а в а &-§■ 


„,     ..  Р1ал   ^('лгга1  :    О".' 0060  раг  тг1г(У. 

■^       ■      '    ■     Ссчр-сз  Ы  сШаНагь':    ОТ  0024  пиг  тг/гС' 

Я  — поперечный  разр^зъ;  Ь— пысота;  с  -продольный  разр'Ьзъ;  '^— планъ. 


Таблица  СССХХЛ. 


Приложен1е  б  къ  стр.  612,  тома  V. 


Францг^зс4'гй  б'араЯъ   для  бойсАъ  (типъ   б^  2). 


диЖ 


•йга-'-аш  о  ■  а-  -в  -в  ■€]'^-в  п  а-  а-  а -вщ 


I 


ФраицщсАш  барайъ  9ля^  лошаЭш. 

I 


у  л  Г--*-Д-  "^-^У* 


Р1оги даи/хЛ'     О'"  0080  ^шг  т/^/у  . 


Баракъ  для  войскг:  я- поперечный  разр^зъ;  ?<— высота;  с-манъ. 
Баракъ  для  лошадей:  а- поперечный  разр'Ьзъ;  й— высота. 


Приложенге  къ  стр.  612,  тома  V, 

Землян  А  а     с  ъ     п  а  г  ь  ю. 
План    ъ.  Поперечный  разр-Ьзъ. 


®  (?)  («) 


оЬараИъ     изъ     с  н  1а  га. 


Ирофплг.. 


М80) 


8.  Ст1Ьна  изъ  с(11Ьга   50  см.  тол!11,пны  н 

0,75  метр,  пыссты. 
7..  Крыша  въ  вид-Ь  шатра. 
О.  Печь. 

81.  Подножка  1.ры1И1г. 
11  Дм.мовоя  труб;ь 


Еа.  Выходъ'для  дыма. 

Г.  Очагъ. 

Е.  Входъ. 

2^^  _.^   Подножка  крыши. 

И  к.  Труба  д.ш  иагрЬван1Я. 


г;  13 


биаЛи  для   псле(;ъ1ссъ   саиитарныхъ   г^грго1с5сн1п   и  ихъ  персонала 

6ъ   сГсрлганги. 


Знаки,  поднимаемые  на  по- 

левыхъ  санитарныхъ  учре- 

жден1яхъ. 


ВсЬ,  несущ1я  санитарную 
службу,  лица:  военные 
врачп,  носвльшнкпперевя- 
зочныхъ  матер1аловъ,  ра- 
неныхъ,  офицеры  санитар- 
ной службы  и  члены  отря- 
довъ  добровольной  сани- 
тарной службы. 

Лица  Тевтонскаго  рыцар- 
скаго  ордена. 


Лица  Мальт1Йскаго  рыцар- 
скаго  ордена. 


Багажъ  Тевтонск.  ры  царек, 
ордена  при  4  госпиталяхъ 
и  42  полевыхъ  санитарн. 
колоннахъ,  присоедипен- 
ныхъ  къ  санитарн.  учреж- 
ден^я^мъ  пахотной  дпвизш. 


Днемъ  знамя. 


Ф 


Ночью  фонарь. 


Б^лая  повяз1са  съ  женевскимъ 

красны мъ  к-рестомъ  на  л^вомъ 

рукавЪ  верхняго  платья. 


Перевязь  съ  женевскимъ  крес- 

томъ,  какъ  указано  выше,    подъ 

нею— б^лая  перевязь  съмар1пн- 

скимъ  крестомъ. 

Перевязь   съ  женевскимъ  крес- 
томъ. какъ  выше,  подъ  нею— крас- 
ная  перевязь   съ    мульт1Йскимъ 
крестомт. 


На  каждой  сторон'Ь  вагона,  кром§ 

женевскаго  1;реста,  еще  маршн- 

скШ  крестъ   и  соотв'Ьтствуюнщя 

надпись. 


На  С  пли  12  санптарныхъ 

по'Ьздахъ  Мальт1Йскаго  ры- 

царскаго  ордена. 


На  каждой  стороне  вагона  и  на 
его  концахъ  знаи'ъ  ордена  съ 
соответствующей  надписью;  на 
средине  вагона  женевск1й  крестъ. 


4.  Общ1й  взглядъ  на  д-Ьло  помощи  раненымъ  въ  будущую  войну. 

Если  мы  обратимъ  вниман1"е  на  истор110  постепеннаго 
развит1я  д-Ьла  помощи  раненымъ  на  вогЪиь  съ  самыхъ  отда- 
лепныхъ  временъ,  то  уб-Ьдпыся,  что  110СЛ'15  каждой  воппы, 
какъ  бы  она  ни  была  жестока,  настунаютъ  мирные  годы,  въ 
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течен1е  которыхъ  всЬ  б'Ьдств1я,  испытанныя  арм1ями  отъ  не- 
удовлетворительнаго  устройства  санитарной  части,  совершенно 
забываются,  и  что  вспоминаютъ  о  нихъ  лишь  тогда,  когда 
ужасы  вновь  вспыхнувшей  войны  заставятъ  сожал-Ьть  о  по- 
терянномъ  времени  и  когда  наступятъ  новыя  страшныя  испы- 
тан1я  отъ  упущен1й,   неисправимыхъ  уже  никакими  усил1ями. 

Въ  каждомъ  кровопролит1и  всЬхъ  прежнихъ  военныхъ 
столкновеш!!,  повторялись  одн-Ь  и  т'Ьже,  волмуща[ои;1я  душу, 
картины  ничЪмъ  неум-Ьряемыхъ  страдан1й  воюющнхъ  людей. 
Раненыхъ,  которыхъ  не  могли  убрать  съ  поля  битвы,  оста- 
вляли на  м-ЪсхЪ  безъ  помощи.  Они  зачастую  умирали  мед- 
ленною смертью,  въ  мукахъ  голода  и  жажды,  подъ  палящими 
лучами  солнца,  или-же  подвергались  гибели  отъ  мороза.  Не- 
р^^дко  бывало  и  появлен1е  на  только  что  покинутыхъ  м'Ьстахъ 
сражен1й  людей-пенъ,  этихъ  выродковъ  челов'Ьчества,  лишен- 
ныхъ  всякаго  сострадан1я,  всегда  и  при  всякомъ  обществен- 
номъ  б-ЬдстЕш  готовыхъ  прим-Ьнять  свои  разбойничьи  ин- 
стинкты. Они  добивали  раненыхъ,   чтобы  ихъ  ограбить. 

Но  и  раненый,  доставленный  на  перевязочный  пунктъ 
или  въ  ближайш1й  госпиталь,  не  всегда  встр'Ьчалъ  своевре- 
менную помощь  и  должный  уходъ.  Большею  частью,  ему 
приходилось  ожидать  перевязки  или  операщи  бол'Ье  продол- 
жительное время,  ч'Ьмъ  какое  нужно,  чтобы  истечь  кровью 
или  смертельно  истомиться  отъ  невьшосимыхъ  мукъ.  Зача- 
стую не  хватало  ни  перевязочныхъ  средствъ,  ни  медикамен- 
товъ,  ни  хпрургическихъ  инструментовъ,  ни  медицинскаго 
персонала.  Въ  подобьюмъ  положен1и  раненымъ  и  больнымъ 
приходилось  ожидать  помощи  по  ц'Ьлымъ  часамъ  и  даже 
днямъ,  иногда  безъ  пищи  и  питья,  лежа  гд'Ь  попало,  за  не- 
имЬн1емъ  м'Ьста.  Если  при  этомъ  вспомнить,  что  каждая 
минута  ожидашя  помощи,  въ  подобномъ  положеши,  предста- 
вляется страдальцу  ц'Ьлымъ  годомъ  муки,  то  можно  понять 
всю  горечь  укоровъ,  раздающихся  въ  эти  моменты  по  адресу 
виновниковъ,  непринявшихъ  своевременныхъ  м1фъ  для  смяг- 
чен1я  ужасовъ  войны,  посредствомъ  предусмотрительнаго 
устройства  медицинской  части  военнаго  времени. 

И  все  это  происходило  отъ  того,  что  въ  мирное  время 
не  обращали  достаточнаго  вниман1я  на  организащю  полющи 
раненымъ,  занимаясь  лишь  введен1емъ  всевозможныхъ  усовер- 
шенствован1й   для  в'Ьрн'Ьйшаго   истреблен1я   себ-Ь  подобныхъ. 


о 


о 
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Естественно  рождается  вопросъ;  улучшится  ли  эта  сто- 
рона въ  будущихъ  войнахъ?  Мы  уже  коснулись  выше  этого 
вопроса  первостепенной  важности  и  высказали  сомн'Ьше  на 
счетъ  возможности  ожидан1й  значительныхъ,  въ  этомъ  отно- 
шенш,   изм'Ьиен1й  къ   лучшему. 

Главный  врачъ  баварской  арм1и  Портъ'')  выступаетъ  въ 
этомъ  смысл'Ь  съ  прямымъ  обвинен1емъ  противъ  нов-Ьйшихъ 
н'Ьмецкихъ  стратеговъ.  По  его  словамт,,  они  въ  б'Ьшенной 
погон'Ь  за  усовершенствован1емъ  средствъ  истреблеп1я  оста- 
вили на  заднемъ  план'Ь  всЬ  помыслы  объ  улучшен1яхъ  въ- 
д'Ьл'Ь  помощи  раненымъ  на  пол'Ь  битвы. 

Д-ръ  Портъ  прежде  всего  обрапдаетъ  вниман1е  на  раз- 
лич1е,  какое  окажется  въ  будуш,ей  войн-Ь  въ  сравнен1и  съ 
прошлыми  всл'Ьдств1е  возросшей  силы  новаго  оруж1я. 

Между  прочимъ,  онъ  разсказываетъ,  какъ  однажды,  от- 
правившись ночью,  посл'Ь  сражешя  подъ  Вёртомъ,  съ  отдНЬ- 
ломъ  саннтаровъ  въ  поиски  за  ранеными,  онъ  встр11тилъ  мно- 
жество рапеныхъ  туркосовъ,  которымъ  пришлось  оказать 
помоидь,  а  зат'^змь,  идя  по  дорог'Ь  дал'Ье,  вошелъ  въ  л'Ьсъ 
и  увид'Ьлъ,  что  путь  заваленъ,  высоко  положенными  другъ 
на  друга,  трупами  туркосовъ.  „Невдалек'Ь  отъ  этой  кучи,  по 
дороге,  лежала  вторая  куча  труповъ,  а  зат-Ьмъ,  вскоре,  ока- 
залась п  третья.  По  расположенно  труповъ  въ  этнхъ  кучахъ, 
легко  можно  было  заметить,  что  он-Ь  сд-Ьланы  нарочно,  въ 
вид-Ь  валовъ.  Особенно  правильно  лежали  трупы  внизу,  всЬ 
они  были  расположены  поперегъ  дороги;  болЬе  же  высоко 
лежащ1е  были  расположены  уже  мен'Ье  правильно;  быть 
можетъ,  это  были  трупы  туркосовъ,  поражеьшыхъ  пулями  и 
свалившихся  на  сд'Ьланный  валъ;  в^зроятно,  ихъ  оставили 
въ  томъ  положен1н,  въ  какомъ  они  упали.  Мертвые  оказались 
и  непосредственно  около  валовъ;  небольшое  число  ихъ  было 
также  найдено  и  на  дороге  за  первымъ  валомъ.  В-Ьроятно, 
убитыхъ  на  этой  дороге  солдаты  взяли  съ  собой,  съ  ц'Ьлью 
воспользоваться  ими  въ  подходяшемъ  м-ЬстЪ,  какъ  матер1аломъ 
для  вала". 

.,Разсматривая  св'Ьсивш1яся  руки  и  головы,  —  говоритъ 
Портъ, — я  старался,  хотя  бы  въ  комъ  нибудь,  открыть  приз- 
наки жизни,  такъ  какъ  опасался,  что  второпяхъ  для  возведения 
вала  могли  воспользоваться  и  раненылп!;  но  всЬ  были  мертвы 

*)  Вг.  РоП,  К.-Ваувп8сЬег  Оепега1аг2<,  «Веп  Кпед8Уег\;7аа(1е1эп  1Ьг  КесЫ>. 
бШИдаП.  1896. 
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и  ок'Очен'Ьли;  да  оно  и  понятно,  такъ  какъ  давлеше  выше  лежа- 
щихъ  II  неприятельская  пули  умертвили  бы,  конечно,  и  того,  кто 
былъ  еще  жнвъ.  Крайне  удручающее  впечатл'Ьн1е  произвели 
на  меня  эти  валы  изъ  труповъ.  Ничего  подобнаго  потомъ  я 
никогда  уже  не  вид'Ьлъ,  хотя  и  им^лъ  случай  много  разъ 
осматривать  поля,  тотчасъ  посл-Ь  сражен1й.  Тогда  же  я  могъ 
ут'Ьшать  себя  лишь  тою  мыслью,  что  пользоваше  мертвыми 
т^^лами  для  защиты  живыхъ  встр-Ьчается  только  у  туркосовъ". 

„  Но  въ  настоящее  время,  относительно  валовъ  изъ  труповъ, 
я  уже  не  такъ  спокоенъ,  какъ  былъ  25  лЪтъ  тому  назадъ. 
Теперь  я  боюсь,  что  и  у  насъ  въ  будущихъ  войнахъ  они 
войдутъ  во  всеобщее  употребленхе.  Такое  положен1е  дЬла 
представляется  мн']Ь  едва-ли  устранимымъ  посл'Ьдств1емъ 
нын-Ьшняго  вооружешя,  требующаго  настоятельн'Ье,  ч'Ьмъ 
въ  былое  время,  прикрьтй  всякаго  рода". 

Мы  уже  помышляемъ  снова  о  введеши  щитовъ,  ко- 
нечно, не  кожаныхъ  или  деревянныхъ,  но  сд-Ьланныхъ  изъ 
трудно-пробиваемыхъ  сплавовъ  аллюмишя.  Щиты  им-Ьли  бы, 
быть  люжетъ,  въ  этомъ  случа-Ь,  то  эстетическое  преиму- 
щество, что  солдаты  могли-бы  сражаться  въ  свойственномъ 
людямъ  положеши,  гордо  и  прямо  стоя,  какъ  древн1е  воины. 
Но  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  вопросъ  о  щитахъ  не  р+.шенъ, 
не  остается  ничего  другого,  какъ  вести  себя  на  полЬ  сра- 
жен1я,  подобно  четвероногимъ:  ползать  по  кошачьи  по  земл-Ь 
и  зарываться,  подобно  кротамъ,  въ  землю.  Лопата  теперь, 
на  ряду  съ  руж1.емъ,  сд'Ьлалась  неизб'Ьжнымъ  предметомъ 
вооружен1я.  Гд-Ъ  только  возможно,  впредь  солдаты  будутъ 
пользоваться  канавалп!  для  своей  защиты.  А  защита  посред- 
ствомъ  рва,  почти  неуклонно,  влечетъ  за  собой  и  защиту 
валомъ  изъ  труповъ.  Причины  для  этого  сл'Ьдующ1я:  обо- 
ронительные рвы,  быстро  возведенные  для  защиты,  не 
могутъ  быть,  при  такой  посп-Ьштюсти,  устроены  съ  соеди- 
нительными ходами  сзади,  почему  люди,  приходящ1е  для 
подкр'Ьплен1я  гарнизона,  первоначально  находящагося  у  рвовъ, 
должны  будутъ  переходить  по  совершенно  незащищенному 
отъ  д'Ьйств1я  пуль  пространству.  Конечно,  они  будутъ  д-Ьлагь 
это,  стремительно  бросаясь  впередъ  и  какъ  попало  прыгая 
въ  рвы,  отчего  будут ь  страдать  залегш1е  въ  рвахъ,  и  здо- 
ровые и  раненые.  И  лишь  только  въ  рвахъ  наберется  значи- 
тельное количество  убитыхъ,  они  по  необходимости,  чтобы 
не  мЬшать  д-Ьйствхю  живыхъ.  должны  будутъ  выкидываться 
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изъ  рвовъ.  Но  положить  ихъ  позади  рва  нельзя,  такъ  какъ 
этимъ  было-бы  затруднено  прпбыт1е  вспомогательныхъ  отря- 
довъ;  поэтому,  ихъ  неизб'йжно  доллсны  класть  спереди  рва. 
Такимъ  образомъ,  само  собой,  окажется  преимущество  въ 
укр'Ьплешп  бруствера.  Попади  сюда  еще  живой — пожалуй, 
это  для  него  будетъ  и  луча1е,  почти  благод-Ьянхемъ,  такъ 
какъ  зд'Ьсь,  на  брустверов,  онъ  скоро  получитъ  отъ  непр1я- 
теля  пулю,  прекращающую  его  страдан1я,  между  т'Ьмъ 
какъ  во  рву,  по  всей  в-Ьроятности,  агон1я  его  была  бы  му- 
чительн'Ье  и  продолжительн'^[5е. 

Такова  приблизительно  картина  будущей  войны;  если 
не  всегда,, то  все-же  очень  часто.  Такимъ  образомъ,  мы  вер- 
нулись къ  последней  степени  жестокости,— бол-Ье  глу- 
бокое паден1е  уже  немыслимо. 

Если  бы  еще  мы  могли  сказать,  что  по  крайней  мОзр-Ь 
для  раненыхъ  сдЬлано  все,  что  существуетъ  въ  пред'Ьлахъ 
силъ  челов'^5ческихъ,  то  это  до  н'Ькотороп  степени  могло 
бы  возм'Ьстить  тотъ  грЪхъ,  который  намъ  приходится,  скр'Ьпя 
сердце,   допускать,  берясь  за  оруж1е. 

Но  и  этому,  по  выражешю  Порта,  ,.противятся  стра- 
теги'. Стратеги  оказываются  противниками,  вообще,  усовер- 
шенствован1я  санитарнаго  устройства.  Они  отказываютъ  вра- 
чамъ  въ  средствахъ  выполнен1я  широкой  и  быстрой  помощи, 
ибо   думаютъ,   что  этимъ  будетъ  затруднено   веден1е  войны. 

Почти  нев-Ьроятно  распоряженхе  прусскихъ  стратеговъ, 
о  которомъ  говоритъ  Портъ.  Они  отдали  носильщиковъ  въ 
распоряжен1е  не  врачей,   а  ротныхъ  командировъ. 

Но  стратегамъ  оказалось  еще  недостаточно,  что  но- 
сильщики, такимъ  образомъ,  были  отд-Ьлеиы  отъ  врачей;  они 
смотр'Ьли  недружелюбными  глазами  и  на  самый  принципъ 
женевской  конвенцш,  по  которой  носильщики  им'Ьли  ней- 
тральный знакъ  въ  войну  1870/71  годовъ.  Противъ  этого  они 
представляли  сл'Ьдующш  доводъ:  если  носильщики  не  мо- 
гутъ  быть  примОзнены  для  стр-Ьльбы  во  время  боя,  то,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  ими  можно  пользоваться  для  военныхъ  ц']5лей 
до  и  посл'Ь  боя,  прим-Ьняя  ихъ  на  сторожевыхъ  постахъ. 
Женевская  же  перевязь  на  сторожевыхъ  постахъ,  по  ихъ 
мн'Ьшю,  является  лишь  тогда  позволительной,  когда  д'Ьло 
идетъ  о  караул'Ь  при  санитарныхъ  повозкахъ  и  н-Ькоторыхъ 
санитарныхъ  припасахъ.  Но  если  носильщиковъ  будутъ  при- 
жЪнять    для    всякихъ  карауловъ,  женевскую  перевязь  нужно 
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будетъ  уничтожить.  Однако,  оказалось,  что  уроиъ,  проис- 
шедшш  отъ  устранешя  нейтральнаго  знака  для  носилыци- 
ковъ  во  время  сражен1я,  былъ  значительно  тяжел-Ье,  ч-Ьмъ 
преимущества  отъ  возможности  располагать  бол-Ье  значи- 
тельнымъ   карауломъ. 

Портъ  обвиняетъ  стратеговъ  въ  покушен1и  на  искажеше 
самого  духа  женевской  конненщи  самымъ  безцеремоннымь  об- 
разомъ.  Съ  самаго  начала,  по  его  словамъ,  они  относились  къ 
ней  враждебно,  но  вскор-Ь  ухитрились  извлечь  изъ  нея  одно- 
стороннюю пользу  для  себя. 

Женевская  конвеншя  предполагала,  что  военное  управ 
лен1*е  сд'Ьлаетъ  все,  отъ  него  зависящее,  для  того,  чтобы 
довести  возможность  выполнен1я  санитарной  службы  до  гра- 
ницъ  достижимаго,  и,  желая  по  возможности  облегчить 
жестокости  войны,  объявила  санитарные  предметы  и  персо- 
налъ  нейтрал ьнымъ.  Стратеги  же  взглянули  на  д-Ьло  съ  со- 
вершенно другой  точки  зр-^зшя.  Они  утверждаютъ,  что,  такъ 
какъ  нъ  настоящее  время  ^южетъ  быть  р'Ьчь,  главнымъ 
образомъ,  относительно  раненыхъ,  остающихся  у  врага,  то  не- 
чего бол1;е,  вообще,  заботиться  объ  участи  раненыхъ,  не 
стоитъ  бол-Ье  труда  брать  ихъ  ни  съ  поля  сражен1я,  ни  съ 
перевязочныхъ  пунктовъ,  ни  изъ  л(заретовъ,  когда  можно 
всЬхъ  ихъ  преспокойно  предоставить  на  попечен1е  непр1я- 
теля,  который  обязанъ  о  нихъ  позаботиться.  В'Ьдь  глав- 
н'Ьйш1я  врачебныя  потребности,  особенно  увеличен1е  тран- 
спортныхъ  средствъ,  во  всЪ  времена,  мало  достигали  ц^ли, 
такъ  какъ,  вообще,  никогда  нельзя  было  бы  думать  о  даль- 
н'Ьйшемъ  усовершенствован1и  санитарной  службы  при  дан- 
ныхъ  конвенщей  услов1яхъ. 

„Въ  этомъ  смысл'Ь,  —  говоритъ  Портъ,  —  и  д'Ьйствовали 
наши  противники  въ  1870/71  годахъ.  Впредь  и  мы  будемъ  по- 
ступать, въ  случа-Ь  поражен1я,  по  ихъ  почину,  точно  также. 
Посл-Ь  каждаго  сражен1я  они  намъ  навязывали  тысячи  ране- 
ныхъ, съ  которыми  кое-гд'Ь,  рго  1'огта,  были  оставлены  одинъ, 
два  военныхъ  врача  съ  перевязочпымъ  матер1аломъ  или  даже 
и  безъ  него;  при  этомъ,  они  еще  горько  жаловались  потомъ 
на  то,  что  этимъ  непрошеннымъ  гостямъ  не  было  дано  сейчасъ 
же,  какъ  то  сл'Ьдуетъ  по  предписашю  женевской  конвенщи, 
уб'15жища,  постели,  перевязочнаго  матср1ала  и  пищи.  Но 
когда  не  хватало  этихъ  потребностей  для  собственныхъ  ра- 
неныхъ, то  естественно  ихъ  не  могло  хватить  и  для  непр1Я- 
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тельскихъ.  Конечно,  гд'Ь  только  было  возможно  доставить 
посл'Ьднымъ  все  потребное,  это  было  сд'Ьлано  со  всей  го- 
товностью; за  ту  же  нужду,  которую  они,  конечно,  иногда 
переносили,  справедлив'Ье  всего  было  бы  имъ  поблагода- 
рить своихъ  собственныхъ  стратеговъ,  которые,  злоупо- 
требляя прим';Ьнен1емъ  правилъ  женевской  конвенщи,  счи- 
тали должнымъ,  по  возможности,  отд'Ьлываться  отъ  своихъ 
собственныхъ  раненыхъ.  Благодаря  тому,  что  при  тепе- 
решнихъ  услов1яхь  бол-^^е  всего  раненыхъ  можетъ  перейти 
на  сторону  поб'Ьдителя  и  произвести  у  него  непомЬрное 
отяго1цен1е  силъ,  им'Ьющихся  для  попечен1я  за  ними,  и 
опасное  переполнен1е  пом]Ьщен1й,  женевская  конвеншя  отра- 
зится неблагопр1ятно  для  раненыхъ.  Сл'Ьдовало  бы  установить 
точныя  стропя  м^эры  къ  огражден1Ю  отъ  могущихъ  быть 
злоупотреблен1Й.  Лучше  всего  можно  достигнуть  этого  вве- 
денхемъ  бол'Ье  подробныхъ  разъясненш  въ  правилахъ  же- 
невской конвенщи  относительно  обязанностей  воюющих ъ 
сторонъ'ч 

..  Носпльщикамъ  сл'Ьдуетъ  возстановить  ношен1е  ручной 
перевязи,  такъ  какъ,  въ  противномъ  случа-Ё,  изъ  опасешя 
быть  взятыми  въ  пл'Ьнъ,  они  будутъ  ст'Ьснены  въ  своей 
служб-Ь.  Занимаясь  своей  работой,  они  во  всякое  время  сра- 
жешя  подвергаются  этой  опасности.  Сл'Ьдуетъ  воспретить 
применять  носильщиковъ  въ  сл^^дующую  за  битво11  ночь 
для  обсл'Ьдован1я  поля  сражен1я,  такъ  какъ  они  сд'Ьлаются 
военнопл-Ьнными,  если  только  попадутъ  въ  руки  непр1я- 
тельскаго  патруля  *) '' . 

ДалЬе  Портъ  говоритъ,  что  съ  1869  года,  наряду  съ 
постановлешемъ  о  посылк'Ь  половины  военныхъ  врачей  на 
поле  сражен1я,  въ  Прусс1и  существуетъ  еще  неблагопрхятное 
постановлен1е,  по  которому  остальная  половина  должна  учреж- 
дать главные  перевязочные  пункты;  покончивъ  же  съ  этимъ 
д-Ьломъ,  присоединяться  къ  санитарному  отряду.  Главный 
перевязочный  пунктъ  лежитъ  отъ  боевой  лин1и  иногда  на 
разстоян1и  3  километровъ,  первый  же  пунктъ  на  раз- 
стоян1и  около  одного  километра. 

Такимъ  образомъ,  одинъ  врачъ  будетъ  приходиться  на 
1.000  челов^зкъ,  разсыпанныхъ  на  500  метровъ,  что  совер- 
шенно   лишаетъ    его  возможности    оказывать    должную    по- 


*)  Сг.  ^ииа8  РоП,   К.-Вауеп8сЬег  6епега1аг21,    <Веп   К^^еезVе^VVи^(1е^еп   1Ьг 
КесЫ».  ВшиеаП.  1896. 
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мощь  раненымъ.  Отсюда  сл-^Ьдуетъ,  что  военные  врачи,  кром-)^ 
прямыхъ  обязанностей  по  своему  врачебному  призван1Ю, 
должны  еще  выказать  себя  исключительными  героями.  Между 
т']Ьмъ,  они  должны  служить  только  для  Ц'Ьлей  помощи,  а  именно 
на  хМ-^Ьстакь,  тдЪ  они  въ  состояши  что-либо  исполнить.  Такъ, 
на  главныхъ  перевязочныхъ  пунктахъ  они  им']Ьютъ  доста- 
точно возможности  выполнять  свое  призван1е,  подвергаясь 
не  разъ  опасности  поражен1я  непр1ятельскимъ  огнемъ,  особенно, 
при  неблагопр1ятномъ  исход-Ь  сражен1я,  гд-Ь  они  могутъ  даже 
показать  свой  героически  духъ.  Рана,  зд-Ьсь  подученная,  мо- 
жетъ  быть  достойна  для  нихъ  всякой  похвалы.  Ранен1е  же 
безполезнаго  врачебнаго  статиста  на  боевой  лиши  можетъ 
вызвать  лишь    сострадан1Я  и   недоум:Ьн1я. 

Зд'Ьсь  ум-Ьстно  напомнить  читателю,  что  ран-Ье  Порта, 
тоже  самое  требоваше  высказывалъ  неоднократно  Пироговъ. 

Зат-^мъ  Портъ  подтверждаетъ  неоднократныя  случаи, 
когда,  оставшихся  на  поляхъ  битвъ,  раненыхъ  самымъ  без- 
жалостнымъ  образомъ  умерщвляли  по  ночамъ  съ  цЬлью 
грабежа,  чему  не  могли  воспрепятствовать  и  высылавш1еся 
патрули.  Ночная  охрана  раненыхъ  можетъ  быть  обезпечена 
не  военными  патрулями,  а  лишь  ц'Ьлою  С']^тью  санитарныхъ 
постовъ,  разм-йщенныхъ  по  всему  полю  прошедшаго  сра- 
жен1я  и,  вооруженныхъ  револьверами,  для  защиты  раненыхъ 
отъ  нападешя  грабителей. 

О  случаяхъ  гибели  раненыхъ  отъ  рукъ,  такъ  назы- 
ваемыхъ,  „пенъ  полей  битвъ",  сл-Ьдующхя  св-Ъд-Ътя.  мы  нахо- 
димъ  у  Рихтера"^').  Разсказь  его  весьма  характерно  обрисо- 
вываетъ  разнузданность  жестокихъ  инстинктовъ,  до  которой 
доходили  въ  войну  1870  года.  „Утромъ,  посл-Ь  сражен1я  подъ 
Гравелотомъ,  прсЬзжая  по  полю,  усЬянному  мертвыми  т'Ь- 
лами,  мы  встр':Ьтили  группу  солдатъ,  наносившихъ  удары 
палками  и  всЬмъ,  что  имъ  попадалось  подъ  руку,  пов'Ь- 
шенной  вверхъ  ногами,  женщин  1?.  Оказалось,  го- 
воритъ  авторъ,  это  была  одна  изъ  отвратительн'Ьйшихъ 
пенъ  поля  сражен1я.  Она  была  застигнута  во  время  своего 
ужасчаго  занят1я  и  схвачена  лишь  посл'Ь  страшнаго  сопро- 
тивлен1я.  Ее  замЬтилъ  одинъ  офицеръ,  про-Ьзжавш1й  на 
разсв-Ьт^  по  полю  сражен1я,  въ  то  время,  когда  она  у  тяжело 
раненаго  гвардейскаго  офицера  отр'Ьзывала,  шптый  золотомъ, 


*)  ШсЫег,  «Кг1еёз1аевЬисЬ».  стр.  51. 
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воротникъ  и  нам':Ьревалась  его  ограбить.  Посл'Ьдн1й  лежалъ  со- 
вершенно неподвижно,  такъ  какъ  вид-Ьлъ  передъ  этимъ,  какъ  га- 
же самая  женщина  выколола  глаза  лежавшему  подл-Ь  него  еще 
живому  товарищу  и  отрЬзала,  ни  минуты  не  задумываясь,  па- 
лецъ,  на  которомъ  было  над^Ьто  ц-Ьнное  кольцо.  Когда  же  всад- 
никъ  поскакалъ  на  помощь  гвардейскому  0(|)ицеру,  мегера  вы- 
стр'Ьлила  въ  него  н'Ьсколько  разъ  изъ  револьвера,  не  причинивъ 
ему,  по  счастью,  значительныхъ  ранешй;  только  когда  онъ 
зат-Ьмъ  сп'Ьшился  и  вооружился  саблей,  ему  удалось  связать 
уб1йцу,  которая  защищалась,  царапая  и  кусаясь,  какъ  дик1й 
зв'Ьрь,  и  зат'Ьмъ,  съ  помощью  подосп'Ьвшихъ  солдатъ,  при- 
тащить въ  форпостъ,  тд-Ь,  выше  указаннымъ  образомъ,  съ 
нею  и  расправились,   по  закону  Линча,  ожесточенные  люди'ч 

Санитарный  персонал ъ,  охраняющ1й  поле  сражен1я,  не- 
пременно долженъ  быть  вооруженъ  револьверами,  такъ  какъ 
в'Ьдь  не  всегда  будутъ  попадаться  только  старыя  женщины, 
да  при  томъ  по  одиночк-Ь.  Нер-Ьдко  ц-^Ьлыя  шайки  негодяевъ 
могутъ  сд'Ьлать  поле  битвы  небезопаснымъ.  Въ  правила  женев- 
ской конвенщи  долженъ  быть  включенъ  пунктъ,  которымъ  тща- 
тельно бы  опред-Ьлялась  врачебная  служба  ночью  на  пол-Ь 
•битвы,  для  того  случая,  когда  об1>  вражеск1я  силы  двухъ  арм1Й, 
посл'Ь  нер-Ьшительнаго  сражен1я,  располагаются  одна  вбтизи 
другой.  Услов1я  выработки  правилъ  должны  основываться 
на  томъ,  что  вооружен1е  револьверами  и  пользован1е  ими  не 
должно  быть  разсматриваемо  какъ  нарушеше  нейтралитета; 
что  только  врачи  и  ихъ  помощники  могутъ  съ  фонарями 
обходить  поле  сражен1я;  что  изъ  форпостовъ  и  патрулей 
не  должны  стр-Ьлять  въ  людей,  несущихъ  фонари;  что  врачи 
не  должны  между  собой  спорить  относительно  м-^ста,  но 
пунктъ,  занятый  персоналомъ  одгюй  стороны,  долженъ  быть 
язб-Ьгаемъ  другой.  Военачальниковъ  не  будетъ  ст-Ьснять  занят1е 
поля  битвы  врачами,  и  патрули,  какъ  и  прежде,  могутъ  об- 
ходить поле  сражен1я.  Если  предполагается  ночное  нападен1е, 
то  врачей  не  нужно  принимать  въ  разсчетъ,  хотя  они  и 
могутъ  попасть  подъ  огонь,  такъ  какъ  вЬдь  это  случается 
съ  ними  часто  и  днемъ  во  время  сраженхя,  стоитъ  только 
непр1ятелю,  при  поб-Ьдномъ  шеств1и  впередъ,  захватить  пере- 
вязочные пункты.  Въ  эти  моменты  кровожаднаго  чувства 
^итвы,  ихъ  не  защитить  даже  и  женевскШ  крестъ. 

Военнымъ  управлен1ямъ  международнымъ  договоромъ 
должно  быть  вм-Ьнено  въ  обязанность    приготовлять    доста- 
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точное  количество  повозокъ  для  забирашя  съ  собой  ране- 
ныхъ  въ  случа'Ь  отступлешя.  Снисходительно  смотр^зть  на 
оставлен1е  раненыхъ  на  пол'1з  битвы  можно  лишь  въ  случа-Ь, 
если  войско  совершенно  разбито  и  обраш,ено  въ  безпоря- 
дочное  б'Ьгство,  Тяжесть  поражен1я  должна  опред'Ьляться 
не  только  количествомъ  пушекъ  и  знаменъ,  но  еще  точн-Ье 
числомъ  покинутыхъ  раненыхъ,  Недостатокъ  усерд1я,  при 
увоз'Ь  съ  собой  раненыхъ,  долженъ  считаться  за  б6льш1й 
позоръ,  ч^мъ  потеря  иныхъ  трофеевъ.  Гд'Ь  н-Ьтъ  д'^вйстви- 
тельнаго  повода  къ  нарушение  этого  услов1я,  тамъ  на  такой 
поступокъ  должно  смотр'Ьть,  какъ  на  невыполнен1е  обязан- 
ностей, если  только  за  оставленными,  способными  къ  пере- 
возк'Ь,  ранеными,  не  придутъ  потомъ  къ  противнику,  со- 
гласно съ  6-мъ  пунктомт,  женевской   конвенцш. 

Относительно  недостатка  въ  носилкахъ  и  повозкахъ 
для  уборки  раненыхъ,  Портъ  говоритъ: 

„Настоятельная  необходимость  увеличешя  количества 
саиитарныхъ  повозокъ,  для  доставки  раненыхъ  къ  главнымъ 
перевязочиымъ  пунктамь,  должна  быть  удовлетворена  даже 
противъ  воли  стратеговъ.  Если  же  этого  не  будетъ,  то  мы 
всЬ  будемъ  виновны  въ  такихъ  иесчаст1яхъ^  которыя  вовсе 
не  неизб'Ьжны  на  войн-^,  а  являются  лишь  посл'Ьдств1емъ 
уступчивости  врачей  излишней  требовательности  стратеговъ'*. 

Вообще,  Портъ  приходитъ  къ  заключен1ю,  что  нельзя  не 
удивляться  тому,  что  въ  25-ти-л'Ьтшй  промежутокъ  времени, 
протекций  со  времени  посл'Ьдней  войны  и  представля101Ц1й, 
по  отношен1ю  къ  вооружению,  совершенный  перевороть,  не 
произошло  и  не  придумано  никакого  существеннаго  усоверн 
шенствовашя  въ  организащи  санитарной  службы. 

„Высказывая  свои  сЬтованхя  противъ  полководцевъ,  я, 
говоритъ  Портъ,  —  облегчаю  свою  сов'Ьсть.  Я  не  желаю,, 
чтобы  съ  моей  смертью  были  потеряны  результаты,  добытые 
моей  долгол'Ьтней  д-Ьятельностью  на  пользу  раненыхъ  и 
моей  опытностью  въ  д'Ьл'Ь  санитарной  службы.  Вместо 
полуприкрытой,  я  предпочитаю  высказать  голую  истину, 
коюрая,  быть  можетъ,  н-^которыми  будетъ  принята  дурно. 
Но  мое  нам^рен1е  заключалось  не  въ  заискиваний  для  себя 
милостей  и  наградъ,  а  чтобы  принести  возможную  пользу. 
Если  моимъ  словамъ,  продиктованнымъ  сердцемъ,  суждено 
дать  толчекъ  въ  д'Ьл15  улучшеннаго  устройства  и  всей  обста- 
новки вое1гно-санитарной  службы,  то  да  будетъ  благословенъ- 
день,  въ  который  я  р'1>шилъ  облегчигь  мою  душу". 
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Если  в'Ьрить  печатнымъ  заявлен1ямь,  то  и  во  французской 
:арм1И  положен1е  въ  этомъ  отношен!!!  весьма  немного  улуч- 
шилось со  времени  во11нь!    1870  года. 

Въ     1870    году    маршалъ    Лебёфъ    былъ    ув-Ьренъ,    что 
Франщя    готова    къ    во1"1Н'Ь;    малую  степень    обоснованности 
этой     ув-^ренности     судьба     предоставила     изобличить     по- 
сл'Ьдств1ямъ    б'Ьдственной    войны.    О  томъ  же,    что    можетъ 
произойти  въ  будущей  большой  войн-Ъ,  можно  до  н-Ькоторой 
степени  судить  по  ходу  дЪлъ  экспедищй,    съ  того  времени 
предпринимавшихся  Франц1ей.     Такъ,    напримЬръ,    когда  въ 
1881    году    обратились  къ  генералу  Фарре   съ  просьбой  оза- 
ботиться посылкой  перевязочныхъ  средствъ  для  алжирскихъ 
и  тунисскихъ   войскъ,    онъ  отв'Ьтилт»:    „наши  амбулансы  ни 
въ  чемъ    не  терпятъ    недостатка".    На  самомъ  же  д'Ьл'Ь  ока- 
залось,   что    по  этой    части    не  было    ничего    подготовлено. 
Не  смотря  на  то,  что  весь  необходимый  матер1алъ  былъ  прюб- 
р'Ьтенъ  щедрой  рукой,  онъ  не  доходилъ  до  мЬстъ  назначешя. 
Дал'Ье,    утверждаютъ,    что    въ  Кеф'Ь   (май    1881    г.),    посл'Ь 
многократныхъ  тщетныхъ  просьбъ,    обращенныхъ    по  адресу 
коменданта  генерала  Форжемоля,  офицеры  вынуждены  были 
сд'Ьлать  подписку  для  покупки  больнымъ  импровизированнаго 
амбуланса  сахару,  вина  и  кофе.  Въ  Грардимау,  въ  ма-Ь  1891  г., 
раненые  и  больные  колонны  генерала  Ложеро  ожидали  дв-Ь- 
надцать    дней    прибыт1я     матер1ала    изъ    посгояннаго     амбу- 
ланса,  Въ  Гулетт-Ь,     въ  ма-Ъ  и     понЪ    1881    г.,     бараки  воз- 
двигались по  м-^рЪ  прибыван1я  больныхъ,  и  заболЬвш1е  офи- 
церы вынуждены    были    устраиваться  на  собственный    счетъ 
въ   жалкихъ  кофейняхъ  города;     на  протяженн!    всего    при- 
брежья отъ  Гулетты  до    Фрглиппвилля    амбулансы  и  госпи- 
тали были  переполнены  до  такой  степени,    что    до    августа 
нельзя    было     никого  въ    нихъ    принять  и    эвакуированныхъ 
больныхъ  изъ  Гулетты    пришлось  снова  высаживать    на    бе- 
регъ  и  опять  пересаживать  на  суда,     пока,     наконецъ,     ихъ 
удалось  доставить    въ    Филиппвилль.      У    Роп1;  йе  РаЬз,      въ 
октябр-Ь   1881    г.,     400  больныхь  бригады  Фильберта,      нахо- 
дивш1еся  на  попеченш  единственнаго  врача^  вынуждены  были, 
за  отсутствхемъ  перевозочныхъ    средствъ,  ожидать  прибыт1я 
ужасныхъ  повозокъ,    нанятыхъ    у    населен1я    для    эвакуиро- 
ван1я  ихъ  въ  Тунисъ*). 


•)  «МоиуеНв  Кеуие»,  «Ьез  зесоигз  аих'  Ыеззёз  еп  1етрз  (1е  §иегге>. 
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Профессоръ  Ле-Форъ  говорить: 

„При  настоящихъ  услов1'яхъ  войны,  одинъ  военно-санитар- 
ный личный  составъ  самъ  по  себ'Ь  не  можетъ  удовлетворить 
громадной  задач-Ь,  которую  налагаетъ  на  него  огромное 
число  раненыхъ.  Онъ  непрем'Ьнно  долженъ  принимать  и  даже 
требовать  себ'Ь  въ  помощь  частныхъ  врачей.  Преобразован1е 
военной  хирурпи  невозможно  безъ  участ1я  этого  вспомо- 
гательнаго  средства.  Съ  другой  же  стороны  необходимо 
найти  способъ  согласован1я  частнаго  элемента  съ  военнымъ. 
Мы  вид'Ьли  въ  ВОЙН"}!  1870  года,  что  частный  благотвори- 
тельныя  общества  функщонировали  наряду  съ  оффищальной 
военной  хирург1ей.  Спрашивается:  какая  же  роль  принад- 
лежитъ  частнымъ  обн1,ествамъ  по  закону?  Если  мы  оставимъ 
въ  сторон-Ь,  такъ  называемое,  „50С1ё1;ё  без  атЬиЬпсев  <5е  1а 
ргеззе"  и  всЬ  Т'Ь  общества,  которыя,  находясь  въ  городахъ, 
служатъ  скор^^е  для  частныхъ  ц'Ьлей,  ч'Ьмъ  для  потребностей 
арм1и  въ  военное  время,  то,  увы,  придется  сознаться,  что 
надежды,  появивш1яся  съ  основан1емъ  „  между  народнаго 
общества  помощи  раненымъ  на  войн-Ь",  не  осуществились 
на  д'Ьл'Ь.  Война  1870  г.  для  этого  учрежден1я  была  такимъ 
урокомъ,  тяжесть  и  значен1е  котораго  скрывать  нельзя.  Не- 
удача была  столь  значительна,  бсзпорядокъ  такъ  великъ, 
что,  если  сопоставить  затраченныя  суммы  съ  количествомъ 
оказанной  помощи,  то  придется  не  только  оправдать,  но 
еще,  пожалуй,  и  превозносить  военное  интендантство;  при- 
дется, пожалуй,  узаконить  выводъ,  что,  столь  прославленная 
врачами  въ  свою  пользу,  самостоятельность  не  можетъ  быть 
имъ  предоставлена,  такъ  какъ  амбулансы,  бывш1е  подъ  ихъ 
управлен1емъ,  были  далеки  отъ   совершенства"  *}. 

Относительно  порядковъ  санитарной  службы  въ  русской 
арм1И  сл'Ьдуетъ  прежде  всего  упомянуть,  что  посл'Ь  войны 
1877  — 1878  г,  вся  военно-са?1Итарная  часть  подверглась 
полной  реорганизац1и.  что  поставило  русскую  арм1Ю 
въ  несомн'Ьино  лучш1я  услов1я,  сравнительно  съ  прочими 
европейскими  арм1ями.  Мы,  однако,  вид'Ьли  так1я  неудачи  по 
этой  части  въ  прошедшихъ  войнахъ,  что  не  будемъ  осо- 
бенно   спешить  съ  предсказан1ями    касательно  будущаго. 

Съ  одной  стороны,  причиной  плачевнаго  состоян1я  д'Ьла^ 
о  которомъ  идетъ  р'Ьчь,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,   всегда  у  насъ 

*)  Ьёоп  Ье  Рог1,  «СЫгифе  т11иепе».  Рапз.  18Э6. 
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было  разд'Ьлен1е  медицинской  и  госпитальной  части  на  два 
отд'Ьльныя  самостоятельиыя  в-Ьдомства,  подчииенныя  двумъ 
различнымъ  начальникамъ,  съ  другой — недостатокъ  простой 
предусмотрительности  должностныхъ  лицъ. 

Въ  приснопамятное  пребыван1е  императора  Александра  II 
въ  д-Ьйствующей  арм1и,  во  время  турецкой  войны  1877/8  гг., 
Государь  обратилъ  особенное  вниманхе  на  водворен1е  единства 
въ  д'Ьйств1яхъ  отд'Ьльныхъ  управлен1й.  Въ  прим'Ьръ  такихъ 
ВысочАйшихъ  старашй  въ  ,,Дневник'Ь''  Чичагова  можно  ука- 
зать  на   СЛ'Ьду10Щ1Й   эпизодъ. 

„Посл'Ь  об'Ьда, — говоритъ  „Дневникъ", —  Государь  сталъ 
обходить  приглашенныхъ,  и  не  было  ни  одного  предста- 
вителя отд'Ьловъ  и  управлен1й  д-Ьйствующей  арм1и,  кото- 
раго-бы  Онъ  не  осчастливилъ  своимъ  милостивымъ  внима- 
Н1емъ.  Косинск1й  и  Приселковъ  стояли  рядомъ,  и  когда  Его 
Величество  дошелъ  до  нихъ,  то  предварительно  повернулся 
и   позвалъ  военнаго  министра  Д.  А.   Милютина". 

„Отъ  души  радъ, — произнесъ  Императоръ,  —что  нашелъ 
госпитали  въ  такомъ    блестящемъ  и  прим'Ьрномъ  порядк'Ь", 

„Въ  это  время  по  дошелъ  Велик1й  Князь  Главноко- 
мандующ1й". 

„Государь,  обратясь  къ  Август-Ьйшему  брату,  еще  разъ 
повторилъ:  „у  нихъ  вв'Ьренныя  имъ  части  въ  прр1М'^зрномъ  по- 
рядк'Ь.  Я  смотрю  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  на  установив- 
ш1яся  дружески-согласныя  отношен1я  между  этими  двумя 
представителями  двухъ  важн-Ьйшихъ  въ  военное  время 
учрежденш  арм1и". 

„Зат-Ьмъ,  обратясь  къ  генералъ-контролеру  Черкасову, 
Его  Величество  сказалъ:  „Мн-Ь  докладывали  о  ревиз1И,  про- 
изведенной чинами  полевого  контроля  въ  госпитал'Ь  №  6о. 
Желалъ-бы  слышать  отъ  васъ,  въ  какомъ  вид-Ь  найдены  въ 
этомъ    учрежденш  администращя  и  хозяйство?" 

„Черкасовъ  далъ  въ  отв-Ьтъ  самые  лестные  отзывы.  Тогда 
Императоръ  милостиво  произнесъ:  „Меня  истинно  радуетъ  то 
честное  направлен1е,  какое  дано  д'Ьлу,  и  честное  отношен1е 
къ  нему  всЬхъ    прикосновенныхъ  лицъ". 

Не  смотря  на  это,  въ  результат-Ь  оказалось,  что  на  тре- 
буемой высот'Ь  санитарныхъ  задачъ  стояли  лишь  отд'Ьльныя 
лица  медицинскаго  персонала  и  сестры  милосерд1я.  Въ  за- 
писк'Ь  главнаго  контролера  прямо  говорится,  что  военно- 
госпитальная  часть  и  на  Кавказе?,  такъ-же,  какъ  и  въ  Болгар1и, 
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во  время  военныхъ  действ!!!  въ  I  8  7  /А  годахъ,  отличалась  весьма 
крупными  недостатками,  особенно  если  сравнить  ее 
съ  учрежден1ями,  открытыми  обществомъ  к р ас- 
наго  креста  и  на  частныя  средства.  Военно-вре- 
менные госпитали  были  снабжены  отъ  интендантства  вещами 
недоброкачественными;  аптеки  не  им-^ли  Н'^Ькоторыхъ  необхо- 
димыхъ  принадлежностей;  доставка  для  госпиталей  нуж- 
ныхъ  предметовъ  производилась  несвоевременно  и  потому 
нер-Ьдко  вела  къ  отсутств1ю  врачебной  помощи.  Недостатки 
эти  особенно  сильно  давали  себя  чувствовать  съ  развитхемъ 
въ  войскахъ,  тотчасъ  по  окончанш  войны,  тифозной  эпи- 
дем1и. 

Мы  уже  вид'Ьли  выше,  что  излишнхй  формализмъ 
подавлялъ  живое  д'Ьло,  что  изв'Ьстк'Ьйшш  изъ  недостат- 
ковъ  административной  системы  —  медлительность,  всегда 
вредный,  на  войн';Ь  отражался  во  врачебномъ  д'Ьл'Ь  самымъ 
1убительнымъ  образомъ.  Не  даромъ  еще  Пироговъ  сказалъ, 
что    „вся  суть  санитарнаго  дЪла.  на  войн-Ь — администращя". 

„Ирх-ЬхавшЙ!  въ  первый  разъ  на  театръ  войны — особенно 
не  врачъ — увид-Ьвъ  ц-^^лые  ряды  страдающихъ  людей,  лежа- 
щихъ  въ  крови  и  пыли  на  голой  земл'Ь,  конечно,  —  говорить 
знаменитый  хирургъ,  —  обвинитъ  врачей  и  распорядителей, 
когда  ранены мъ  не  оказывается  тотчасъ  же  помощь,  когда 
проходятъ  часы  и  дни,  прежде  ч-Ьмъ  снимутъ  съ  нихъ,  про- 
питанную кровью  и  грязью,  одежду,  перевяжутъ,  над'Ьнутъ 
чистое  б'Ьлье,  накормятъ  и  успокоятъ.  Кто-же,  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  долженъ  быть  виноватъ,  какъ  не  врачи  и  не  админи- 
страторы.'* Кто  же,  если  не  эти  лица.'^ — Н'Ьтъ,  отв-Ьчу  я,  не 
администраторы,  не  врачи,  а  администрацгл,  вгьдомства  и 
учрежОенгя" . 

Но  д-Ьло  въ  томъ,  что  посл-Ьдшя  не  легко  заставить  из- 
м-Ьнить  свой  характеръ. 

Пироговъ  говоритъ,  что  и  въ  иностранныхъ  арм1яхъ 
обнаруживались  не  меньш1е,  чЬмъ  у  насъ,  безпорядки,  осо- 
бенно В7:.  начал'Ь  кампашй,  но  обыкновенно,  по  м'1>р+.  возмож- 
ности, они  посл1>довательно  устранялись,  между  т'Ьмъ  какъ 
въ  1877  году  зам Ь чате ленъ  именно  тотъ  факть,  что  „по  м'Ьр'Ь 
того,  какъ  война  въ  Болгар1и  разгоралась,  санитарное  д'Ьло 
становилось  плоше,  и  неурядицы  проявлялись  на  каждомъ 
шагу.  Къ  окончангю  войны,  это  д'Ьло,  можетъ  быть,  и  у  насъ 
исправилось  бы,  такъ  же,  какъ  и  въ  другихъ  государствахъ; 
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но  намъ,  очевидно,  пом-Ьшали  особенности  нашей  войны, 
ранняя  холодная  осень,  а  потомъ  и  быстрые  переходы  нашей 
арм1и,  преодол-Ьвавшей  небывалыя  трудности  и  препятств1я 
на  Балканахъ  зимою,  при  20  —  30^  мороза  въ  горахъ.  Какъ 
бы  то  ни  было,  но  наша  администрашя  получила  знамена- 
тельное предостереженхе,  показавшее  ей,  что  у  насъ  промахи 
и  ошибки^  сдчьлстныя  въ  началпг^  не  исправляются  и  впо- 
слп)дс7пвт''^  *). 

Надо,  сл-Ьдовательно,  что-нибудь  предпринять  противъ 
возможности  в'Ьчнаго  повторешя  однихъ  и  т'Ьхъ  же  печаль- 
ныхъ  эпизодовъ  въ  ■  д'Ьл'Ь  устройства  помош;и  больнымъ  и 
раненымъ. 

Въ  Росс1и  организащя  правильной  помош;и  раненымъ  и  всей 
медицинской  части  будетъ  т^^мъ  легче,  что  будупдая  война, 
если  она  случится,  по  всей  в'^^роятности,  какъ  это  мы  дока- 
зываемъ  въ  отд'^^л'Ь  ^ Планы  военныхъ  д'Ьйствхй",  должна 
получить  характеръ  войны  оборонительной. 

При  этомъ  услов1и^  въ  случа'Ь  одновременныхъ  военныхъ 
д'Ьйств1й  на  н'Ьсколькихъ  театрахь  войны,  подача  помощи 
раненымъ  и  планъ  эвакуащи  выбывшихъ  изъ  строя  получатъ 
бол'Ье  единства,  и  значительно  будетъ  облегчено  его  выпол- 
нен1е.  Въ  случа-Ь  же  наступательной  войны,  въ  пользу  облег- 
чен1я  участи  больныхъ  и  раненыхъ  могло  бы  послужить  одно 
разв-Ь  то  обстоятельство,  что,  вступая  въ  бол'Ье  культурную 
и  населенную  страну,  арм1я  им-^^ла  бы  вокругъ  себя  обил1е 
всякаго  рода  матерхаловъ,  необходимыхъ  для  подан1я  врачеб- 
ной помощи. 

При  этомъ  необходимо  пиЬтъ  въ  виду  н'Ькоторыя  сооб- 
ражешя,  заимствуемыя  нами  изъ  иностранныхъ  источни- 
ковъ,  но  им^Ьющ^я  значеше  и  въ  прим-Ьнеши  къ  Россш,  осо- 
бенно, если  вспомнимъ,  что  число  врачей  у  насъ,  вообще,  не 
велико  и  во  время  войнъ  недостатокъ  ихъ  ощущался  весьма 
сильно. 

„Число  военныхъ  врачей,  считавшееся  необходимымъ  въ 
1869  г.  для  арм1и  С-Ьверо-Германскаго  союза  на  случай  мо- 
билизащи  и  войны,  составляло  3-292  ч.  На  каждаго  врача 
приходилось  190  челов'Ькъ  д-Ьйствующей  арм1и  (625.000)  или 
же  290  челов-Ькъ  всей  армш  (955 «^оо,  состоявшихъ  на  д'Ьй- 
ствительной  служб :Ь,  въ  резерв'Ь  и  ололченцевъ)  "'*). 

*)  Пироговъ,  *Воепно-врачебное  д'Ьло  и  частная  помощь». 
**)  Ьёоп  Ье  Роп,  сСЫгиг81в  ти1иг1ге».  1896. 


628 

Держась  такой  же    пропорщи    для    французской    арм1и 
первыхъ  призывовъ,  составляющихъ  2.8оо.ооо  челов^къ,  надо 
было  бы  им-Ьть  14.580  врачей.  Между  Т'Ьмъ,  какъ  мы  это  вид'^5ли, 
уже  и  въвортпу  1870  года  оказался  значительный  недочетъ  во 
врачахъ.  Чего  же  можно  ожидать  въ  случа'Ь,  если  опять  вспых- 
нетъ  война? — спрашиваетъ  Ле-Форъ.    Во    французской  арм1и 
считается  всего   3-039  врачей.    Потребность    явилась    бы    въ 
такомъ  количеств-^  врачзп,   котораго    нельзя  бы   было  найти. 
Въ  прошлыхъ  войнахъ    привлекали    на    службу  врачег!    изъ- 
заграницы,  оказавшихся,  въ  большинств'^^  случаевъ,  элементомъ 
мало  надежнымъ.   Такой  же,  и  еще  большхй,  окажется  недо- 
статокъ  фельдшеровъ.   И  между  Т'Ьмъ,  какъ  много  еще  людей, 
противящихся  распространешю    медицинскаго   образован1я  и 
выступающихъ  противниками  допущешя  къ  нему  женщинъ. 
Если  недостатокъ  медицинскаго  персонала  во  время  войны 
выражается,  главнымъ  образомъ,  ръ  количественномъ  отноше- 
ши,  то  относительно,  собственно,  административнаго  вЪхЬтя 
врачебной  части    личный    составъ    служащихъ    бол'^^е    всего 
не  достигаетъ  должнаго  уровня  въ  отношен1и  качественномъ. 
Поэтому  мы  думаемъ,  что  противъ  перваго    недостатка 
легче  Найти  средства,  ч-Ьмъ  противъ  второго.  С.  П.  Боткинъ 
былъ  правъ,  когда  говорилъ,   что  требовать  отъ  большинства 
врачей  на  войн-Ь    особенной    доблести    н'Ьтъ    основашя    уже 
потому,   что    въ   большей     части     случаевъ,     встр'Ьчающихся 
въ  больничной  практик'Ь,  л'Ьчен1е  и  помощь  раненымъ  произ- 
водится по  одному  шаблону.    Мы    вид'Ьли,  до  какой  степени 
оказалась  д'Ьйствительною  частная  помощь    во    время  войны 
въ  Америк1^,   По  нашему  мн'Ьн1ю,  Росс1я  въ  одномъ  отноше- 
Н1И  чрезвычайно  схожа  съ  Америкой  —  это  именно  по  харак- 
теру женщинъ  той  и  другой  страны.  Въ  теченхе  вс^^хъ  быв- 
шихъ    войнъ    он'Ь    вели    себя    превыше    всякихъ  похвалъ  во 
всЬхъ  отношешяхъ.    Это    свойство    женскаго    характера    со- 
ставляетъ  большую  силу,   которая,  однако,  потребуетъ  тща- 
тельной организащи,  достигнуть  которой    будетъ    не    очень 
легко. 

Между  т'Ыъ,  относительно  пользы  частной  ин[Щ1ативы 
въ  д'Ьл'Ь  помощи  раненымъ  былъ  уб'Ьжденъ  такой  первосте- 
пенный авторитетъ  госпитальнаго  д'Ьла,  какимъ  весь  М1ръ 
прилнаетъ  знаменитаго  Пирогова. 

Впрочемъ,  по  мн'Ьн1ю  его,  непосредственное  примЬнеше 
принципа  частной  инищативы    въ    д'Ьл'Ь    помощи    раненымъ 
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на  войн-Ь  возможно  только  въ  Америк-^Ь,  гдЪ  военно-врачеб- 
ной администращи  до  войны  почти  не  существовало.  Въ 
странахъ  же,  гд'Ь  суш.ествуетъ  уже  окр-Ьпшая  л-Ьтами  адми- 
нистрац1я  (какъ  у  насъ  и  въ  Герман1и),  прим-Ьненхе  частной 
помощи  возможно  разв-Ь  только  въ  дополнительномъ  вид'Ь. 
Правильная  же  и  рацюнально-полезная  д-Ьятельность  частной 
помощи  прим-^нима  лишь  при  направлен1и  ея  по  н-^^сколько 
иному  пути.  Механизмъ  ея  организацп!  долженъ  быть  осо- 
бенно простъ,  легокъ  и  удобоподвиженъ,  чтобы  она  могла 
всегда  во-время  и  на  всякомъ  м'Ьст'1>  являться  во  всеоружш 
на  помощь,  гд'Ь  только  окалсется  недостатокъ  или  про- 
б'Ьлъ  въ  .  распоряжен1яхъ  общей  администрации.  Частная 
помощь  должна  быть  во  время  войны  надежною  и  в-Ьр- 
ною  сподручницею  общей  администращи.  Это  не  значитъ 
еще, — говоритъ  Пироговъ, — чтобы  частная  помощь  должна 
была  утратить  свою  самостоятельность  и  свое  самоуправле- 
ше.  Напротивъ,  она  должна  всегда  оставаться  чувствительною 
къ  своей  самод-^^ятельности,  ибо  сохранен1е  ея  для  частной 
помощи  есть  вопросъ  жизни. 

Между  прочимъ,  Пироговъ  зав-Ьщалъ  всЬмъ,  кому  дове- 
дется зав'^^дывать  Д-Ьламрх  частной  помощи,  въ  высшей  сте- 
пени мудрый  и  практичный  сов-Ьтъ,  не  допускать  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь^  бьющую  на  эффектъ,  роскошную  обстановку,  затемняю- 
щую собой  скромную  вн'Ьшность  госпитальныхъ  предметовъ 
и  заведен1Й  военнаго  министерства.  Частныя  средства,  соз* 
данныя  на  пожертвован1я,  по  его  мн-Ьнш,  дожны  подчиняться 
изв'Ьстной  норм'Ь  больничнаго  содержан1я. 

Но  прежде  всего,  для  гарант!и  успЬха  частной  помощи, 
необходима  своевременная  тщательная  выработка  общаго 
плана  д-^йстихй  различныхъ  в'Ьдомствъ  для  привлечен1я  къ 
ней,  по  соглашен1Ю  съ  обществомъ  краснаго  креста,  раз- 
наго  рода  ремесленнпковъ  (плотниковъ,  столяровъ,  кузне- 
цовъ,  слесарей,  печниковъ,  а  также  кучеровъ,  поваровъ  и  т.  п.). 
Въ  соглашешя  сл':Ьдуетъ  вступать  на  продолжительное  время. 
Не  надо  забывать,  что  будущая  война  можетъ  затянуться 
надолго  и  что  избытка  средствъ  на  ея  веден1е  не  предви- 
дится. Между  т'^Ьмъ,  солдатъ,  изнуренный  походами,  биву- 
аками, земляными  работами  и  т.  под.,  ослаб'Ьваетъ  и  д-Ь- 
лается  воспр1имчив'Ье  къ  бол'Ьзнямъ.  Поэтому  въ  разгаре  и 
въ  конц':Ь  войны  требуется  гораздо  больше  средствъ  и  на- 
пряженной д-Ьятельности  со  стороны  зав-Ьдующихъ  госпи- 
тальнымъ  содержан1емъ  больныхъ. 
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,.Неравном15рное  рдспредЪлеше  частной  помощи  въ  гос- 
питалячъ  и  транспортахъ,  въ  нын-Ьшнюю  войну,  производило 
на  меня, — говорить  Пироговъ, — бол'Ье  тягостноз  впечатл'Ьше, 
ч-1змъ  равенство  предъ  б'Ьдств1емъ  въ  крымскую.  Тогда  пред- 
стояло больному,  въ  госпигал'Ь  п  транспорте,  одно  изъ 
двухъ:  пли  предаться  вол'Ь  Бож1ей,  или  жаловаться  безц^^льно 
на  неиспов-Ьдимую  судьбу;  теперь  же,  сверхъ  того,  еще 
жаловаться  и  на  людскую  несправедливость.  Конечно,  всФ)Мъ 
помочь  нельзя;  но  равном-Ьрно  распред'Ьлить  помощь,  им1?ю- 
шуюся  подъ  руками,  чтобы  излишество  въ  одномъ,  а  недо- 
статокъ  въ  другомъ  случае  не  кололи  глазъ,  всегда  можно". 

„Въ  разгар^5  и  въ  конц-Ь  войны  въ  Бэлгарш  для  изну- 
реппыхъ  дизенгериковъ  въ  в.  в.  госпиталяхъ  нулсно  было 
выписывать  котлеты  черезъ  аптеку,  а  главные  врачи,  за  пе- 
рерасходован'ю  яицъ,  трепетали  передъ  контролемъ.  Д-Ьятели 
II  Д'Ьятельницы  общества  кр.  кр.  считали  д15ломъ  чести  ис- 
полнять немедленно  всЪ  требован1я  врачей  съ  театра  войны, 
нисколько  не  ст^^сняясь  количеством  ь  наличнаго  запаса  по- 
соб1й". 

Одинъ  этотъ  фактъ  достаточно  доказываетъ  необходи- 
мость учреждешя  особаго  контроля  сверхъ  полевого,  которо!му, 
поневоле,  приходится  опираться  на  соблюден1е  лишь  фор- 
мальной стороны. 

Бэл'Ье,  ч-Ьмъ  в^зроятно,  что  и  внутри  страны  госпиталей 
будетъ  недостаточно  для  удовлетворен1я  всей  потребности  бу- 
дущей войны.  Сл1>довало  бы  поэтому  издать  необходимыя 
правила  о  помЪщенш  бэльныхъ  и  раненыхъ  къ  частнымъ 
лицамъ  за  особую  плату,  подъ  надзоръ  назначенныхъ  для 
сего  отъ  городскихъ  управ лен1Й  лицъ. 

Что  касается  доставки  необходимыхъ  предметовъ  къ 
м'Ьсту  ихъ  потреблен1я,  то  желательно,  чтобы  не  повторялись 
при  этомъ  явлен1я  прошлой  войны. 

Во  ВсеподданнМшемъ  доклад'Ь  генералъ-адъютантаГрей- 
га  (бывшаго  во  время  войны  1877  — 1878  гг.  государствен- 
пымъ  контролеромъ)  приводятся  прим^фы  (обнаруженные  по 
ревизш  вещевыхъ  складовъ  д1>йствующей  арм1и  1878  года),  до- 
казывающ1е,  какимъ  случайностямъ  подвергаются  предметы, 
заготовка  и  доставка  коихъ  не  лежитъ  на  отв-^зтственности  точ- 
но-опред-Ьленнаго  лица.  Одинъ  изъ  этихъ  прпм-^фовъ  заклю- 
чается въ  томъ,  что  посл'}^  того,  какъ  Велик1й  Князь  Главноко- 
мандующ1й  поручилъ  екатеринославскому,  херсонскому  и  бесса- 


631 

рабскому  губериаторамъ заготовить  въ  месячный  срокъ,  при  по* 
средств'Ь  земства,  милл10нъ  рубахъ  и  полмиллюиа  подттан- 
никовъ, — часть  этого  б'Ьлья,  доставленная  моремъ  изъ  Одессы 
Бъ  Бургасъ  и  Сапъ-Стефано,  а  зат'Ьмъ  по  жел'Ьзной  дорог'Ь  въ 
Адр1аиополь,  всл'Ьдств1е  ргеприиятыхъ  лг15ръ  предосторожности, 
„предалась  гнилости".  По  разбор'Ь  б'Ьлья  сортировочною 
комисс1ей,  изъ  423-000  штукъ  2бо.ооо  оказались  никуда  негод- 
ными. Изъ  числа  посл'Ьднихъ,  кром'Ь  сгнивинкхъ  вещей,  были 
и  так1я,  которыя  признаны  никуда  негодными  или  по  край- 
ней малом'Ьрности  р1хъ,  или  какъ  сд'Ьланныя  изъ  недопуска- 
емаго  къ  употреблен110  въ  вопскахъ  матер1ала.  Полагая,  что 
отъ  продажи  такого  б'Ьлья  могла  бы  быть  выручена  лишь 
самая  ?П1Чтожная  сумма,  сортировочная  ко^нIСС^я  рЬипыа 
выдать  оное  на  портянки. 

Парт1я  б'1?лья  въ  зоо.ооо  штукъ,  посланная  въ  Бессара- 
6110,  дала  едва  ю^/о  изъ  этого  количества  пригодныхъ  веи1,ей. 
Остальное  представляло  разнообразный  сборъ  дурно-сшитыхъ 
вещей  изъ  разнообразнаго  матер1'ала  (каленкора,  парусины, 
разныхъ  красокъ  ситца,  редюжнаго  и  торбочнаго  холста), 
много  б'Ьлья  стараго  (мытаго  и  немытаго),  большею  частью, 
весьма  малыхъ  разм'Ьровъ  -  на  д'Ьтск1Й  ростъ. 

Въ  этолгь  случа'Ь,  предусмотрительная  заботливость  Ве- 
лржаго  Князя  по  обезпечен1ю  людей  надлежащимъ  количе- 
ствомъ  б'Ьлья  не  осуществилась  прямо  всл'Ьдств1е  „недобро- 
сов'Ьстнаго  и  несвоевременнаго  исполнен1я  прпказан1й  Его 
Высочества," — говорится  въ  доклад'Ь. 

Сл'Ьдовало  бы,  въ  виду  отсутств1я  органовъ  самоупра- 
влен1я,  учредить  попечительные  комитеты:  I)  надъ  госпита- 
лями, 2)  надъ  складами  медицинскихъ  принадлежностей,  з ) 
надъ  транспортировкой  больныхъ  и  раненыхъ,  4)  и^^дъснаб- 
жен1емъ  госпиталей  хозяйствеьнгыми  принадлежностями. 

Рацюнальная  организац1я  такихъ  комитетовъ  люгла  бы 
принести  огромную  пользу,  т'Ьмъ  болЬе,  что  будущая  война 
можетъ  длиться  продолжительное  время,  всл'Ьдств1е  чего 
понадобится  обезпечить  войско  и  на  зимнее  время. 

По  поводу  посл'Ьдняго  обстоятельства,  Пироговъ  говоритъ: 

„Главную  причину  раиияго  появлен1я  отлюрожеьий  нуж^ю 
приписать  предшествовавшему  ослаблеп1ю  организма  мало- 
кров1емъ,  поьюсами  и  перемежающимися  лихорадками,  отчасти 
же  —неудобной  обуви.  Солдатъ,  въ  своихъ  толстыхъ  и  тяже- 
лыхъ  сапогахъ,  проводя  ц-Ьлые  дни    и    ночи  на    холодной  н 
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сырой  почв'Ь,  и  въ  залитыхъ  водою  траншеяхъ,  съ  окоче- 
н^^вшими  отъ  сырости  и  холода  ножными  пальцами,  притомъ, 
изнуренный  лишен1ями  и  трудною  службою, — почти  незам-Ьтно 
для  себя,  подвергался  отморожешю  ножныхъ  пальцевъ  и  сто- 
пы. Въ  конц'Ь  сентября  ']']  г.,  при  нашемъ  осмотр-Ь  госпита- 
лей, мы  уже  вид-^ли  сотни  отмороженныхъ  ногъ,  и,  по  нашимъ 
разспросамъ,  больные,  почти  единогласно,  приписывали  мок- 
рымъ,  долго  не  снимавшимся  съ  ногъ,  сапогамъ  причину  ихъ 
-страдан1я"  *). 

Спещальное  устройство  помощи  раненымъ  необходимо  и 
для  морской  службы. 

Положенхе  раненыхъ  на  военныхъ  судахъ  представляется 
въ  будущемъ  тоже  несравненно  худшимъ,  не  смотря  на  боль- 
шую, по  сравнешю  съ  сухопутными  ранеными,  близость 
разстоян1я,  съ  котораго  ихъ  придется  транспортировать. 

Адмиралъ  Макаровъ**)  говоритъ:  „Надо  допустить,  что, 
при  нын'Ьшнихъ  разрывныхъ  снарядахъ,  попавшая  бомба  будетъ 
производить  большое  опустошеше  и  потерю  въ  людяхъ,  ко- 
торая можетъ  простираться  за  20°/о  или  Зо7о  всего  экипажа. 
На  прежнихъ  корабляхъ  были  въ  подводной  части  м^ста, 
куда  можно  было  укрыть  раненыхъ,  но  теперь  это  сд'Ьлать 
совершенно  невозможно;  т^о."^  м^^ста  въ  подводной  части  или 
за  бронею  заняты  машинами,  боевыми  запасами  и  артилле- 
р1ею;  раненыхъ  придется  класть  или  тамъ,  гд'Ь  работаютъ 
люди,  или  въ  незащиш^енныхъ  частяхъ,  которыя  будутъ  про- 
низываться всякими  снарядами,  не  исключая  снарядовъ  мел- 
кихъ  оруд1й.  В'Ьроятно,  изберутъ  первое  р'Ьшен1е,  ибо  невоз- 
можно допустить,  что,  пока  человЬкъ  ц-Ьлъ,  его  держатъ 
за  броневою  защитою,  а  когда  онъ  раненъ,  его  выносятъ  въ 
небронированную  часть.  Если  раненыхъ  оставятъ  за  броней, 
ТА^  работаютъ  друпе  люди,  то  это  стЬснитъ  работу  и  не 
можетъ  не  отозваться  тяжело  на  состоян1и  духа  экипажа". 

„Газы  бездымнаго  пороха  им'Ьютъ  на  организмы  весьма 
одуряющее  д15Йств1е,  и  я  не  знаю,  какъ  удастся  устранить 
его  въ  закрытыхъ  башняхъ  и  батареяхъ". 

„Въпосл-Ьднее  время  сд'Ьлано  предложен1е — опускать  ра- 
неныхъ при  помощи  желоба  въ  подводную  часть  корабля.  Опра- 
вдается-ли  д-Ьйствительность  подобнаго  совета,  это  покажетъ 
будущая  война". 


*)  Пироговъ,  «Военно-врачебное  д1Ьло  п  частная  помощь». 
**)  Макаровъ,   «Боевое  значен1в  морскихъ  судовъ». 
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Что  касается  первоначальной  помощи  раненымъ  на  са- 
момъ  пол'Ь  сражешя,  то  всл'Ьдствхе  введен1я  новаго  оруж1я, — 
съ  одной  стороны,  эта  помощь  будетъ  упрощена,  съ  другой, — 
крайне  затруднена.  Упрощен1я  можно  ожидать  потому,  что 
пробивающая  сила  новой  малокалиберной  панцырной  пули, 
причиняя,  большею  частью,  смертельныя  поврежден1я,  облег- 
читъ  задачу  хирургш,  такъ  какъ  эти  поранен1я,  въ  случа-^Ь 
надобности,  потребуютъ  лишь  прим'Ьнен1я  простыхъ  проти- 
вогнилостныхъ  перевязокъ,  и  врачи  получатъ  больше  времени 
для  ухода  за  р-Ьдкими  случаями  остающихся  посл'Ь  пора- 
нен1я  въ  живыхъ.  Затруднен1е  же  явится  всл-^^дствхе  того, 
что  транспортироваьпе  раненыхъ  на  главный  перевязочный 
пунктъ,  который  будетъ  расположенъ  на  бол-Ье  далекомъ 
противъ  прежняго  разстоянш  отъ  боевой  лин1и,  окажется 
гораздо  бол'Ье  сложнымъ.  Потребуется  больше  повозокъ  и 
несравненно  многочисленн'ЬйшШ  персоналъ  санитаровъ,  вра- 
чей и  хируговъ,  ч-^Ьмъ  прежде.  Между  т-Ьмъ,  какъ  уже  было 
указано,  штатный  персоналъ  посл'Ьднихъ  окажется  и  безъ 
того  настолько  недостаточнымъ,  что  явится  настоятельная 
необходимость  привлечешя  на  время  войны  большаго  числа 
сверхштатныхъ  медиковъ,  что  соединено  съ  большими  за- 
труднен1ями. 

Весьма  полезно  было  бы  выработать  заблаговременно  и 
издать  доступное  руководство  къ  исполнешю  задачи  сани- 
таровъ. Но  еще  важн'Ье  воспользоваться  мирнымъ  временемъ 
для  приготовлен1я  необходимаго  въ  военное  время  контин- 
гента фельдшеровъ. 

Такъ  какъвопросъ  о  томъ^  возможно-ли  будетъ  въ  будущихъ 
сражен1яхъ  производить  первую  перевязку  раненыхъ  подъ 
убшственнымъ,  частымъ  и  м-Ьтккмъ  огнемъ,  остается  пока 
нер'Ьшеннымъ,  то  главное  внимаше  должно  быть  сосредо- 
точено на  быстрое,  по  возможности,  эвакуирован1е  выбывшихъ 
изъ  строя  на  перевязочные  пункты  для  наложен1я  временной 
повязки,  которую  никогда  не  сл-Ьдуетъ  дов-Ьрять  низшему 
медицинскому  персоналу,  кром'Ь  какихъ  либо  крайнихъ, 
исключительныхъ  случаевъ.  Это  обстоятельство,  конечно,  по- 
ведетъ  къ  необходимости  увеличить,  нын'Ь  полагаемое,  число 
носильщиковъ,  какъ  по-баталюнное  (24).  такъ  и  въ  дивизюн- 
ныхъ  лазаретахъ  (217);   тоже  и  относительно  числа  повозокъ. 

Рас1юряжающ1еся  судьбою  людей  должны  помнить,  что, 
если  санитарная  помощь  и  увеличивается  не  иначе,  какъ  въ 
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ущербъ  боевой.  сил'Ь,  ослабляя  временно  эту  силу,  зато  она^ 
на  самомъ  д'ЬлЪ,  усиливаетъ  ее,  увеличивая  процентъ  воз- 
вращающихся во  фронтъ  изъ  числа  раненыхъ  и  уменьшая 
смертность,  причемъ  поднимаетъ  духъ  армш,  наглядно  уб^Ьж- 
дая  ее  въ  попечеши  и  заботЪ  о  каждомъ  изъ  пострадавшихъ 
на  войн'Ь.  При  разрушительномъ  д-Ьйств1и  огня,  необходимости 
д-Ьйствхя  разомкнутымъ  строемъ  и  отдаленности  перевязоч- 
ныхъ  пунктовъ,  число  носильщиковъ  должно  быть,  вообще, 
увеличено  и  снабжено  достаточнымъ  количествомъ  осв'Ьти- 
тельныхъ   аппаратовъ,   для   розыскиван1я  раненыхъ  ночью. 

Однимъ  словомъ,  новыя  дальнобойныя  ружья  и  усовер- 
шенствованныя  оруд1я,  вм'Ьст'Ь  съ  неимов'Ьрно  разросшеюся 
Щ1фрою  арм1й,  изм'Ьнивш1я  тактическ1я  услов1я  и  правила 
веден1я  войны,  должны  необходимо  внести  и  рацюнальную 
реформу  въ  д-Ьло  подачи  помощи  жертвамъ .  международ- 
ныхъ  столкновенш.  Для  достижен1я  большей  д-Ьйствитель- 
ности  и  пользы  отъ  санитарной  службы,  прежде  всего  сл'Ь- 
дуетъ  в-^Ьдомству,  которому  подчинено  д'^^ло  помощи  ране- 
нымъ,  какъ  оффиц1альное,  такъ  и  добровольное,  придать 
самостоятельность,  безъ  которой  невозможно  никакое  его 
улучшеше. 

Въ  будущихъ  войнахъ  едва  ли  окажется  возможность 
обойтись  безъ  общественнаго  участ1я  въ  д'Ьл'Ь  помощи  ра- 
ненымъ.  Если  это  участ1е  не  организовать  заблаговременно 
и  зат'Ьмъ  не  продолжать  систематически,  то  посл'Ьдств1я 
могутъ  быть  самыя  ужасныя. 
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